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VORREDE. 


Her  vorliegende  erste  Theil  meines  „Systemes  der  Ethik^S 
wiewohl  er  sich  zunächst  als  kritische  Einleitung  in  den  zwei- 
ten theoretischen  ankündigt,  darf  vielleicht  doch  auch  auf  selbst- 
ständige Beachtung  einigen  Anspruch  machen.  Nicht  bloss  dess- 
faalby  weil  eine  Fortsetzung  von  Stäudlin's  verdienstvoller  ,»Ge- 
schichte  der  Moralphilosophie''  bis  auf  die  Gegenwart,  wenn  sie 
zudem  noch  die  Rechts-  und  Staatslehre  in  sich  auhiimmt, 
einem  wirklichen  litterarischen  Bedürfnisse  entgegenkommt,  son- 
dern weit  mehr  vielleicht  aus  dem  Grunde,  weil  das  kritische 
Ergebniss  unsers  Werkes  ganz  von  selbst  zu  wichtigen  po- 
sitiven Resultaten  sich  abschliesst.  Darf  jedoch  die  Philoso- 
phie jetzt  noch  auf  überzeugenden  Einfluss  rechnen:  so  er- 
wirbt sie  ihn  am  Ersten  Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte. 
Es  ist  nämlich  durch  eine  Art  von  Uebersättigung  an  Spe- 
culation  und  am  sogenannten  Systemwechsel  der  Eifer  an  die- 
sen Studien  nicht  nur  erkaltet,  sondern  er  hat  einer  Theil- 
nahmlosigkeit  Platz  gemacht,  welche  an  sich  zwar  die  Philoso- 
phie in  ihrem  unabhängigen  Gange  nicht  zu  stören  vermag,  die 
jedoch  von  einem  innem  Missverhältniss  der  allgemeinen  Bildung 
zeagty  weldbes  nicht  dauern  kann.    Man  spreize  sich  auf^  wie 
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man  wolle,  mit  der  bewährten  Untrfiglichkeit  der  Erfahrung: 
ein  Letztes,  absolut  Entscheidendes  muss  doch  auch  hier, 
wenn  auch  bewusstlos,  zu  Grunde  liegen,  um  im  Gewirr  ihrer 
Erscheinungen  das  Wahre  vom  Trugerischen  zu  unterscheiden  und 
die  wahren  Resultate  zu  eriiennen.  Jenes  in  ihr  selber  zu  fin- 
den und  mit  Bewusstsein  auszusprechen  ist  eben  die  Sache  der 
Philosophie,  welche  mit  Nichten  daher  der  Historie  feindlich 
gegenübersteht.  Kaum  kann  desshalb  der  Ausspruch  Dahl- 
mann's  genügen,  dass  der  Philosophie  bloss  obliege,  den 
mehr  als  menschlichen  Ursprung  von  Recht,  Staat  und 
Sitte  darzuthun,  dass  sie  das  Uebrige  den  praktischen  Lehren 
der  „Politik''  zu  überlassen  habe.  Gibt  er  ihr  jene  Befugniss, 
die  „Apriorität*'  und  innere  Ewigkeit  der  praktischen  Ideen  zu 
erweisen:  so  hat  er  ihr  folgerichtig  noch  einen  weit  hohem  Be- 
ruf eingeräumt,  aus  jener  Apriorität  in  letzter  Instanz  zu  ent- 
scheiden, was  im  historischen  Rechte  wahrhaft  Rechtens  sei, 
und  welches  die  h^khste  Aufgabe  des  Staates,  die  in  jedem 
gegebenen  Yerhältniss  möglichst  zu  yerwirklichen  der  „Poli- 
tik''  obliegt.  So  kommt  es  zuletzt  nur  darauf  an,  zwischen 
guter  und  schlechter  Philosophie,  zwischen  erprobten  und  ^- 
schwindelten  Theorieeo  zu  unterscheiden.  Und  dieser  eindrin- 
genden Prüfung  unterwerfen  wir  uns  mit  Freuden. 

Wir  können  daher  beistimmen:  Soll  die  Philosophie  das 
vielfach  mit  Recht  verscherzte  Vertrauen  sich  wiedererwerbea: 
so  thut  sie  es  am  GründUchsten,  indem  sie  auf  ihre  eigene  ge« 
schichtliche  Entwicklung  und  deren  Gesammtresultate  zurück- 
weist, wenn  sie  zugleich  zeigt,  dass  sie  aus  ihnen  die  Ge- 
genwart zu  verstehen,  die  Zukunft  sicher  zu  deuten  wisse.  Nein ; 
jene  gottentfremdete,  sinnentrunkene  communistische  Freiheit, 
welche  eine  Partei  im  Namen  der  Philosophie  aus  Frankreich 
za  uns  herüberholen  will:  umgekehrt,  die  Begehrungen  einer 
positiv  und  christlich  sich  nennenden  Lehre,  wek^he»  den  ver- 
gd[>lichen  Versuchen  an  Leichnamen  vergleichbar,  noch  immer 
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daB  Mittelalter  wiedenobeleben  hoflt ;  —  beiderlei  Versudie  sind 
philosophisoh  wie  praktisch  Eokmiftlos.  Beides  ist  revolutionär 
im  iimersten  Wesen;  denn  es  widersetzt  sich  dem  geistgemäs- 
SOI  Gange  der  Geschichte  und  frevelt  m  allen  schätzenden  Ge- 
nien der  Gegenwart. 

So  könnte  schon  die  einfache  historische  Tergleichung, 
die  unser  Werk  darbietet,  Manches  zu  denken  geben:  dass  für- 
jetzt  die  wissenschaftliche  Entwicklung  der  deutschen  Staatslehre 
in  Stahl  sich  abschliesst,  während  im  andern  Extreme  Frank- 
reich als  sein  Endergebniss  die  socialistisch  communistischen 
Systeme  uns  darbringt,  obschon  mit  dem  innem  Bewusstsein 
itirer  Hohlheit  und  Unausführbarkeit,  während  freilich  noch  im- 
mer mandieriei  Deutsche  zu  jenen  Idolen  gläubig  hinaufschauen ; 
—  dass  in  England  endlich  der  grosse  politische  Denker  Jere- 
mias  Bentham,  alle  unpraktischen  Theorieen  versdimähend, 
nur  auf  das  Nächste,  Ausführbare  seinen  durchdringenden  Blick 
ridKet  Wir  nehmen  keinen  Anstand ,  auch  darin  diesem  ge- 
diegenen Volke  die  Palme  zuzuerkennen,  und  rechnen  es  uns 
zum  Verdienste ,  die  Aufmerksamkeit  in  weitern  Kreisen  auf  je- 
nen bedeutenden  Mann  zu  leidien,  der  nur  bei  den  deutschen 
Rechtskundigen  und  Strafrechtslehrem ,  selbst  da  in  besdiränk- 
tem  Maasse,  bekannt  war.  — 

Und  so  sei  endlich  gar  nicht  verhehlt,  dass  auch  diese 
Schrift  ein  „Programm  der  Zukunft^*  in  Bereitschaft  habe.  Nur 
nidit,  um  es  sogleich  auszuführen  oder  Schwärm  dafür  zu  er- 
regen. Man  irrt  sich,  man  verwechselt  den  Standpunkt  der 
Politik  mit  dem  der  Philosophie,  wenn  man  behauptet,  dass  das 
philosophisch  als  nothwendig  Erkannte  unmittelbar  auch  auszu- 
führen sei.  Die  Ethik  hat  nur  zu  zeigen,  was  in  der  Idee  des 
Staates  liege.  Sie  ist  daher  wesentlich  prophetisch  und 
krittach.  Sie  gibt  die  Zielpunkte,  die  wahrhafte  Bestimmung, 
der  man  sidi  auf  sehr  verschiedenen,  historisch  immer  an- 
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ders  bedingt^  Wegen  anzunähern  hat.  Sie  wird  aber  audi  mit- 
telbar eine  Kritik  der  Gegenwart,  und  das^Letztere  sdieint 
für  jetzt  ihre  wichtigste  Seite.  Sie  erfüllt  mit  der  tiefen  lieber- 
Zeugung,  dass  wir  am  Ende  einer  Weltepoche  stehen» 
dass  mit  den  sämmtlichen  Werkzeugen  und  Mitteln  der  alten 
die  Geschicke  der  Zukunft  nicht  mehr  geleitet  werden  können. 
Mit  diesem  Bewusstsein  muss  auch  unser  ganzes  gegenwärti- 
ges Werk  aufgenommen  werden,  welches  sich  keinesweges  die 
Vorstellungen  der  Gegenwart  als  letzten  endgültigen  Maassstab, 
bloss  weil  sie  jetzt  noch  die  herrschenden  sind,  gefallen  las- 
sen kann. 

Mag  man  daher  die  Tendenzen  der  Gegenwart  noch  so  ver- 
werflich  finden;  —  man  yerkenne  nur  ihren  Charakter  nicht, 
und  niclit  die  unerbittliche  Nothwendigkeit,  welche  in  ihr  waltet. 
Wir  suchen  fortan  eine  völlig  neue  Grundlage  für  unsere  staat- 
lichen, gesellschaftlichen  und  Glaubenszustände  zu 
erringen,  und  zwar  durch  die  Kraft  des  Begriffes,  in  bewusst 
vemünAiger  Entwicklung,  firei  von  jeglicliem  Autoritätsglau- 
ben und  von  ungerechtfertigter  Her  körn  mlichke  iL  Dies  sind 
die  neuen  Lebensbedingungen,  und  wer  fortzuleben  begehrt, 
wird  sii^h  ihnen  unterwerfen  müssen.  Wenn  auch  früher,  und 
immerdar  in  der  Geschichte,  die  Ideen  und  nur  die  Ideen  das 
eigentlich  Herrschende  waren,  sonst  in  der  Form  des  Instinctes 
und  halbbewusster  Genialität,  um  die  übrige  willenlose  Menge 
mit  sich  fortzureissen :  so  schwindet  dies  Heroenzeitalter  immer 
mehr  dahin;  die  Uebermacht  einzelner  Persönlichkeiten  verliert 
an  Bedeutung  und  ganze  Collectivtendenzen  wirken  an  ihrer  Stelle. 
Vielleicht  war  Napoleon  der  Letzte  in  der  Geschichte,  auf  den 
das  Schicksal  einer  ganzen  Zeit  gelegt  war. 

Damit  hat  aber  zugleich  die  Epoche  des  Verstandes,  der 
gemeingültigen,  unpersönlichen  Macht  im  Menschen,  und  seiner 
imerbittlichen  Klarheit  begonnen.    Zunächst   kann   er   nur  das 
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Voriiandene  kritisch  TerflüdAigen,  das  Sterbliche  daran  dem  Un- 
tergänge weihen.  Aber  auch  nur  er  yennag  es  zu  heilen  und 
aus  der  VerflAchtigung  wiederherzustellen«  Allein  der  tiefere 
Verstand  kann  den  bloss  kritischen  überwinden,  indem  er*  aus 
dem  Innern  des  gotterftditen  Menschengeistes  den  Quell  der  Wie« 
deremeuerung  aufechliesst.  Desshalb  tritt  Ton  nun  an  die  Wi  s- 
senschaft  in  ein  völlig  neues  Verbältniss  zur  Geschichte.  Sie 
mnss  die  leitende  Macht  für  dieselbe  werden. 

In  jener  seit  Jahrhunderten  vorbereiteten  Erneuerung  hat 
nun  für  Deutschland  jüngsthin  ein  wichtiger,  zunächst  aber  nur 
negativer  Fortschritt  stattgefunden.  Man  hat  (dies  ist  die  eigent- 
liche Bedeutung  der  sogenannten  „Grundrechte^')  die  bindenden 
Schranken  und  Autoritäten,  die  bisherigen  Hindemisse  ein^ 
Neugestaltung  der  Gesellschaft  nur  zur  Seite  gebracht,  mit  Nidi- 
ten  aber  ein  neues  positives  Princip  an  die  Stelle  gesetzt,  wie. 
Manche  höchst  irrig  meinen.  Vielmehr  hat  sich,  durch  die 
nächsten  unvermeidlichen  Fehlschlagungen  dabei,  der  Geist  ei- 
nes praktischen  Skepticismus  der  Meisten  bemächtigt, 
der  uns  im  Kreislauf  völlig  an  die  alte  Stelle  zuruduufüh- 
ren  droht. 

Denn  nun  empfindet  man  erst,  wie  schwierig  eine  dauernde 
Gestaltung  der  Gesellschaft  sei,  wie  gross  die  Ohnmacht,  'ein 
neues,  aUbeseelendes  Interesse  unsem  in  Selbstsucht  erstarrten, 
in  Begeisterungslosigkeit  verwelkten  Zuständen  einzuhauchen. 
Jede  vereinzelte  Richtung,  Kirche  und  Schule,  Beamten-  und 
Burgertbum,  Adel  und  Demokratie,  der  Besitz  und  die  Besitz- 
losen, bekämpft  die  andern  und  sucht  sich  als  die  in  erster 
Linie  berechtigte  auszugeben.  In  diesem  Chaos  widerstreiten- 
der Anforderungen  kann  das  Alte  nicht  bleiben,  —  denn  es  ist 
längst  aus  den  Fugen  gewichen  —  und  dennoch  zeigt  sich  nir- 
gends die  dauernde  Kraft  eines  Neuen.  Der  Rest  ist  ein  will- 
kürliches politisches  Experimentiren,  kaum  auf  die  Wiriiung 
eines  Tages  berechnet. 


Was  allein  kann  hier  helfen?  Han  gehe  yw  iem  Erasle 
dieser  Frage  nicht  leichtherzig  vorüber  oder  beschwichtige  sich 
mit  seichten  Abfindungen!  —  Nur  eine  emeuenidie  geseUschall* 
liehe  Idee  für  den  Staat,  wie  für  unser  gesammtas  Leben  ver* 
mag  dies.    Aber  eine  solche  waltet  schon  in  uns,   stets  wirk- 
iBam  und  doch  unerkannt.    Wäre  es  and^s,  mösste  sie  erst  er-- 
fanden  werden,  so  bliebe  sie  wieder  nur  ein  eitles  Mensdien- 
werk.    Diejenige  Madit,  weldie  allein  Dauerndes  und  Befriedi- 
gendes wirkt  in  jedem  menschlichen  Verhältnisse,  ist  die  Liebe« 
die  wirksam   ergänzende  Gemeinschaft.    Bisher  hat  sie  nur  voa 
Einzelnen  zu  Einzekien  gewaltet,  nur  sporadisch,   zufUhg,  ua- 
organisirt  der  allveriireiteten  Selbstsucht  gewehrt  und  ihre  Wohl- 
tbaton  gespendet    Als  die  eigentlich  beseelende  Idee  des  Staa- 
tes hat  man  sie  noch   nirgends   aufgefasst.    Und  dennoch  wer- 
den auch  die  leisesten  Regungen  dieser  Thätigkeit,  wo  sie  or- 
ganisirend  auftritt,  von  ein^  begeisternden  Weihe  und  von  einem 
Segen  bs|[leitet,  die  schon  darauf  hinweisen  müssen,    dass  hier 
auch  die  einzig  wiederaufbauende  Madit  für  die  Gemeinschaften 
im  Staate  liegt.  Man  erinnere  sich  nur  der  Anregungen,  welche 
schon  jetzt  in  den  mannichfaltigsten  Lebenskreisen  die  „innere 
Mission''  hervorgebracht    Wir  müssen  sie,  in  unserer  an  äch- 
ten Thaten  so  durchaus  armen  Zeit,   beinahe  fftr  das  Einzige 
erklären,  was  auf  innere  Dauer  und  auf  eine  grosse  Zukunft  zu 
rechnen  bat,   sofern  sie  nämlich  das  Missverständniss  von  sich 
abschüttelt,   welchem  sie  zu  verfallen  droht,   an  das  kirchlieh 
Confessionelle,  überhaupt  an  bloss  kirchliche  Interessen  sich  an-> 
zulehnen,  —  dem  eigentlichen  Gifte  aller  wahren  Humanität  — 
statt  an  das  einfache,  in  Jedem  wirksame  religiöse  Geffthl.    Sie 
fordert  Jeden  auf,  in  einen  Bund  helfender  Gemeinschaft  einzu- 
treten,  nach  seinen  Kräften  und  seinen  Neigungen  thätige  Liebe 
zu  geben  und  zu  empfangen.    Was  ist  menschlicher,  rinfacher» 
und  dennoch  vielgestaltiger  oder  reicher  an  Wirkungen?  Keiner 
ist  so   gering,    der  jenes  nicht  vermöchte,   und  Keiner  so  ge- 
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wältig,  dem  es  nicht  wohltUte,  dieser  Gesimmiigeii  theilhaftig 
zu  werden. 

Wie  nahe  liegt  es  nun,  dies  michtige  Princ^  taeh  zum 
wahren  Geiste  des  Staates  su  machen,  noch  dazu,  wenn  man 
sich  zu  bekennen  hat,  dass  die  bisherigen  Staatsfonnen  ihrer 
UmhilduBg  entg^engehen.  Der  alt  •europäische  Staat  hat  lange 
genug  geherrscht,  mit  ehernem  Soepter  die  Eigenwillen  zer- 
schlagend, dem  eisernen  Zeitalter  gemäss,  welches  auf  der 
Menschheit  lastete.  Aber  auch  der  moderne  Rechts-  und  Poli- 
zeistaat ist  Tom  Systeme  der  BeYormundung,  des  abstracten 
Gegensatzes  yon  Gebieten  und  Gehorchen  nicht  abgegangen. 
Darin  liegt  der  unvermeidlidie  Antrieb  zu  einer  Ueberkünstdung, 
wekbe  den  Keim  seines  Unterganges  in  sich  trägt  Schon  an 
der  sich  steigernden  Gentralisation,  an  dem  Uebennaasse  der 
Beamten  und  der  Geschäftslast  muss  er  zu  Grunde  gehen.  An 
seiner  Stelle  sucht  der  Gonstitutionalismus  sein  Zwischen- 
reicfa  zu  gränden.  Er  ist,  wie  jener,  eine  Uebergangsfecm  ohne 
innere  Dauer.  Denn  bekanntlich  ruht  er  aul  der  wediselseitigen 
Beschränkung  und  Gontrole  der  Staatsgewalten;  sein  Gedanke 
und  das  von  ihm  erregte  Gefühl  ist  das  gegenseitige  Miss- 
trauen —  ein  an  sich  schon  antisociales  Princip,  welches 
nur  kritischen  Zwischenzeiten,  anomalen  Krankheitsbildungen  im 
Staate  nebenherläuft,  selbst  aber  nichts  Dauerhaftes  grän- 
den lumn. 

Nur  der  Staat  nach  der  Idee  des  „Wohlwollens'', 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  ist  daher  noch  übrig:  er 
ruht  wie  ein  noch  unberührter  Schatz,  wie  ein  erlösendes  Klei- 
nod im  Hintergrunde  der  Zukunft.  Er  ist  wesentlich  gleich- 
stellend, republikanisch,  und  darum  dauerhaft,  —  wobei  übri- 
geas,  wir  setzen  es  der  s^hwadien  Gemüther  wegen  hinzu,  die 
politische  Staatslorm  eine  offene,  ja  gleichgültige  Frage  bleibt:  — 
dem  er  geht  über  den  blossen  Gegensatz  des  Regierens  und  Ge- 
bordiras  TüUig  hinaus.  Er  beruht  auf  der  Grundform  der  Associa- 
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tion  und  des   ergänzenden  Ineinanderwirkens   aller  Interessen. 
(lieber  das  Nähere  möge  der  Leser  sein  Urtheil  yorbehalten.) 

Ab^  auch  der  gegenwärtige  Staat,  wie  er  politisch  geformt 
sei,  ist  durch  innere  Nothwendigkeit  gedrungen,  —  sei  es  auch 
nur  um  sich  selbst  in  factischer  Dauer  zu  erhalten  —  aus  allen 
Kräften  das  wichtige  Vermittlungsglied  zu  fördern,  welches  ihn 
selber  allmählig  überMssig  macht  und  die  neue,  höhere  Staats- 
form  vorbereitet.  Es  ist  unentbehrlich  geworden  für  den  alten 
Staat,  und  dennoch  liegt  in  ihm  die  Kraft  einer  friedlichen  Auf- 
lösung desselben.  Aber  auch,  dies  enthält  nichts  Fremdartiges 
oder  Unerwartetes,  sondern  ist  ein  lange  gekanntes  und  gepfleg- 
tes Institut:  nur  darauf  kommt  es  an,  sich  gründlich  zu  fiber- 
zeugen, dass  es  jetzt  das  einzige  Hülfsmittel  sei,  weldres 
wirkliche  Rettung  verspricht,  dass  alle  vereinten  Kräfte  dafür 
zusammenzuraffen  sind.  Es  ist  eine  vollständige  und  umfassende 
sittlich-religiöse  Volkserziehung.  Wie  schon  die  gros- 
sen Gesetzgeber  des  Aiterthums  erkannten,  ist  kein  Volk  mög- 
lich ohne  eine,  solche,  die  zugleich  aus  dem  innersten  Geiste 
seiner  Sitte  hervorgeht.  Aber  auch  hierin  wird  man  für  die 
Gegenwart  des  freiesten  Umbiicks  und  der  umfassendsten  Re- 
formen bedürfen.  Dass  eine  tiefgreifende  religiöse  Neubildung 
unser  allerdringendstes  Bedürlniss  sei,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  wohl  aber,  ob  die  alte  Kirchenlehre,  so  kemhaft  und 
tüchtig  zu  ihrer  Zeit  sie  war,  jetzt  noch  dazu  im  Stande  wäre. 
Man  gibt  sich  hierüber  ähnlichen  Täuschungen  hin,  wie  die 
sind,  an  denen  sich  die  Erneuerer  des  alten  Staates  müde 
arbeiten.  — 

Da  hören  wir  jedoch  schon  lange  unsere  praktischen  Staats* 
weisen  mit  höhnischer  Miene  uns  fragen,  ob  ein  nach  der  Idee 
des  Wohlwollens  entworfener  Staat,  ein  Volk,  weit  weniger 
durch  strafedrohende  Gesetze  als  durch  sittlich -reUgiöse  Kräfte 
geleitet,  nicht  zu  den  grössten  politischen  Träumen  gehöre,  der- 
gleichen nur   der  Welt  unkundige  Phantasten   sich  vorgaukela 
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kftmien?  Auf  eine  solche  Frage  kann  gründlich  nur  eine  ganze 
Wissenschaft  antworten  und  hat  es  schon  lum  nicht  gerin- 
goi  Theile  gethan,  wie  aus  dem  folgenden  Werke  zu  entneh* 
men  ist  Die  Sache  ist  nur  insoweit  unthuntidi^  als  man  anf 
die  ersten  yorbereitenden  Schritte  nicht  eingehen  will,  weil 
man  der  selbstheilenden  Macht  des  freigelassenen  Geistes  nicht 
traut,  weil  man  den  Glauben  nicht  hat,  dass  die  Menschheit 
aus  eigner«  in  wohnender  Kraft  des  Guten  sich  wiederher- 
znsteUen  yermöge,  sobald  der  Zwang  erloschen,  indem  alsdann 
a«t  alle  Kräfte  sich  frei  entfalten  können  und  zur  Rettung 
»dl   regen. 

Aber  wie  dem  auch  sei,  das  darf  jenen  Staatskünstiem  nicht 
entgehen,  dass  sie  Ar  ihre  eigene  Sache  durch  jene  Unthun- 
lichkeit,  auch  wenn  sie  erwiesen  wäre,  nicht  das  Geringste  ge- 
winnen worden.  Ihre  Macht  und  Wirksamkeit  ist  unwieder- 
bringUch  dahin.  Dies  gestehen  sie  eigentlich  sich  selbst;  sie 
wollen  es  nur  nach  Aussen  hin  yerbergen.  Man  hat  ausgerech- 
net, dass  die  gegenwärtigen  Staaten  mit  Nothwendigkeit  einem 
finanziellen  Bankbruch  sich  nähern:  der  moralische  B3nk- 
bmch,  das  Deficit  des  Vertrauens  und  der  Autorität  ist  schon 
eingetreten  und  macht  mit  jedem  Tage  erschredcender  sich  gel- 
tend. Die  Rathlosigkeit  der  Regierenden  verbirgt  sich  schlecht 
hinter  der  Kunst,  nur  Tom  Tage  zum  Tage  zu  regieren  und  die 
Symptome  des  Uebels  nicht  zu  heilen,  sondern  ersticken  zu  wol- 
len. Das  Volk  wird  nicht  mehr  vorsorglich  geleitet,  sein  Gut 
mdit  weise  verwaltet,  sondern  man  sucht  nur  den  dringendsten 
Verlegenheiten  des  Augenblicks  zu  entgehen.  Selbst  dem  Rechte, 
den  rechtlich  verbrieften  Zusagen  trägt  man  keine  Achtung  mehr ; 
es  wird  wie  ein  lästiger  Schuldmahner  abgewiesen.  Wie  sollen 
aber  Vnilkür,  List  und  Selbstsucht  der  Herrschenden  einer  Zeit 
gewadisen  sein,  die,  bis  in  die  tiefsten  Abgründe  aufgeregt,  ih- 
rer wilden  überwältigenden  Kräfte  wohl  bewusst  ist,  und  nur 
dnrdi  die  h(^here  Kraft  der  Gerechtigkeit  und  Sittigung  über- 
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wunden  werden  kann!    So  muss  der  Scharfblickende  und  Auf- 
richtige sich  bekennen,  dass  in  einem  guten  Theil  tob  Europa 
der  Staat  nur  noch  äusaerlich  bestehe^  gleich  einem  hohlen  Ge- 
rüste, innerlich  aber,  im  Glauben  und  Gemüthe  der  Völker,  mit 
Tollem  Rechte  keine  Stutze  mehr  finde. 

So  gewiss  demnach  jene  Staatsheilkfinstler  uns  nichts  lu 
bieten  yermögen,  als  ihr  Nichts,  —  um  so  zuversichtlicher  spre- 
chen wir  es  aus:  nur  die  Wissenschaft,  gegründet  auf  je- 
nen von  ihnen  verlachten  Glauben  an  die  ewige  Wirksamkeit 
der  Ideen  im  Menschengeschlecht,  kann  uns  erretten.  Wir  be- 
dürfen einer  neugegründeten,  die  staatsökonomischen  wie  ethi- 
schen Fragen  eng  auf  einander  beziehenden  Societätswis- 
senschaft  oder  Politik,  die  aber  wiederum  ihre  leitendea 
Prindpien  nur  aus  der  Ethik,  der  Wissenschaft  von  den  prak- 
tischen Ideen,  zu  schöpfen  hat.  Zwischen  beiden,  trotz  ihrer 
nahen  gegenseitigen  Beziehung,  ist  dennoch  scharf  zu  untersdiei- 
den.  Die  Politik  ist  Kunstlehre:  theils  hat  sie  die  gegebe- 
nen Staatszustande  nach  gewissen  (zuhöchst  doch  nur  ethischen) 
Grundsätzen  zu  beurtheilen,  theils  soll  sie  dieselben  von  hier 
aus  dem  Vollkommneren  zufahren.  So  hat  sie  eine  kritische 
Seite  und  eine  thatbegründende:  beide  sollen  aber  sich  genau 
entsprechen.  Jede  abgerissen  von  der  andern  wirkt  verderb- 
lich. Die  bloss  kritische  erzeugt  jene  unproductive  politi- 
tische  Skepsis  ,  jenen  höhnischen  unbedingten  Oppositicmsgeist, 
der  selbst,  wenn  er  stets  gründlich  verführe,  nur  zerstörend 
und  unerfreulich  wirken  kann.  Die  bloss  ausführende  Rich- 
tung, ohne  Kritik  des  Gegebenen  und  genaues  Anknüpfen  an 
dasselbe ,  ist  abstract  neuerungssüchtig  (revolutionär)  oder  eben- 
so abstract  reactionar,  —  Beides  gleidunässig  unkünstlerisch* 
Die  unerschütterUchen  Grundsätze,  die  letzten  Zielpunkte  gibt 
die  Ethik  in  den  „Ideen''  des  Staats,  der  Gesellschaft,  der  Kir- 
che. Doch  wäre  es  unangemessen,  dieselben  als  sogenannte 
„Ideale'S  als  Normalvorschriften  zu  denken ,  die  zu  irgend  einer 


XV 

Zeit  gans  als  solche  aaigefilhrt  werden  milssieii.  Es  sind  viel- 
mehr leitende  Gesiehtspunkte  der  Bevrtheiluiig  wie  der  Tbat- 
begrüadung,  die  nach  den  Bedingungen  des  historisch  Gegebenen 
und  der  nalionafen  Eigentkumlichkeit  immer  neu  und  anders  v«r- 
wirUkht  werden. 

Die  Lehre  von  den  praktischen  Ideen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  bietet  nun  der  vorliegende  erste  Theil 
nnseres  Werkes:  —  ihrer  Entwicklung  seit  einem  Zeitpunkte, 
wo  immer  entschiedener  hervortrat ,  dass  die  sittlichen  Gebote 
sidi  nicht  bloss  auf  den  Privatwillen  des  Einzelnen  beziehen, 
dass  sie  ebenso  den  Staat,  den  ganzen  Geist  der  Gemeinschaft 
dnrdidringen  sollen.  Die  blosse  Privatmoral  —  auch  darüber  thut 
es  Noth,  eine  klare  Erkenntniss  zu  erzeugen  —  wird  fortan 
nur  einen  sehr  untergeordneten  Platz  in  der  Ethik  einnehmen. 
Wir  überlassen  nun  dem  Leser  nicht  ohne  einiges  Vertrauen, 
den  auf  dem  Wege  historischer  Kritik  von  selbst  sich  bildenden 
Resultaten  nachzugehen,  welche  der  Schluss  unsers  kritischen 
Theiles  ausspricht.  Im  zweiten  möge  er  ebenso  unbefangen  den 
Wiederaufbau  prüfen,  den  wir  auf  jene  Ergebnisse  zu  grün- 
den versucht. 

Aber  auch  noch  ein  Nebenerfolg  dürfte  ihm  aus  unsern 
kritisch-historischen  Betrachtungen  erwachsen.  Es  ist  der,  über 
das  onfruchtbare  und  kurzsichtige  politische  Parteitreiben  der 
Zeit  sich  erhoben  zu  fühlen,  und  dennoch  das  ganze  Interesse 
an  der  höchst  bedeutungsvollen  Gegenwart  sich  zu  erhalten.  Er 
sieht,  wie  Tod  und  Leben,  absterbende  Vergangenheit  und  kei- 
loende  Zukunft  in  ihr  genau  verwachsen  sind;  aber  er  durch- 
dringt  an  dem  leitenden  Faden  ^  der  Ideen  diese  verwickelten 
Durchschlingungen.  Er  wird  sich  weder  in  parteiischem  Hass 
nadi  in  einseitiger  Liebe  einer  jener  Gestaltungen  gefangen  ge- 
ben, in  denen  er  nur  ein  Vorläufiges  erkennt. 

Aber  auch  über  die  Schmach  unsers  Vaterlandes  Und  die 
tiefe  Verworfenheit  unserer  politischen   Gegenwart  wird  er  sich 
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erheben  können  und  Trost  schöpfen  aus  diesen  nicht  bloss  über- 
tägigen  Betrachtungen.  Die  Menschheit,  die  Nationen  verjüngen 
sich  stets  aus  den  ihnen  inwohnenden  Ideen,  die  ilire  Vorse- 
hung sind;  mögen  die  Einzehien  dem  Gerichte  der  Wahrheit  fal- 
len und  Reiche  durch  eigene  Verschuldung  ihren  Untergang  finden. 

Geschrieben  im  Juli  1850. 

J.  H.  Fiohte. 
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1. 

Die  philosophische  BelrachCang  des  Rechtes,  des  Staats 
and  der  daran  sich  anschliessenden  Formen  menschlicher  Gemein* 
schall  hat  in  gegenwärtiger  Zeit  eine  hesondere  Wichti(^eit  er- 
halten :  —  ans  doppeltem  Grunde.  Wir  sind  jetzt  eiiiennbar  ge- 
mig  in  einen  Zwiscbeostandpunkt  hineingestellt,  wo  langsam,  aber 
onwidermflich  eine  Epoche  Ton  jahrtausendalter  Geltung  in  Trflem- 
meni  sinkt,  während  die  neue  Welt,  die  sich  aus  der  Asche  des 
Alten  erlid>en  soS ,  kaum'  nndi  in  den  ersten  Umijssen  zu  ent- 
decken ist:  mitten  unter  uns  das  drohende  Chaos,  Tor  uns  der 
Nebel  einer  noch  undurdidrungenen  Zukunft!  (n  diesem  erschre- 
ckenden Zusammenstosse  zweier  Zeitabschnitte  kann  Nichts  uns 
erretten.  Nichts  den  festen  BHck  uns  erhalten,  als  über  das  bloss 
Empirische  der  bisherigen  Drtheile,  Maasssttte  mid  Absichten 
uns  zu  erheben  itfid  in  der  Betrachtung  der  ewigen  Idee  der  Ge« 
rechti^seit  und  der  unrertilgbar  sMichen  Natur  des  Menschen- 
geschlechts Wurzel  zu  fassen.  WoBen  die  Leitenden  wie  die 
Geleiteten  nicht  dem  Eigensinne  Teijährter  Vorurtheile  oder  der 
Anarchie  wilder  Gelüste  anheimfallen :  so  bedürfen  sie  Beide  der 
klaren  Erkennlniss.  des  Zieles,  welches  zu  enr«ch^  der  Mensch- 
heit und  dem  Staate  obliegt,  der  Staatsidee.  Dann  wird  auch 
anlo'^daa  ..Parteien  kam  ein  Streit  sein  können  über  die  man- 


nigfalügen  oder  scheinbar  entgegengesetzten  Wege  dahin ,  wenn 
man  nur  gewiss  ist,  dasselbe  Ziel  zu  suchen;  dann  wird  roan 
leichter  sich  einigen  über  das,  Mas  im  gegebenen  Falle  zu  ge- 
währen sich  ziemt,  zu  erstr^en  erlaubt  ist. 

Endlich,  wenn  es  keinem  Einsichtigen  zweifelhaft  sein  kann, 
dass  ein  Volk  nur  in  dem  Maasse  auch  für  politische  Freiheit 
reif  und  der  Ausfülu*ung  menschlich'  gleichstellender  Staatsein- 
richtungen gewachsen  sei,  als  der  Geist  der  Selbstaufopferung 
und  Demuth  in  Uim  noch  stark  ist;  wenn  sich  daher  täglich 
dringender  die  Ueberzeügung  kundgiebt,  dass  unaerm  zerrütteten 
Welttheile  Rettung  in  letzter  Instame,  wenn  sie  noch  möglich 
ist,  nur  aus  der  Wiederbefestigung  des  religiösen  Bewusstseins 
erwachsen  kann:  so  ist  es  eine  ganz  andere,  wohl  davon  zu 
unterscheidende  Frage,  ob  den  alten  Formen  der  Religion  nodi 
Lebenskraft  genug  einwohne,  um  dicken  Wiederherstellungspro- 
cess  der  erkrankten  Menschheit  siegreich  hindarohzunihren? 
Verweilt  roan  bei  dieser  Betrachtung,  so  wird  man  andi  in  dem 
Sireben  der  Zeit  nach  neuen  religiösen  Formen  «ui  bezeichnen- 
des Symptom,  sogar  ein  gerechtes,  tiefliegeiries  Bedurfnlss  er- 
kennen; und  sicherlich  einem  solchen  wird,  nach  den  nie 
ausbleibenden  Ffigungen  der  Weltgesdiichte,  zm*  rechten  Zeit 
seine  Erf&Ilung  zubereitet  sein.  Aber  auch  biet  —  wer  kann 
diese  Regungen  nach  ihrem,  oll  den  eignen  Urhebern  dunkeln 
Bestreben  treffend  beurtheilen  nnd  mit  richtiger  Einsicht  behan- 
deln, dem  nicht  vor  allen  Dingen  das  eigentliche  Wesen  der 
Religion  und  die  menschheitliche  Idee  der  Kirdie  in  klarer 
Erkenntniss  vor  Augen  steht  f  Mit  Einem  Worte :  —  mensalg  war 
es  den  Staatsmännern  und  den  Führern  der  öffentlichen  Meinung 
dringender  von  Nöthen,  eine  durchgreifende  wissenschaftliche 
Einsicht  in  das  Wesen  und  den  innem  Zasammenhang  der  ge* 
sammten  politischen  Ideen  zu  gewinnen,  als  in  der  gegenwärti- 
gen Zeit. 

Man  liat  in  dieser  Beziehung  auf  den  bildenden  Einfloss 
der  Geschichte  hingewiesen.  Mit  Recht;  denn  wie  kömita 
sich  in  dem  grossen  Zusammenhange  ihrer  Fügungen  unbezeugt 
lassen,  was  das  Wahre,  Dauernde,  Unvertflgbare  in  der  Mensch- 


heit  ist,  and  was  das  Täuschende,  Erlogene,  der.  Vernichtung 
Geweihte?  Dennoch  behalt  die  Geschichte  der  äussern  Weltbe- 
gebenheiten  und  politischen  Umwälaungen,  ohne  leitende  Ideen 
erforscht,  etwas  Vieldeutiges  für  das  Urtheil.  Sie  befreit  nicht 
immer  ron  einseitiger  Partetnahme  imd  erhebt  in  die  reine  Höhe 
ofojectiv  gerechter  Betrachtung;  oft  genug  dient  sie  nur  dazu,  in 
den  eignen  Vonirtheilen  zu  bestätigen,  «elbstbeliebige  Velleitä- 
ten  zu  verstärken,  und  es  bedarf  nicht  dazu  an  Beispiele  zu 
erinnern  ans  der  gegenwärtigsten  Zeit. 

Anders  wirkt,  reinigender,  den  Stachel  jedes  Pathos  mässi- 
gend  die  Geschichte  der  praktischen  Ideen,  die  Ge- 
schichte der  Ethik.  Wie  die  Männer,  welche  nicht  in  der  Er- 
hitzung des  Parteienlebensj^  sondern  im  stillen  Sinnen  über  das 
Wesen  der  Dinge  ihr  Leben  yerbrachten,  in  allen  Zeiten  über 
die  letzte  Bestimmung  des  Menschengeschlechts  und  über  den 
Staat,  ak  das  Mittel  dafür,  gedacht  haben,  wie  sie  Alle,  durch 
gdieimc  UebereinkunflL  getrieben,  in  Terschiedenartigstem  Aus- 
dracke,  in  scheinbar  widerstreitenden  Auffassungen  dennoch  nur 
das  Eine  sagten  und  dasselbige  meinten,  diese  Betrachtung  einer 
faöhern  Geisterges^hichte  und  einer  innerlich  sich  stei- 
gernden Ideenentwicklung  möchte  wohl  geeigneter  sein,  selbst 
den  praktisch  Wirkenden  klar  und  fest  zu  maohen  in  seinen  Ue- 
berzeugungen  und  sein  Urtheil  über  die  gegebenen  Zustände 
ebenso  zu  eiiiöhen  wie  zu  verschärfen,  als  die  Beschäftigung  mit 
den  bloss  äussern  Begebenheiten  der  Völker  es  vermöchte.  Und 
in  dieser  Ueberzeugung  bieten  wjr  nicht  nur  den  Philosophen 
und  gelehrten  Forschern,  sondern  auch  den  Politikern  und  Staats- 
männern unser  Werk  in  seiner  doppelten  Ausführung.  Die  hi- 
storische Betrachtung  und  Kritik  des  ersten  Theiles  fasst  sich 
ganz  von  selbst  zu  Resultaten  zusannnen,  welche  der  zweite 
Theil  zu  einem  vollständigen  Systeme  der  praktischen  Ideen  zu 
vembeiten  hat 

2. 

Sodann  ist  aber  auch  die  Wissenschaft  von  den  prakti- 
schen Ideen  gegenwärtig  mit  einem  Z wiespalte   behaftet,    oder 
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wenn  wir  es  gelinder  ausdruck^fi  wollen,  in  einen  Schwebepunkt 
gestellt,  auf  dem  sie  unmöglich  verharren  kann.  In  allen  Fragen 
des  Rechts,  des  Staates  und  der  sittlichen  Formen  der  Gesell- 
schaft stehen  noch  immer  die  beiden  Grundrichtungen  des  Hi- 
storischen und  des  Idealistischen  unversöhnt  sich  gegen- 
über; ja  sie  haben  in  den  neuesten  Tagen  sogar  über  die  Wis- 
senschaft hinaus  einen  sehr  fühlbaren  praktischen  Kampfplatz 
erhalten:  dem  Idealismus  hat  die  falsche,  täuschende  Gestalt  des 
Revolutionären  sich  untergeschoben,  welches  umzustürzen 
begehrt,  statt  von  untenher  organisch  fortzubilden,  und  diesem 
verworren  unfruchtbaren  Gebahren  gegenüber  sucht  nunmehr  das 
Historische  die  ebenso  gewaltsame  Rückbildung  durchzusetzen 
und  glaubt  sogar  aus  jenem  Hislingen  einen  neuen  Beweis  Ton 
dem  ewigen  Rechte  seiner  eigenen  Ansprüche  schöpfen  zu 
können. 

Aber  auch  in  der  Wissenschaft  schien  j^gsthin,  durch  das 
überwiegende  Talent  einzelner  Vorkämpfer,  der  Si«g  des  histori- 
schen Principes  entschieden.  Man  sah  von  dorther  mit  kaum 
verhehlter  Geringschätzung  auf  philosophische  Behandlung  des 
Rechts,  auf  Gestaltimg  des  Staates  nach  blossen  Vernunftideen 
herab.  Da  brandete  plöt^ch  die  Fluth  der  allgemeinen  Völker- 
bewegung den  Kurzsichtigen  um  die  Fasse,  deren  Drohen  der 
Weiteii)lickende  längst  am  Horizonte  gesehen  hatte,  und  so  ist 
denn  im  gegenwärtigen  Momente  für  die  Benrtheilung  der  prakti- 
schen Fragen,  wie  für  die  Wissenschaft  eine  innere  Lähmung 
eingetreten.  Praktisch  steht  man  völlig  desorientirt  einer  Zeit 
gegenüber,  deren  man  nirgends  mehr  mächtig  ist,  weil  man  die 
sie  beherrsdienden  Ideen,  selbst  in  der  Gestalt  des  dunkeln  Trie- 
bes und  des  verworrenen  Begehrens,  nicht  gründlich  zu  deut^i 
vermag.  Für  die  Wissenschaft  aber  ist  nicht  nur  äusserlich  ein 
Stillstand  eingetreten,  sondern  eine  Zerfahrenheit  der  Principien, 
eine  litterarische  Polypragmosyne  einzelner  Untersuchungen  und 
Meinungsäusserungen,  wiUkfirlidier  Rathschläge  und  Hypothesen 
hat  sich  ihrer  bemächtigt,  dass  neue  wissenschaftliche  KrisQ0 
nölhig  zu  werden  scheinen,  um  diese  Anhäufungen  hinwegzu- 
spülen. 


Da  darf  der  Idealismus  wohl  noch  einmal  in  seiner  rei- 
Den  mid  klarsten  Gestalt  henrortreten ,  wo  er  sodann  beweisen 
dürfte,  dass  er  auch  im  Praktischen  der  gründlichst^  verständl- 
geodste  Realismus  sei,    so  gewiss  er  sich  stark  genug  zeigt, 
jedes   historisch  Vorhandene  begreifend   sich   anzueignen,   aber 
m'dit  um   es  quieüstisch  gutzuheissen ,  sondern  um  es  aus  des- 
sen eignen  Voraussetzungen  stetig  und  bewusst  der  hMiern  Ge- 
stalt der  Idee  zuzubilden.    Gerade  darauf,  diese  doppelte  Anfor- 
derung zu  erfiillen,  macht  das  nachfolgende  Werk  Anspruch  und 
nur  aus  diesem  Gesichtspunkte,  —  der  bewussten  Vermitt- 
lung Ton  Historie  und  Idee  und  des  Weiterwachsens  der 
letztem  aus  jener  einem  gleichfalls  bewussten  höchsten 
Ziele  zu  —  will  es  geprüft  werden.    Dadurch  wird  indess  nö- 
diig,  die  leitenden  Grundgedanken  desselben  noch  bestimmter  zu 
bezeidmoi,  im  Verhältnisse  und  inf  Unterschiede  zu  den  bisher 
herrschenden.    Daraus   ergiebt   sich  zugleich  Aufgabe  und  Plan 
des  yorliegenden  ersten  Theiles. 

3. 

Die  praktisdien  Ideen  haben,  im  Gegensatze  mit  den  theo<- 
retischen  und  ästhetischen,  den  unterscheidenden  Charakter,  dass, 
so  wie  sie  im  Bewusstsein  herTOrtreten,  ihr  Inhalt  zugleich  als 
ein  ihatfordemder,  schlechthin  sein  sollender  fär  den  Willen 
sich  ankündigt  Das  Sitüichgute^  das  Recht  ist  daran  erkennbar, 
dass  es,  aber  alle  sonstigen  empirischen  Motive  und  Zweck- 
selzungen  hinaus,  schlechthin  um  sein  selbst  willen  gefordert 
wird,  dass  es  den  Willen  unbedingt  verpffiehtet:  —  Hauptsatz 
von  Kants  praktischer  PhilosofriHe,  von  welchem  aus  er  ihren 
ganzen  Inhalt  durchgreifend  umgestaltete.  In  Deutschlands  Ge- 
sdiidite  der  Ethik  braucht  man  nur  bis  auf  Kant  zurückzugehen, 
dor  auch  in  diesem  Zweige  des  Denkens  reine  Bahn  hinter  sich 
gelassen.    Anders  ist  es  in  Frankreich  und  in  England.  — 

Jenem  Hauptsatz  konnte  sich  jedoch  sogleich  eine  entgegen- 
gesetzte Auffassung  anschliessen,  die  eigentlich  nur  dasselbe 
enthält,  aber  eine  andere  Folge  davon  hervorhebt.  Was  da 
fddedithin  sein  soll  im  menschlichen  Willen,   das  kann  nur 
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dessen  innerstem  Wesen  und  eigenster  Natur  entsprechen;  es 
muss  daher  auch  zu  ali^-  Zeit  in  irgend  einer  Gestalt  gegolten 
haben,  mithin  überhaupt  einen  mannigfachen  Ausdruck  seines 
Bestehens  annehmen  können.  Das  Recht,  die  Sitte  gestaltet  sich 
in  jedem  Volksbewusstsein  unwillkürlich  von  selbst;  aber  jede 
historisch  gewordene  Gestalt  derselben  hat  so  lange  Anspruch 
auf  Geltung,  als  sie  noch  Eins  bleibt  mit  der  Volkssitte.  Dess- 
halb  —  folgerte  man  weiter  —  können  wir  kein  Recht  ma- 
chen, nicht  Gesetze  vorschreiben  nach  irgendwelchen'  aprioii 
gemeingültigen  Grundsätzen,  sondern  das  rechtsbildende  Bewusst«- 
sein  der  Völker  ist  die  einzige  Quelle  des  Geltenden ;  erst  später 
wird  es  ein  geschriebenes  Gesetz :  —  Hauptsätze  aus  der  Rechts- 
auffassung  der  historischen  Schule,  welchen  unter  den  ge- 
genwärtigen philosophischen  Staatsrechtslehrern  Schleierma- 
cher am  Nächsten  kommt,  mit  seiner  „physiologisdien*'  oder 
„geschichtlichen^'  Ansicht  vom  Staate,  der  Sitte  und  der  Gesetz- 
gebung. 

Für  diese  beiden  entgegengesetzten,  auch  in  allen  prakti- 
schen Folgerungen  weit  aus  einander  reichenden  Auflassungs- 
weisen, —  deren  Streit,  wie  man  wohl  bekennen  wird,  noch 
keinesweges  überhaupt  oder  über  irgend  eine  einzelne  Frage  in 
letzter  Instanz  entschieden  sein  möchte  —  hat  nun  Hegel  we- 
nigstens eine  bedeutungsYolle  Mittlerrolle  übernommen:  sein«* 
ganzen  Weltansicht  gemäss  tritt  er  jedoch  mehr  auf  die  Seite  der 
objectiven,  historischen  Auffassung.  Die  Macht,  durch  welche  in 
der  weltgeschichtlichen  Fortentwicklung  das  Recht  und  die  Sitte 
herrorgebracht  wird,  ist  ihm  keinesweges  ein  Natürliches,  lässt 
sich  nicht  als  ein  „physiologischer^'  Hergang  fassen:  sein  Griind 
ist  aufs  Eigentlichste  der  Wille  und  die  Freiheit;  freilich  aber 
nicht  der  Wille  oder  die  Autonomie  individueller  Geister,  welche 
überhaupt  für  ihn  keine  Wahrheit  haben  und  nur  die  vorüber- 
gehenden Erscheinungsweise  des  allgemeinen  Geistes  sind,  son* 
dern  dieser,  der  Wille  des  allgemeinen  Geistes  oder  Gottes  bringt 
sich  In  ihnen  hervor.  Der  Weltgeist,  von  Hegel  fiir  Gott  ge- 
halten, ist  das  eigentliche  und  einzige  Subject  jenes  Recht  und 
Skte  bildenden  Processes,   welcher  durch   die  Völkergeister  als 
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«eine  ?ergäDglichea  Phaseu  hinditrch  immer  vollendeter  seiuem 
Zide  sich  nähert.  Darum  ist  der  S(aat,  als  das  Gesammtproduct 
dieser  göttlichen  Geschiebte  bildenden  Thätigkeit,  nach  HegeFs 
ErUäning,  das  eigentliche  Werk  und  die  Gegenwart  dieses  Gei- 
stes (Gottes)  auf  Erden.  Dass  dies  der  wahre  und  einzig  con- 
sequente  Sinn  von  BtgdB  Rechtsphilosophie  sei ,  zeigt  die  nach* 
ÜDi^ende  Kritik:  wer  sie  anders  versteht,  mis versteht  sie. 

4. 

Indem  nun  Hegel  solchergestalt  die  Grundansicht  der  histo^ 
riaefaen  Schule  gleicb$ain  in*s  Ungemess^e  trieb,  und  was  diese 
ab  raenachlicben  Instinct,  somit  als  einen  menschlich  unvollkom» 
nenen  Vorgang  lasste,  in  das  Absohite  selbst  hineinverlegte,  ent-» 
zweite  er  sich  auf  das  Tiefste  mit  dem  eigentlichen  Geiste  dieser 
Schule,  und  von.  keiner  Seite  ist  er  so  lebhaft,  so  entschieden, 
so  «dbereinstimmend  zurückgestossen  worden,  als  von  dieser* 
Sie  bewegt  sich  auf  dem  Boden  historischer  Einzelforschung,  be- 
schäftigt sich  mit  genauer  Darlegung  des  innern  Sinnes  und  der 
Enislebung  der  verschiedenen  Rechtsinstitute,  in  denen  sie  zwar 
ein  sidier  leitendes  intflinctives,  immer  jedoch  ein  durchaus  end- 
liches und  menschliches  Bemühen  erkennt.  Hier  kann  ihr  nicht 
einialleD,  was  ihr  ab  höchst  phantastisch,  ja  frevelhaft  erschein 
DCfi  musste,  das  göttliche  Wesen  selbst  zum  Subjecte  dieaer 
Vorginge  zu  machen.  So  stehen,  wenn  wir  die  leitenden  An-^ 
siditen  der  Zeit  befragen,  im  gegenwärtigen  Augenblicke  Philo-^ 
Sophie  und  Historie  immer  unvermittelt  einander  gegenüber:  die 
Frage  von  dem  Verhaltniss  der  praktischen  Idee  zu  dem  absolü* 
ten  Principe  ist  keinesweges  gelöst.  Ebensowenig  die  weitern, 
eng  damit  zusammenhängenden:  was  in  jenen,  das  allgemeine 
Ethos  im  Volksbewusstsein  bildenden  Vorgängen  Unwillkürliches 
und  Gemeinsames  sei,  was  dem  Antheil  der  einzelnen  Freiheit 
imd  der  Th&tigkeit  des  Individuums  dabei  anheimfalle?  Endlich 
—  eine  Hauptfrage  der  gegenwirtigen  Zeit  —  wie  in  der  ein- 
zdnen  Gestalt  des  geschichtlich  gebildeten  Ethos  das  Ewige  und 
Dauernde  vom  Verglpglichen,  dem  bloss  Localen  oder  bloss 
Temporären,    sich    unterscheiden    hisse    und    nach   welchem 
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aUgemeiuen  Gesetze  sieb  .  jenes  aus  diesem  herausgestaUen 
könne  ? 

Unsere  icritische  Darstellung  zeigt  nun,  dass  alle  diese  Fra- 
gen sich  auch  nicht  entscheiden  lassen  nach  den  Prindpien 
Usheriger  Ethik.  Nicht  vom  Standpunkte  der  Kantischen:  denn 
in  ihr  bleibt  die  j^Apriorität'^  des  Rechts  und  des  Sittlichen 
eigentlich  nur  ein  formelles  Kriterium,  woraus  ein  Inhalt  mid 
das  Begreifen  eines  reichgegliederten  sittlichen  Unirersums  nicht 
gewonnen  werden  kann.  Ebenso  wenig  aber  auch  Tom  Stand- 
punkte der  historischen  Schule;  denn  sie  gerade  bat  das  Bewusst- 
sein  jener  Fragen  erst  henrorgerufen,  hat  ihre  Erledigung  nöthig 
gemacht,  welche  daher  nur  jenseits  ihrer  seihst  gdunden  werden 
kann.  Endlich  und  zwar  am  Allerwenigsten  ist  diese  Lösung 
Tom  Standpunkte  Hegelscher  oder  Sdileiermacherscher  Ethik 
gründlidi  zu  hoffen;  denn  wie  sie  zusammen  nur  das  entgegen- 
gesetzte Moment  zu  Kant  ausmachen,  so  theilen  sich  beide  in- 
nerhalb desselben  wieder  in  dopgelte  Einseitigkeiten:  jener  einer 
abstraden  Freiheit  und  eines  nur  aUgemeinen  Willens,  dieser 
eines  ebenso  abstracten  „Naturwerdens^*  der  Vernunft  Beide 
lassen  daher  die  unendliche  Bedeutung  des  individuellen  Geistes 
und  seiner  Freiheit  nicht  zu  ihrem  Redite  kommen ; — wobei  wir  finei- 
lich  von  dem  wesentlichen  Vorzuge  Schleiermachers  absehen,  den 
Inhalt  der  gesammten  Ethik  umfasst  und  zu  einem  Reichthume 
von  Bestimmungen  entfaltet  zu  haben,  mit  welchem  verglichen 
die  Attsffihrung  Hegels  dürftig  und  mangelhaft  erscheint.  — 

Es  bedarf  daher  für  Eriedigung  jener  Fragen  neuer  Prind- 
pien, zu  welchen  der  gegenwärtige  ent/^  Theil  die  kritischen 
Vorarbeiten,  der  zweite  ihre  theoretische  Ausführung  enthal- 
ten soll. 

5. 

Dadurch  werden  wir  zu  einer  andern  Rdhe  kritischer  Erör- 
terungen hingeleitet.  Vor  Allem  kommt  es  darauf  an,  im  Ethi- 
schen das  V^hältniss  des  Allgemeinen  und  des  IiKÜvidaellen,  da- 
mit zugleich  der  Nothwendigkeit  und  der  Freiheit  richtig  zu  er- 
kennen, d..h.  scharf  zu  bestimmen,  was  das  dgenUicb  Indivi- 
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dualisirende  sei  im  ethischen  Proeesse?  Unsmn  Nadiwei- 
rangen  zufolge  hat  xnerst  J.  G.  Fichte  diese  Frage  am  Tief- 
sten nnd  Richtigsten  gelöst  in  seiner  spitem  Sittenlehre  und  Phi- 
losophie der  Gesducfate.  Nur  dadurch  gewinnt  das  Idi  wahre  In- 
difidnaUtSit  und  eigene  Wesenheit,  umgekehrt  nur  dadurch  wird  die 
Idee  eingefOhrt  in  die  objectiTeWelt,  dass  sie,  die  Idee,  die  Frei- 
heit des  Idi  ergreift  und  dnrdi  Umschaffung  derselben  zum 
„sittUdien  Willen**  das  Idi  zu  ihrem  Organe  erhebt,  so  dass  es  nur 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  darstellt 
in  seinem  sittBchen  WiUeti.  (Vgl.  §.  77.)  So  wird  hier  die 
Eigmpersdnlidikeit "des  Idi,  und  gerade  der  tiefste  Mittelpunkt 
dersdben,  seme  Freiheit,  zum  eigentlidien  Heerde  des  ethischen 
Proo»8es:  ebenso  wird  das  Rithsel  der  Versöhnung  Ton  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit  dadurch  gelöst,  worin  die  einzig  ob- 
jectiTe  und  zugleich  höchste  Lösung  liegt,  dass  das  Ich  eben 
durch  „Ergriffensein**  in  Begeisterung,  Liebe,  seine  Freiheit  an 
die  Idee  dahin  giebt  und  sie  dadurch  desto  gewisser  und  zu 
desto  energischeren  Thaten  zurdckempfilngtl  So  Fichte  über 
diesen  Punkt;  was  sich  übrigens  noch  Probdialtiges  in  seiner 
Staats-  und  Geschichtsanschauung  findet,  wird  unsere  Darstdlung 
nicht  verschweigen. 

Ebenso  galt  es,  auf  dem  Wege  der  Kritik  einem  yoll- 
stindigen  Systeme  der  praktischen  Ideen  näher  zu  kommen 
und  daraus  den  ganzen  Umfang  der  Ethik  zu  gewinnen. 
In  jener  Beziehung  hatte  Kant  wie  Fichte  mehr  nur  den  for- 
mellen Charakter  der  praktischen  Ideen  dargelegt,  wodurch  in 
dieser  Rücksicht  auch  ihr  Inhalt  nicht  Tollstindig  gewonnen 
werden  konnte.  Dem  gegenüber  treten  nun  die  Leistungen 
Schleie'rmachers,  Krause's,  Herbarts  in  ihrer  grossen 
Bedeutung  heryor.  Auch  Schopenhauers,  wenn  auch  weit 
begrSnzteres  Verdienst  ist  hierherzuziehen.  Wie  nun  diese  Leh- 
ren sich  zu  einanjler  yerhalten,  theils  ergänzend,  theila  wechsel- 
seitig sich  berichtigend,  theils  das  wahre  System  der  praktischen 
Ideen  roiiiezeidmend,  dies  muss  aus  unserer  Darstellung  selbst 
entnommen  werden,    flir  ist  das  erste  Buch  gewidmet. 

YieUeichl  wird  man  jedoch  der  äussern  Anordnung  dessd- 
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ben  den  doppelten  Vorwurf  machen:  theik  dass  Bie  dem  hier 
angegebenen  Plane  und  Gedankengange  nicht  genau  entspreche; 
theils  das8  die  von  uns  gewählte  Aufeinanderfcffge  der  ethiflcbea 
Systeme,  welche  im  Ganzen  die  chronologische  ist,  daneben  noch 
einen  andern  Gesichtspunkt  innern  Zusammenhangs  aufweise, 
den  nämlich,  welcher  sich  auf  die  systematische  Form  der 
Ethik  bezieht,  indem  sie  Anfangs  durch  Kant  überwiegend  vom 
Standpunkte  des  Pfliclitbegriffes,  dann  durch  Fichte  vom  Tugend- 
begriffe aus,  bei  Hegel  mit  dem  Vorschlagen  des  Gütert^egriffes 
behandelt  worden  sei,  bis  Schleiermacher  endlich  aUen  drei  ethi- 
schen Hauptbegriffen  gleichmassige  Rechnung  getragen  habe/ 

Wir  geben  diesen  doppelten  Gesichtspunkt,  unter  dem 
wir  die  Geschichte  der  deutschen  Ethik  betrachten ,  ausdrücklich 
zu ,  ja  müssen  sogar  aufmerksam  machen  auf  denselben ;  denn 
er  war  es  gerade,  welcher  uns  bei  der  sorgfaltigsten  Erwägung 
der  beiderlei  Rücksichten  dahin  entschied,  die  zunächst  sich  dar- 
bietende Folge ,  die  des  zeitlichen  SichaUösens  oder  gleichzeiti- 
gen Nebenemandertretens  der  Systeme,  ilkr  unsere  Darstellung  zu 
wählen.  Und  ohnehin  hätte  jener  Gesichtspunkt  über  die  syste- 
matische Ausbildung  der  Ethik  nur  von  Kant  bis  Schleiermacher 
ausgereicht,  wäre  aber  keinesweges  geeignet  gewesen,  die  sämmt- 
lichen  andern  Haupt-  oder  Nebengestalten  auf  objective  Weise  an 
sie  anzureihen,  noch  weniger  hättet^  alle  übrigen  Beziehungen 
und  innern  Zusammenhänge  darunter  Platz  gefunden.  Somit  bit- 
ten wir  die  Anordnung  des  ersten  Buches  liur  als  einen  lose  um- 
schliessenden  Rahmen  zu  betrachten,  um  nun  aus  diesem  ausser- 
liehen,  aber  durch  die  Zeitfolge  befestigten  Zusammenhange  alle 
die  innern  Beziehungen  herauszuarbeiten,  welche  sich  bei  un- 
befangener Vergleicbnng  der  einzelnen  Systeme  und  Forsehungs- 
richtungen  dari)ieten.  Wohl  kennen  wir  die  beliebte  Weise 
namentlich  philosophischer  Geschichtsdarstellung ,  in  die  äusseri- 
liche  Folge  zugleich  einen  künstlich  ersonnenen  innern  Zusam- 
menhang hineinzuzwängen,  der  angeblich  den  Momenten  der  Idee 
entsprechen  soll.  Wenn  auch  die  Proben  dieder  historischen 
Kunst  glücklicher  abgelaufen  wären ,  als  sie  es  wirklich  sind :  so 
wäre  doch  des  Verfiissers  Grundansicht  vm  der  ireiern  Gestal- 
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tODg  aller  Geschichte  yiel   zu  entschieden,  um  die  Neigung  zu 
empfinden,  jenen  Vorbildern  nachzustreben;  •— 

6. 

Aus  allen  vorhin  angeführten  RAcksichten  ist  nun  aber  auch 
der  Entwicklung  der  englisch-schottischen  Moralphilo- 
sophie die  grösste  Aufmerksamkeit  zu  widmen.  Wir  haben 
desshalh  4fie  erste  Hälfte  des  zweiten  Buchs  ihrer  Darstellung  be- 
stimmt. Sie  kann  nämlich  ab  ein  merkwürdiges  und  mustergül- 
tiges Beispiel  dienen ,  wie  durch  eine  stätige  Folge  und  bewusst^ 
Anknüpfung  der  einzelnen  Forscher  in  ihren  Untersuchungen 
ebenso  feste  als  allgemein  anerkannte  Resultate  erzielt  werden. 
Dieser  Grundsatz ,  der  überhaupt  schon  von  den  englischen  Den- 
kern, wenigstens  in  Bezug  auf  ihre  Nationalphilosophie,  niemals 
aus  den  Augen  gesetzt  worden  war,  kam  durch  Reid's  Ein- 
wirkung zu  eig^tUcfaer  und  bewusster  Anerkennung  in  England 
und  wurde  als  unverbrüchliches  Axiom  ausgesprochen,  während 
in  der  deutschen,  selbst  in  der  französbchen  Philosophie  noch 
oft  genug  überflüssige  Wiederiiolungen  oder  unzeitige  Originali- 
tätsversttche  den  regelmässigen  Fortgang  stören.  Der  Deutsche, 
in  dem  seltsamen  Irrwahn,  stets  mit  durdiaus  Neuem  hervor- 
treten 2U  müssen,  das  alles  Bisherige  auf  den  Kopf  stellt,  giebt 
sogleich  ganze  welftimschaffende  Systementwürfe:  der  Engländer, 
des  zunächst  Erreichbaren  sich  klar  bewusst,  widmet  einer  ab- 
gegränzten  Aufgabe  mit  Umsicht  und  Benutzung  aller  vorausge- 
gebenen Hülfsmittel  einen  gründlichen  Fleiss.  Dadurch  hat  er 
bewirkt,  dass  die  englische  Philosophie,  freilich  im  engern  Be- 
reiche ihrer  beinahe  nur  psychologisch-ethischen  Untersuchungen, 
ein  fest  an^kanntes  Ergebniss  und  wirkUche  Uebereinstimmung 
aoficuweisen  hat,  die  ihr  auch  kein  fernerer  sogenannter  System- 
wechsel ^treissen  kann.  Denn  es  zeigt  sich,  dass  sie  in  allem 
Wesentlichen  dieser  Ergehnisse  Recht  hat! 

So  verhält  es  sidi  insbesondere  mit  ihren  ethischen  Unter- 
sudiungen.  Die  einzelnen  Systeme  der  englischen  Moralphiloso- 
phie, unter  einander  verglichen,  bilden  eine  erschöpfende  psycho- 
logisdie  Vorschule  der  Ethik.    Es  ist  nur  nötfaigt  die  einzelnoi 
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historiscben  Momente  nach  der  Innern  Entwicklungsgeschichte  des 
moralischen  Bewif^stseins  zu  ordnen ,  um  in  ihnen  sogleich  diesen 
Abschnitt  der/thischen  Theorie  vollständig  zu  besitzen,  indem  von 
der  Sympathie  an  bis. zur  Anerkenntniss  eines  rein  mora- 
lischen Sinnes,  ebenso  von  der  Angemessenheit  des  Wil- 
lens zu  der  Beschaffenheit  der  Dinge  bis  zur  reinen  Ver- 
nunftidee des  Guten  und  zu  dem  AnsichseinsoUenden  der 
Pflicht,  endlich  von  der  Selbstliebe  bis  zur  frottinnigkeit 
hinauf  alle  psychologisch-moralischen  Standpunkte  und  sittlichen 
Motivirungen  der  Reihe  nach  abgesondert  durchgearbeitet  wor- 
den sind. 

7. 

Fast  nicht  weniger  merkwürdig  und  'bedeutungsvoll  ist  die 
Ethik  Frankreichs  im  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhundert 
Aus  Gründen,  welche  sich  in  unserer  Darstellung  ergeben,  blieb 
es  dort  nicht,  wie  in  England,  bei  bloss  psychologisch-morali- 
sdien  Theorieen.  Man  griff  alsbald  hinüber  zu  Erörterung  der 
politischen  Fragen:  der  Staat,  der  Umfang  und  die  Bedeutung 
der  bürgerlidien  Rechte,  das  Yerbältniss  der  Staatsgewalten  zu 
einander,  endlich  die  noch  allgemeinem  socialen  Fragen  kamen 
zur  Sprache,,  und  auch  hier  bieten  sich  fast  alle  Theorieen,  scharf 
ausgeprägt  und  mit  Energie  vorgetragen ,  der  vergleichenden  Be- 
trachtung dar.  Zugleidi  ist  es  weit  mehr  eine  poUtische  Debatte, 
als  eine  rein  wissenschaftliche,  indem  mit  Ausnahme  weniger,  tiefer 
Geister,  wie  St  Martin  u.  A.,  die  ihre  Ansichten  aus  dem  in- 
nersten Grunde  der  Dioge  schöpfend  eben  darum  meist  unver- 
standen und  nicht  beachtet  zur  Seite  bUeben,  es  keinesweges 
ihnen  darauf  ankam  eine  umfassende,  für  alle  Zeiten  geltende 
Lehre  zu  verkünden  ^  sondern  nur  einem  besondem  politischen 
Bedürfiiisse  seinen  Ausdruck  zu  verschaffen,  einer  unmittelbar 
praktisch  gewordenen  Evidenz  Luft  zu  machen. 

Audi  darin  stehen  wir  Deutschen  weit  zurück:  durdi  un- 
sere unheilvolle  politische  Zertheilung  in  allen  gründlichen  Re- 
formen gehindert,  hemmt  uns  die  gleiche  Zersplitterung  der 
Meinungen,  wenn  ein  bedeutender  Gedankenfortschritt  sidi  durch- 
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grarende  AneriEennung  zu  erstreiten  sucht ,  und  so  schwanken 
wir  stets  zwischen  iUusoriscben  Entwarfen  und  abgespanntem 
Verzagen  bin  und  her«  Was  wir  Grosses  eraii>eiten  in  der  Welt 
d«r  Ideen ,  es  kommt  nicht  uns  zu  Gute^  sondern  Tielleicht  frem- 
den Völkern  und  fernen  Generationen;  was  aber  an  sich  einseitig, 
unpraktisch  oder  uberzeitigist,  das  wird  sicherlich  irgendwo  in 
BBsenn  Vateriande  zur  Ausfuhrung  gebracht  »und  mit  merkwur- 
digiHr  Hartnäckigkeit  festgehalten.  Wenn  daher  die  deutschen  Den- 
ker grosse  ethisch-politische  Wahrheiten  in  ungeprägtan  Massen 
aus  der  Tiefe  der  Erkenntniss  zu  Tage  förderten  und  noch  un- 
gemnazte  Schätze  einer  ihnen  unbekannten  Zukunft  darin  aufbe- 
wahrten: so  sind  sie  bei  unsem  beiden  grossen  Nachbaryölkern 
sdion  ausgeprägt  und  zu  wiriüidiem  Curs  gebracht  in  ihrer  Ge- 
dankenwelt: bei  den  Bngländem  flir  die  nicht  wenigen  Gidkilde- 
ten,  denen  eine  höhere  moralisdi  Cultur  am  Herzen  hegt,  wäh- 
rend ihre  übrigen  praktisch-geistigen  Anforderungen  durch  eine 
trefflidie,  jedem  individuellen  Freiheitsbedürfhiss  sich  fBgende 
Slaatsanrichtung  und  durch  eine  noch  in  Autorität  stehende  Kirche 
ausreichend  befriedigt  werden;  —  bei  den  Franzosen  in  dem 
weiten  Bereiche  der  öffentlichen  Debatte  und  der  allgemeinen 
Theilnaftme,  die  unfehlbar  jeder  bedeutenden  Leistung  zur  Seite 
Ueibt  Jeder  Strebeade  fühlt  sich  dort  getragen  von  einer  le- 
bendig aufmerksamen  Nation ;  und  we«n  es  auch  nur  durch  Zei- 
dien  des  Spottes  geschähe ,  dieser  ist  oft  weniger  niederdröckend, 
als  das  gänzliche,  theihiahHdose  Schweigen,  in  welchem  die  Deut- 
schen ihre  unstreitige  Virtuosität  besitzen. 

Desshalb ,  indem  wir^  durch  gegenwirUgOB  Werk  die  bei  uns 
fittt  unbekannten  Lehren  englischer  und  französischer  Ethik  un- 
serer Nation  näher  zu  bringen  wünschen,  ist  es  nicht  ein  bloss 
phllosophisch-litterarischer  Zweck,  den  wir  dabei  verfolgen.  Wollen 
die  Deutschen  endlieh  aas  dem  unbeholfenen  Reichthum  ihrer  Ideen, , 
ans  den  eben  darum  ungeschickten  Versuchen  poUtischer  Praxis 
bei  der  Wirklichkeit  anlangen  und  ein  Dauerndes  schaifen:  so 
müssen  sie  der  Bildung  ihrer  Nation  von  Untenher  sich  zu- 
wenden und  durch  fasshcbe  Belehrungen  im  Geiste  äditer,  aber 
edel  gehaltener  Populai^tät  —  in  Beidem  können  unsere  Nachbar- 
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Völker  zahlreiche  Muster  aufweis^i  —  eine  gemeinsame  Mit- 
telhöhe der  Bildung  und  des  Einverständnisses  über 
gewissen  Grundsätzen  hervorbringen,  durch  welche  wir  wirklich 
eine  Nation  werden.  Dann  wird  auch  die  durchgreifende  poli- 
tische Einheit,  wenn  auch  noch  so  hartnäckig  versagt,  nicht 
mehr  lange  auf  sieh  warten  lassen! 

8. 

Zuletzt  ist  noch  einleitend  das  System  der  praktischen 
I^een  selber  aufzustellen,  in  der  Gestalt,  wie  wir  es  fassen 
und  wie  es  der  folgenden  kritischen  Darstellung  der  eiazehieQ 
Lehren  als  höchstes  Kriterium  ihrer  Beurtheilung  zu  Grunde  liegt 
Um  hierüber  jedoch  Missverständnissen  zu  entgehen ,  ist  Folgen- 
des  zu  bemerken.  Mit  Recht  würde  man  unsere  Kritik  der 
ethischen  Systeme  eine  subjecüve  und  desshalb  verwerfliche  nen-* 
nen,  wenn  uns  einfiele,  unsere  Lehre  von  den  praktischen  Ideen 
gleich  einer  selbstbeliebig  vorausgesetzten  Norm  den  von  uns  be- 
urlheilten  Systemen  äusserlicfa  au&udrängen  und  sie  dergestalt 
einem  Maasstabe  zu  unterwerfen,  den  sie  nidit  anerkennen. 
Nicht  also  jedoch  verhält  es  sich;  vielmehr  wird  sich  ergeben« 
dass  unsere  Auflassung  der  praktischen  Ideen  in  der  Gesammt- 
heit  jener  Systeme  selber  verborgen  oder  dergestalt  an  sie  ver- 
theilt  sei)  dass  diese  als  mehr  oder  minder  zur  Klarheit  geläu- 
terte Darstellungen  derselben,  oder  auch  als  sorgfaltige  und  die 
einzelnen  Momente  gründlich  durcharbeitende  Monograpbieen  zu 
betrachten  sind,  aus  denen  sich  alimählich  jenes  System  zusam- 
menscMiesst.  Wenn  wir  es  daher  hier  gleich  Anfangs  in  seiner 
Vollständigkeit  zeigen ,  so  ist  dies  nur  ein  erlaubter  Vorgriff,  um 
dem  Leser  den  Weg,  der  mit  vielfachen  Verschlingungen  diesem 
Ziele  sich  nähert,  in  einem  verkürzenden  Ueberblick  zu  zeigen* 
Auch  soll  damit  die  wissoischafUiche  Begründung  desSystemes 
der  praktischen  Ideen  als  solclien  noch  keinesweges  geleistet  sein : 
wie  die  praktisctien  Ideen  sich  wechselseitig  integriren  und  so  zur 
Ganzheit  vollenden,  wie  sie  in  ihrer  Gesammtheit  eine  harmonische 
Welt  des  gesellschafUidien  Lebens  erbauen,  dies  zu  zeigi«  ist  dem 
zweiten,  äieoretischen  Theile  des  Werkes  vorbehalten. 
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Dennoch  glauben  wir,  dass  auch  dieser  ▼orlSufige  Abriss 
derselben  für  sich  beorlheik  werden  könne  nach  seiner  Wahrheit 
oder  Falschheit  Die  Ideen,  vor  allen  die  praktisdien,  sind  mit 
einer  so  tiefen  und  imwiderstehlichen  Evidenz  behaftet,  gerade 
weil  sie  im  menschMcben  Geiste  ursprünglioh  gegenwärtig  und 
ttowillküriich  in  semem  Bewus^ein  wirksam  sind ,  dass  sie  durch 
sich  seihst  für  ihre  Wahrheit  Zeugniss  geben.  Man  hak  sie  nur 
zu  zeigen  (die  beste  und  eigefitliohste  Bedeutung  der  demon- 
stratio oder  des  Beweisens),  man  hat  sie  in  ihrer  Reinheit 
nur  berausauschdien  aus  den  Umhüllungen  und  Verwachsenheiten 
des  umnittelbaren  Bewusstseins,  und  sie  werden  anerkannt,  wie- 
dererkannt als  dasjenige ,  dessen  Wirksamkeit  in  Keinem  von  uns 
je  völlig  oiosdiMi  ist. 

Desshalb  ist  es  durchaoe  unrichtig  zu  behaupten  und  es 
widerlegt  sich  auch  factisoh  bei  genwierer  Erforscbmig,  dass  die 
verschiedenen  Systeme  der  Sittenlehre  jemals  direct  widerstrei- 
tende Principien  aufgestellt  hätten.  Sie  haben  Verworrenes ,  Un- 
vdllstaodiges  gegeben ,  sie  haben  eine  theilweise  Auffassung  oder 
dnen  untergeordneten  Moment  schon  fftr  den  ganzen  Begriff  des 
SittKcb«!  gebalten ,  aber  ihm  eigendidi  Widersprechendes  nie  be- 
hauptet, aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  das  ihnen  selbst  inne- 
wohnende Zeugniss  des  Sittlichen  an  sich  es  nicht  zugelassen 
hätte,  sdn  directes  Gegentheil  auf  den  Thron  der  Wahrheit  zu 
^eben. 

Darum  ist  gerade  bei  diesen  Untersuchungen  der  kritisch 
historisehe  Weg  so  lehrreidi  und  fruchtbringend:  er  überzeugt 
tfaatsächlich,  wie  auch  in  solchen  Dingen  Nichts  erfunden  oder 
durch  Gebote,  Ermahnungen,  Zwang  dem  Menschen  aufgedrungen 
worden  könne,  sondern  wie  er  nur  gründlich  zu  verständigen  sei 
über  sein  eigenes  Wesen,  welchem  die  Anlage  zum  Guten,  wie 
zum  W^ahren,  schon  innewohnt  Ihr  ist  nur  Luft  zu  machen  durch 
Ab  ra»acherlei  Verkdmingen  eines  falschen  Urtheils  hindurch. 

.9. 

Der  Quell  deqenigen;  was  der  Mensch  als  das  schlechthin 
ani  BiHigendo,  Löbliche,  „Gute'*  bez^ehnet,  ist  ihm  selber  ein- 
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geboren.  Indem  er  e»  ab  das  Seinsollende  empfindet,  und 
es  in  allen  Handlungen,  den  firemden,  wie  eigenüicfa  doch  auch 
den  eigenen,  erfüllt  zu  sehen  begehrt,  folgt  er  dabei  nur  seinem 
innersten  Grund-  oder  Ur willen*  Die  praktischen  Ideen 
drucken  daher  nur  die  allgemeine  Natur  unsers  Willens  oder 
innersten  Begehrens  aus,  und  sofern  sie  selber  eine  Mannigfol- 
tigkeit;  ein  geschlossenes  System,  bilden  sollten,  bezeichnet  das* 
selbe  nur  die  yerschiedenen,  dber  innerlich  eintrichtigen 
Richtungen  jenes  Grundwillens. 

Hiermit  ist  zuyftrderst  ein  Standpunkt  eingenommen,  welcher 
über  den  bisherigen  Gegensatz  einer  imperativen  oder  einer  phy- 
siologischen, YoUends  einer  pantheistischen  Ethik  hinausliegl.  Wenn 
jener  Grundwiile  von  uns  nicht  erreicht  oder  wenn  er  verfehlt, 
endlich  wenn  er  direct  verneint  wird  von  unserm  Einzel  wollen: 
so  steht  er  mahnend  oder  drohend ,  lum  Soll  oder  Nichtsoll  ge- 
worden, Tor  unserm  uneinigen,  mit  sich  unversöhnten  Bewusst* 
sein.  Ist  er  erreicht,  so  schweigt  jedes  Soll  und  die  Harmonie 
zwischen  dem  Grundwillen  und  Einzelwollen  ist  eingetreten.  (Wie 
übrigens  ein  solcher  Zwiespalt  von  Gnmdwillen  und  Einzelwollen 
Oberhaupt  in  uns  eintreten  kdnne,  ist  von  der  Ethik  nachzu«- 
weisen:  das  Böse,  .sein  Entstehen  und  seine  Selbstaufbebung, 
gehört,  gegen  Schleiermachers  Behauptung,  in  den  Umkreis  der 
Ethik.)  Aber  alle  diese  Vorgänge  treten  in  die  klarbewusste  und 
begreifliche  Sphäre  des  Ich  und  seiner  Willensentwicklung  ein: 
hier  die  dunkeln  Rogungen  eines  physiologischen  „Naturwerdens*^ 
abstracter  Vernunft  (nuch  Schleiermacher)  oder  eines  durdi  die 
Iche  sich  hindurchprocessireoden  Weltgeistes  (nadi  Hegel)  anzu* 
nehmen,  wäre  in  der  That  ebenso  willkürlich,  als  es  den  eigent- 
lichen Hergang  ganz  unerklärt  liesse.  Dennoch  mussten  sich  jene 
beiden  Gegensätze  in  ihrer  vollen  Entschiedenheit  erst  ausprägen, 
um  sich  dadurch  gegenseitig  neutraltsiren  zu  können. 

Was  ist  sodann  jedoch  Inhalt  jenes  Grundwillens  und  was 
die  äussern  Bedingungen,  ihn  zu  verwirklichen?  Eigentlich  ist 
die  Frage  nur  zu  beantworten  aus  dem  metaphysischen  Wesen 
des  Menschen.  Ist  aber  die  Antwort  einmal  von  dorther  erfolgt, 
so  kann  ihr  Ausspruch  nicht  mehr  bezweifelt  odtr  verkugnet 
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werden:  uneer  eigenes  empirisdies  Ihrnda  und  MbBtgefÜhl,  wie 
tausendfältig  es  auch  verlarvt  sei  und  in  alleriei  unreinen  Yer- 
quickungen  sich  verberge»  wird  erst  durch  diese  Deutung  sieh 
selbst  Terstäadüeh  und  muss  sie  bestätigen. 

Der  Mensch  rufal  als  Naturindividuum  noch  in  der  dunkeln 
Einheit  des  mit  dem  ganzen  Erddasein  eng  verflochtenen  Btai- 
sehengescUechts;  durefa  diesen  in  die  Tiefen  der  Schöpfung  hin- 
ahreidienden  Unprong  sind  Alle  mit  Allen  Eäns  und  vsTwaarit» 
ja  mit  allem  Empfindenden  innerlich  verwachsen  (daher  seinem 
thfeten  Grunde  nach  unser  unwilikdrliches  Mitgefühl  für  die 
Thiere).  Aber  das  Geschlecht  hat  sich  aus  jener  dumpfen,  vor- 
gesdüditlichen  Einheit  zur  bewussten  Eintracht  einer  Mensch- 
heit aufeuschliessen :  dies  ist,  wie  der  Process  der  Weltge- 
sdiidite,  so  auch  der  Inhftlt  aller  praktischen  Ideen.  Unser 
GrundwBle  ist,  das  zu  suchen,  wa»  uns  als  ursprüng- 
lich Verwandtes  ergänzen  bnin:  die  Liebe  ist  dieser 
6rundwiUe. 

So  wie  4er  Mensch  demnach  als  vi^oUender  (prdi;tischer)  ge- 
dacht wurd,  kenn  er  es  nur  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
und  innerhalb  derselben  seinen  Grandwillen  bethätigend. 
(Man  hat  den  letztem  Begriff*  vereinzelt  genommen  und  so  zum 
Uoifeen  Abstractum  gemacht,  vrelches  auf  diese  Weise  mawig- 
bcher  Auffassungen  fähig  war*  Theils  hat  man  es  ab  Streben 
des  Menschen  neeh  „Glückseligkeit",  nachdem  „höchsten 
Gute'*  u.  dgLbezeiGhnet,  Iheils  Streben  nach  „Vollkommen- 
heit** genannt.  Theils  dudlich  k^nte  man  es  noch  enger  fassen 
end  noch  bestimmter,  auf  das  vereinzelte  Individuum  es  bezie- 
hend, für  „Selbstliebe"  halten,  welche  man  hiemach  ebenso^ 
wie  die  vorhin  genannten  Begriffe,  mit  einigem  Scheine  des 
Rechts  zum  Principe  der  Ethik  erheben  durfte.]  Dennoch  ist 
dies  „Selbst",  welchem  unser  Grundwille  nachstrebt,  keinesweges 
das  sinnliche  oder  vereinzelte,  sondem  das  der  Gemeinschaft  ge- 
dffoele,  durch  ihre  Ergänzungen  veredelte.  Ebensowenig  sind 
jene  „Gifickseligkeit"  oder  jene  „Vollkommenheit"  solcher  Art, 
daee  sie  in  Vereinzelung  des  Individuums  erreichbar  wrären ,  son- 
dem nur  in  und  für  die  selber  vollkommene  Gemeinschaft.    Und 
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so  i3t  es  eio  ]fi96vers(and  abstrahirenden  Denkens,  wenn  man 
Gluckseligkeit  oder  Vollkomroenbeil  öder  Selbstliebe  des  Indivi- 
duums Ar  dich  als  den  Grundwillen  seines  Wesens  bezeiehnei. 
Er  ist  scbon  urspringlidi  über  jede  SelbaiversAfinknng  hinaus, 
und  nichts  weniger  ab  von  Natur  rein  seibstsOchtig,  woiu  ihn 
nur  eine  falsche  Theorie  gemacht  bat.) 

:  Inhalt  jenes  Grundwillens  sind  nun  die  prakttscbea  Ideen,  in 
ihrer  wechselseitigen  Ergänzung  und  innem  Steige- 
rung. 

1.  Alle  Menschen  sind  gleich  berechtigt  ihren  firundwiUen 
zu  bethätigen:  dies  ist  eine  sunSchst  nur  formelle,  aber  durchaus 
allgemeine  Bedingung  jeder  mcnscbbeitiicben  Existenz,  und  ebene» 
formell  gefasst  ist  es  der  Begriff  der  Freiheit,  einer  Freiheit, 
die  ursprünglich  Allen  zu  gleichen  Theilen  zakommt.  Damit 
ist  zugleich  aber  ein  Becbtsyerbältniss  gesetzt:  Freiheit,  im 
Allgemeinen  und  in  irgend  einer  bestimmten  Bücksjk^, 
kann  innerhalb  der  Gemeinschall  nur  demjenigen  zugestände« 
werden,  weicher  sie  dem  Andern  entsprechend  gewährleistet. 
Und  so  entsteht  ein  Wecbselverhäkniss  doppelter  Airt:  jedes  er- 
worbene „Hecht^^  ist  bedingt  durd  eine  analoge  RecfatSYerpflidi- 
tiwg,  und  iimgekdu*t:  jede  beobachtete  „Verpflichtung*^  giebt  An* 
Spruch  auf  ein  Recht.  (Jenen  Momant,  die  wechselseitige  Ein» 
sciiränkung  der  Freiheit  durch  das  Recht  und  die  unabtrennbare 
Wechselseitigkeit  von  Recht  und  von  Pflicht,  haben  Kant  und 
Fichte  geltend  gemacht  und  die  zweite  Soite  jedes  Rechtsver- 
hältnisses bat  Her  hart  abgesondert  henrorgdioben  und  sie  als 
die  Idee  der  Vergeltung  oder  der  Billigkeit  hevkfanet,  irri^ 
insofern,  ak  er  sie  für  eine  eigene  und  besondere  Idee  hielt, 
während  sie  nur  integrirender  Theil  der  Rechtsidee  isL  Vgl. 
§.  144.). 

Aber  damit  ist  die  Idee  des  Rechts  (der  Aeusserung  unseres 
GrundwiUens)  noch  nicht  erschöpft;  ebenso  ist  jene  Freiheit  nur 
negativ  gefasst.  Jedem  ist  eine  Sphäre  zugestanden,  in  der  er 
sich  ungelündert,  nach  Willkür,  bewegen  kann,  gleichviel  ob  dies 
seinem  uinersten  Grundwillen  gemäss  oder  nicht  (vernünftig  oifer 
unvernünftig)  geschehe.    Diese  Freiheit  ist  noch  Willkür,  wie 
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allerdings  Kant  und  Ficbte  (in  seiner  ersten  Periode)  diesen  Be* 
griff  bloss  fassten;  aber  auch  sonst,  zeigen  wir,  sind  eine  Menge 
▼on  Rechtsauflassungen  in  der  Wissenschaft  wie  im  Leben  ton 
jenem  mu*  negativen  Begriffe  der  Freiheit  infidrt.  Der  Staat  als 
blosse  Rechts-  und  Nothanstalt,  der  falsche  Liberalismus  unserer 
Zeit  beruhen  lediglich  auf  den  formellen  Begriffen  des  Ikchts 
und  der  Freiheit,  welche  die  Willkür  hemmen  oder  üe  Willkur 
schützen  wollen. 

Die  ganze  Idee  des  Rechts  ist  erst  in  dem  Satze  ausge- 
sprochen: Jeder  in  der  Gcmeinsdiaft  hat  gleichen  Anspruch 
auf  die  volle  Entwicklung  seiner  ureignen  Individualität, 
seines  Genius,  der  eben  in  seinem  Grund  willen  sich  kundthuL 
Erst  wenn  ihm  dies  gewährt  ist  innerhalb  der  Gemeinschaft,  ist 
die  Gerechtigkeit  an  ihm  erfüllt  und  kann  seine  Freiheit  auf 
positive  Wdse  sich  verwirklichen,  d.  h.  erst  dann  ist  die  rechte 
(gerechte)  Gemeinschaft  gewonnen  im  Staat  und  in  der  GeseU- 
sdiaft  Dass  dies  eine  durchaus  veränderte  Grundtage  gebe  för 
;de  Formen  der  Gemeinschaft,  braucht  hier  nicht  weiter  gezeigt 
zu  werden ,  da  unser  ganzes  System  diesen  'Beweis  zu  fähren 
bat  An  dieser  Stelle  wollen  wir  nur  bezeichnen,  von  welchen 
Seiten  Aesem  Standpunkte  vorgearbeitet  worden:  Es  ist  Hegeln 
wie  Schleiermachem  das  grosse  Verdienst  zuzugestehen,  dass  sie 
jenem  bloss  negativen  Begriffe  des  Rechts  und  der  Freiheit  mit 
Kraft  entgegentraten  und  ihm  gegenüber  das  allgemein  Vernünf- 
tige, die  subjective  Willkür  in  sich  Aufzehrende  des  Recbts  und 
des  Rechtswillens  entschiediHfi  durchführten.  So  war  der  erste 
Schritt  geschehen,  über  jene  Kantische  Auffassung  hinauszu- 
greifen. Andrerseits  machte  Fichte,  wie  schon  angedeutet,  in 
seiner  spätem  Sittenlehre  den  Begriff  ureigner  Individualität  als 
HittetpuDkt  des  sittlichen  Lebens  geltend;  auch  schwebte  eigent- 
lich diese  Idee  ihm  vor  bei  seinen  Planen  durchgreifender  Volks- 
bildung: dennoch  hat  er  ihr  zufolge  späterhin  weder  seine  frü- 
here Auffassung  des  Rechtes  aufgegeben,  noch  auf  der  neuen 
Qrundlage  eine  erschöpfende  Lehre  vom  Staate  und  von  den  Ge- 
meinschaften aufgebaut,  so  dass  dies  der  Zukunft  überlassen  bli^b. 

Endlidi  wurde  auch  durch  Herbart,  wiewohl  weniger  ausdrück* 
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lieh,  jener  Idee  vorgearbeitet,  theils  in  seiner  Lebrc  von  den 
höchsten  sittlichen  „Musterbegriffen'',  nach  welcher  die  Idee  der 
Billigkeit  und  des  Wohlwollens  in  allen  Verhältnissen  freier 
Wesen  unter  einander  zur  Geltung  kommen  sollen,  theils  in  seinem 
Begriff*  vom  Staate,  in  welchem  alle  jene  „gesellschaftlichen'' 
Ideen  in  möglichster  Vollkommenheit  verwirklicht  werden  müssen. 
So  hat  auch  seine  Staatslehre  bessern  Begriffen  mächtig  vorge- 
arbeitet, ohne  dass  dies  bisher  sonderlich  bemerkt,  noch  we- 
niger dass  es  wirksam  geworden  wäre. 

Doch  haben  wir  bisher  mir  einen  Denker  gefunden,  der 
die  Lehre  von  der  Ureigenthümlichkeit  jedes  Ich  mit  Ent- 
schiedenheit ausgesprochen  und  in  ihr  zugleich  den  Ursprung 
seines  „Innern",  gottverliehenen  Rechtes  (weil  seine  Ureigen- 
thümlichkeit die  gottverliehene  ist)  gefunden  hätte.  Es  ist  der 
noch  lange  nicht  genug  gewürdigte  Philosoph  C.  Chr.  F.  Krause, 
und  dieser  entscheidende  Gedanke,  mag  er  auch  bei  Krause  mit 
Nebenvorstellungen  versetzt  sein,  welche  wir  nicht  theileh  können, 
giebt  ihm  die  hervorragende  Stellung  unter  den  Ethikern  Deutsdi- 
lands,  welche  wir  ihm  angewiesen  haben.  Aehnliche  Gedanken 
brechen  zwar  sporadisch  auch  in  den  sodalistischen  und  com- 
munistischen  Lehren  Frankreichs  hervor;  aber  wie  unklar  und 
trübe  laufen  sie  sogleich  In  die  Folgerungen  einer  abstracten. 
Alles  nivellirenden  Gleichheit  aus ,  während  Krause's  ebenso  klarer 
als  sittlich  reiner  Geist  vor  diesen  Abwegen  bewahrt  blieb.  Viel- 
mehr muss  man  diese  Ideen  nur  gründlich  begreifen  und  voll- 
ständig durchführen ,  um  das  Schreckgespenst  des  Communismus, 
welches  jetzt  allerdhigs  wie  ein  noch  ungesühnter  Geist  die  Zeit 
durchschleicht  und  noch  lange  bedrohen  wird,  völüg  und  iur 
immer  zu  bannen! 

2.  Die  zweite  praktische  Idee,  die  der  ergänzenden 
Gemeinschaft,  nimmt  die  des  Rechts  in  sich  auf  und  erhebt 
alle  aus  ihm  hervorgehenden  Verhältnisse  auf  einen  hohem  Stand- 
punkt, indem  diese  die  Mittel  werden,  um  ein  famerlicheres, 
mensch  heilliches  Zusammenwirken  schützend  in  sich  aufen- 
nehmen.  Während  das  Recht  Jedem  seine  Sphäre  abgränzt,  har- 
monisdi  mit  der  aller  Andern,  so  zeigt  diese  Idee  das  Ziel  auch 


aller  Rechtsverhältaisse ,  die  Erglnzung  Aller  dorch  ää»  in  jener 
innera  austauschenden  Gemeinschaft,  durch  die  sich  ihre  ureignen 
Individualitäten  gegen  einander  aufschliessen  und  die  vorher  ge* 
sonderten  Willen  ia  (unwillkürlicher  oder  in  freier)  Liehe  sieh 
einigen.  Wenn  das  Recht  die  niedere  Selbstheit  durch  äussere 
Sehranken  bändigt,  so  bezwingt  die  Liebe  jene  Selbstheit  TW 
Innen  her,  aus  dem  eigenen  Drange  des  erglnzungBuehenden 
fimndwillens.  So  theilt  sich  jene  Idee  nach  zwei  Richtuogaqi^ 
wekhe  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Wurzel  hervorwachsend  auch 
nach  Aussen  hin,  mehr  als  es  dem  oberflächlichen  Blicke  er- 
scheint, im  steten  Wechselaustausche  des  Suchens  und  Bedurfens 
stehen:  es  ist  das  Geföhl  des  reinen  („uneigennützigen'')  Wohl- 
wollens und  der  Trieb  der  ebenso  reinen  Vervollkomm- 
nung (Vollkommenheit),  weldier  nur  der  ursprungUche  Drang 
ist,  aus  der  Ergänzung  mit  den  Andern  die  eigene  Urindividua- 
lität  hervorzubilden.  In  beiden  liegt  der  specifische  Ghar^iäter 
des  Sittlichen,  und  nur  das  hier  Hineinfallende  ist  sittlich. 

Aber  von  beiden  Richtungen  ist  der  Grund  ein.  metaphysi- 
scher: er  ist  im  ewigen  Ursprünge  des  Menschen  m  suchen,  und 
desshalb  gehören  sie  seinem  Grund  willen  an.  Wäfen  die 
Menschheitsindividuen  nidit  ursprünglich  Eins,  nur  getheilte 
Siralen  desselben  Geistweaens ,  wäre  unser  Gei^tergeschlecht  nicht 
ebenso  mit  dem  empfindenden  Natarlebon  verwachsen:  so  würde 
der  h(k;hste  Ertrag  unserer  Freiheit  nur  eine  starre  Reehtsab- 
gränzang  gegen  einander  erzeugen ,  ohne  hingebendes  Wohlwollen, 
ohne  aufnehmendes  Sichentzündenlassen  am  fremden  höbern 
Geiste.  Jeder,  der  Liebende  wie*  der  Sichvervollkonmende,  sucht 
nur  die  Schale  seiner  sinnlich-selbstischen  (falschen)  Individualität 
sa  sprengen,  um  im  Andern  ebenso  sich  zu  fühlen,  wie  er 
aaeb  seinem  tiefsten  Grunde  in  ihm  ist.  Dies  ist  dei*  eigen t- 
lidie  Qttdl  aller  „Sympathie'',  alles  „Mitleids",  das  auch  alles 
Empfindende  umfaast  und  die  Thierwelt  in  den  Kr^is  d^s 
Ethischen  hineinzieht.  Aller  Trieb  der  Ergänzung  ist  ein 
wahrhaftes  ,3lysterium",  wie  Schopenhauer  es  mit  Recht  nanale; 
denn  er  ist  ein  in  das  2Seitlebcn  hervorbrechendes  Ewige. 

Für  dlMe  Uee  in  ihrer  Doppelgestalt  finden  sich  nun  die 


zahlreiehsteD  Be^täüguDgea  aas  der  ganzen  GeBchidite  d«r  Ethik. 
Die  Thatsache  ursprünglicfaen  Mitgefahls,  welches ,  in  wunder- 
barem Widerspruche  mit  der  eingeborenen  Seibatliebe,  diesen 
nächtigsten  Feind  alles  Menschheitlichen  überwindet,  konnte  sich 
der  Reflexion  nicht  verbergen.  Sie  ist  von  Piaton  tiefsinnig  my- 
thisch gedeutet,  von  Dichtem  besnngim,  von  zahfa*eichim  ethi- 
schen Schulen  zum  Principe  der  Moral  gemadit  worden;  Sdio* 
penhauers  ohne  Zweifel  eigenthümlichste  That  ist,  dass  er  eine 
metaphysische  Deutung  für  sie  suchte.  Warum  es  nicht  die 
vollständige  und  desshalb  nicht  die  riditige  sei,*  hA^n  wir 
gezeigt 

Ebenso  verhdU  es  sich  mit  der  Idee  der  Vollkommen- 
heit (eigentlicher:  der  Vervollkommnung).  Auch  diesem 
ethischen  Principe,  als  einem  durchaus  universellebr,  unzweiM- 
haft  sich  ankündigenden,  hat  kein  System,  keine  Lebensbildung 
sieh  i^rsagen  oder  es  übersehen  ktanen.  Dennoch  bleibt  es  ein 
abstracter,  leerer  Gedanke,  selbst  die  so  sehr  gepriesene  unend- 
liche Perfectibilität  der  Menschheit  Terflüditigt  sich  zu  einer  un- 
bestinunten  (darum  zu  bezweifdbaden)  Hypothese,  wenn  nicht  auch 
sie  auf  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  bezogen  wird 
und  ans  dieser  ihren  Inhalt  empfangt  Wie  alle  Vollkraft  und 
Vollkonnnenheit  eines  Wesens  nur  sich  zeigt  durch  wohlthuendes 
Ausspenden ,  durch  ergänzendes  Sichaufsdiliessen  für  die  Andern 
in  jederlei  Weise,  und  wie  sie  unwillkürlich  dazu  hingedrAogl 
wird,  je  inrkräftiger  sie  ist:  so  kann  auch  von  eigener  Vervoll'^ 
kommnung  nur  die  R^de  sein  durch  Hingabe  an  die  ergänzende 
Gemeinschaft  mit  Andern  und  durdi  Sdiöpfen  aus  ihrer  Voll- 
kommenheit 

3.  Dies  spedfisch  sittliche  oder  menschheitliche  Verhiliniss 
wird  nun  abermals  und  zuhöchst  vollendet  durch  die  dritte  prak- 
tisdie  Idee,  die  der  Gottinnigkeit  Diese  kann  zwar  den 
edtüichen  Willen  und  das  Handeln  an  sich  nicht  steigern:  demi 
die  Sittlichkeit  nach  ihrem  geschilderten  specifischen  Charakter 
drückt  eine  eigenthümlidbe ,  in  sich  selbstständige  Beschaffenheit 
des  WillMis  aus;  aber  sie  kann  die  Gesinnung,  aus  weleher 
jener  Wille  hervorgeht ,  durch  innere  Klarheit  vollenden  und  he- 


fisstigen;  und  nur  jtne  Idee  kann  es,  welche  insofern  eben  zur 
praktiseliea  wird.  Gleichwie  Dänüicb  nur  dasjenige  in  un- 
serer an  «ich  endlichen  Natur  auf  Stetigkeit,  Gewissheit  und 
innere  Ewigkeit  Ansprach  machen  kann,  was  auf  die  Idee 
des  AlMolateQ  bezogen  wird:  so  vorhält  es  sich  auch  mit  der 
aitClidien  ^innimg:  Nur  das  Bewussisein  der  Einheit  Aller  in 
Gott  kann  auch  Jene  Qltoinnung  zu  einem  stets  wachen  und  «ich 
betätigenden  Gefühle  steigern,  weil  sie  nun  mit  dem  tiefsten 
Gnmd^eiühlo  unsers  Weaefts  zusaipmenfillt.  Sich  in  Gott  wissen 
ist  tufßmdi  das  Bewussfsein  dei*  Einb&U  und  Gleichheit  Aller 
in  Gott;  die  Idee  der  Menschheit,  welche  realer  Weise  eine 
unendliche  Aufgabe  ist,  wird  in  jenem  Gefühle  wirklich  vollzo- 
gen nnd  ideal  antidpirt:  wir  uiofessen  Alles,  was  Menschen- 
angesidit  tra^,  mit  gleichmachender  Liebe,  weil  es  in  Gott 
omfasst  ist  Hierdurdi  wird  nicht  nur  die  Gesipnung,  welche 
wir  allein  die  sittliche  nenoien  kennen,  zur  gediegenen  Selbst- 
gewissheit  erhoben:  unser  Gitindwille  ist  dann  ehifti  nur  der  der 
Liebe,  der  sittliche  geworden 4  —  «ond^a  auch  jene,  wie  es 
schien y  nnfaagiceiflicbe  Thatsaehe  der  „S}mpathie'S  vrird  hier  zur 
ergreifendston  Klarheit  aufgeachlossen.  Wenn  uns  die  Menschen 
zu  lid>en  ein  anwiHkurlicber.  Drang  treibt:  so  ist  dies  nur  die 
durdi wirkende  Eänheit,  welche  sie  in  Gott  mit  uns  verbindet,  es 
ist  das  Innewerden  gemeinsamer  Gottinnigkeit,  und  dies  Bewusst- 
sein  fei  nunmelpr  nicht  bloss  ein  subjectiv  gefuhlseliges  Schwär- 
mal  oder  eine  met^hysisdke  Hypothese,  welche  wir  dünkelhaft 
unserm  Wesen  bloss  unterlegeik,  sondern  es  durchdringt  uns 
mit  der  unwiderstehlichen  Evid^inz  eines  ucaprünglichen 

Gefühls.  — 

Diese  drei  Idea^^  welche  jede  selbstständig,  aber  in  ergän- 
aender  Beziehung  zu  einander ,  sich  in  den  menschlichen  Gemein- 
schallen  verwidüichen ,  bilden  die  einzig  vollständige  Grund- 
lage zu  einem  Systeme  der  Ethik.  -Dies  wird  gerade  aus  ihrer 
kritischen  Betrachtung  erhellen,  welche,  indem  sie  dieselben  in 
den  Versuchen  vereinzelter  Purchbildung  nachweist,  um  so 
bestinunter  die  Einsicht  erzeugen  muss,  dass  sie  nur  in  ihrer 
Gesammtheit  praktisdi  das  Leben  zu  sHQich  harmonischer  Schön- 
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hdt,  theoretisch  die  Wissenschall  zu  oner  grändUehen  und 
Dachhalügen  Lösung  aller  socialen  Fragen  erheben  können.  Eine 
Ethik,  ^ie  ein  Staat  der  nächsten  Zukunft  kann  nur  yooi 
Standpunkte  der  Ideen  ergänzender  Gemeinschaft  und  der  GoU* 
Innigkeit  entworfen  werden:  wui*de  unsere  Kritik  auch  nur  da«- 
von  überzeugen,  so  könnte  sie  sich  einer  erfolgreichen  Wirkung 
rühmen! 


rarstes  Bueli. 
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Die  Lehren   von  Recbt^   Staat  und  Sitte  in 

Deutschland 

von  Kant  bis  cur  Gegenwart. 


I. 

f 

Immmnuel  Kant. 

(1724-1804.) 


10. 

fr.  J.  Stahl,  der  jüngste  und  berühmteste  Kritiker  der 
bisherigen  Rechtsphilosophie*),  findet  das  Hauptgebrechen  aller 
praktischen  Lehren  Kants  in  seiner  nur  rationalistischen 
Auffassung  des  Ethos.  Sittlichkeit  und  Recht  betrachte  er  ledig- 
lich als  ein  System  logisch  verbundener  Hegeln,  und  die 
logische  Consequenz  im  Handeln  sei  es  eigentlich,  welche  Etwas 
zum  Sittlidien  mache.  Ebenso  bestehe  die  vielgerfihmte  Autono- 
mie der  praktischen  Vernunft,  die  innere  (sittliche)  Freiheit  lediglich 
in  jener  formellen  Widerspruchlosigkeit,  nach  welcher  das  Subject 
sich  bewussl  ist,  in  seinem  Handeln  einer  Maxime  zu  folgen, 
die  sidi  als  eine  allgemeine  ankündigt  Am  Entschiedensten 
drücke  diesen  bloss  formellen  Charakter  der  höchste  Grundsatz 
des  Sittengesetzes  aus:  „Handle  nach  derjenigen  Maxime,  durch 
welche  du  zugleich  wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Ge- 
setz werde.**)     Darum  sei  ihm  der  Inhalt  des  Ethos  gleich- 


^  Friedrich  Jaliai  Stahl  „Geschichte  der  Rechtephilosophie/' 
n.  Aaff.  1847.  S.  188^214.  —  Aehmlicb  iel  die  AsAiseang  bei  E.  Ten  Kal- 
leaborn  „Geechicble  des  Nalur-  nnd  des  V6lk«rreebU ,  sowie  der  Politik*' 
1.  Bd.  1848.  S.  61—63.  Doch  legt  dieser  den  Haoptnachdrack  darauf,  dass 
bei  ftaot  alles  Recht  einen  bloss  willkürlicheo  sobjectiveo  Charakter  erhalleo  habe. 

^  Kenls  GmndlegQig  cor  Metaphysik  der  Sitten.  S.  (tt. 
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falls  aUein  das  Denkgesetz,  und  was  daraus  entwickelt  werde, 
das  folge  nur  und  sei  recht  und  sittlich  um  seiner  logischen 
Consequenz  willen.  Desshalb  ferner  ndime  Kant  nichts  als  Ethos 
an,  wovon  er  nicht  gezeigt  habe,  dass  das  Denken  selbst  es 
unvermeidlich  enthalte;  er  tilge  daher  auch  ohne  Rücksicht  XI- 
les,  wovon  er  der  Unmöglichkeit  dieses  Beweises  sich  bewusst 
werde.  Desshalb  endlich  sei  das  Sittengesetz  für  ihn  ein  kate- 
gorisches, kein  hypothetisches,  d.  h.  kein  solches,  wel- 
ches nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  der  Er- 
fahrung Geltung  habe.  Aus  gleichem  Grunde  könne  es  ihm 
nur  ein  formales  sein;  es  dürfe  kein  Object,  keine  Materie 
haben  und  schreibe  dem  Subjecte  bloss  die  Allgemeinheit  eines 
abstracten,  mit  sich  übereinstimmenden  Willens  vor.  Mit  Einem 
Worte:  das  Sittengesetz  sei  (ur  Kant  kein  anderes,  als  das 
Denkgesetz:  Allgemeinheit  und  NichtWiderspruch,  • —  Desshalb 
werde  auch  Qott  nicht  als  Urheber  des  Sittengesetzes  bezeich- 
net Dies  sei  er  für  Kant  so  wenig,  dass  vielmehr  geradezu  be- 
hauptet werde,  er  stehe  selbst  unter  jenem  Gesetze.  Auch  Gott 
könne  nicht  anders,  als  nach  einer  Maxime  handeLd,  die  in  Ana- 
logie stehe  mit  dem  an  den  Menschen  gerichteten  Sittengebote. 
Darum  könne  die  Vorstellung  von  Gott  für  den  Menschen  auch 
Nichts  hinzufügen  an  dem  Inhalte  und  Beweggrunde  des  Sitten- 
gesetzes; er  werde  überhaupt  nur  von  Kant  als  das  conslitutio- 
nelle  Oberhaupt  eines  Vemunftreiches  betrachtet. 

11. 

Kaum  wird  man  behaupten  dürfen,  dass  diesen  Ausstellun- 
gen eine  factisch  unrichtige  Auflassung  zu  Grunde  liege.  Lassen 
sie  sich  doch  durch  die  charakteristischen  Bezeichnungen  Kanfs 
hinreichend  belegen  und  entsprechen  sie  auch  sonst  den  allbe- 
kannten Hauptsätzen  seiner  Lehre.  Darein  setzte  er  ja  eben  den 
höchsten  Werth  seiner  Leistung,  mit  einer  Evidenz,  völlig  der 
mathematischen  gleich,  allgültig  bestimmen  zu  können,  was  aitt* 
lieh  sei,  welches  er  doch,  da  hierbd  von  der  ErsdiöpAmg  des 
unendlich  möglichen  Inhalts  eines  sittlichen  Handelns  unmö^ch 
die  Rede  sein  konnte,  lediglich  in  einem  formellen  Kriterium 
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Sachen  durfte.  Kündigte  er  doch  gleich  in  der  Vorrede  seiner 
„Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten''  (S.  VI.)  sein  Unter- 
nehmen durch  die  Erkllurung  an:  es  sei  von  der  äussersten  Noth- 
wendigfceitv  einmal  eine  reine  Moralphilosopbie  aufzustel- 
len, die  von  Allem,  was  nur  empirisch  sein  mag  und  zur  An- 
duropologie  gehört,  Töllig  gesäubert  wäre.  Endlich  ist  jener 
ezacte  Rigorismus  der  Kanüscfaen  Moral,  der  damit  zusammen- 
hangende Gegensatz  zwischen  Neigung  und  Pflicht,  sowie  die  da- 
gegen herrorgebrochene  Polemik  bekannt  genug,  so  dass  man 
hierüber  das  Urtheil  bereits  als  festgestellt  ansehen  darf. 

Dennoch  —  blickt  man  tiefer  in  Kants  gesammtes  Gedan- 
keagebäude,  erinnert  man  sich  der  wissenschaftlichen  Motive  und 
innem  Gründe  für  jene  Sätze,  so  muss  man  aufs  Klarste  erken- 
nen, dass  keine  dieser  Entscheidungen  anders  ausfallen  konnte, 
'als  sie  von  Kant  gegeben  wurde.  Noch  mehr:  —  man  erkennt, 
dass  er  Recht  hatte  in  allen  »einen  Hauptbestim- 
mangen,  und  fem  davon,  widerlegt  zu  sein  durch  jenen  Tadel, 
dass  die  eigentliche  tiefste  Wahrheit  vielmehr  siegreich  ihn  über- 
dauert. Es  ist  Nichts  falsch  daran,  oder  Etwas  davon  zurüdi- 
zunehmen,  sondern  es  ist  nur  nicht  das  ganze  Princip,  wor- 
auf die  Ethik  gegründet  werden  muss,  wohl  aber  ein  Theilbe- 
griff  der  wichtigsten  Art;  das  höchste  Princip  einer  Pflicli- 
tenlehre  ist  von  ihm  gefunden  und  für  aUe  Zeiten  festgestellt 
worden.  Eine  im  Unbestimmten  umherfahrende  Polemik  aber, 
die  bald  das  Princip,  bald  eines  der  paradoxesten  Resultate  des- 
selben aufgreift,  ohne  deutlich  zu  machen^  ob  beide  nothwendig 
zasammenfaangen,  noeh  der  Erwägung  zu  unterwerfen,  dass  eine 
bestimmte  Folgerung  unrichtig  sein  kann,  ohne  damit  das  Prin- 
cip seOwt  zum  falschen  zu  machen,  —  eine  solche  Polemik  ver- 
thejlt  nothwendig  Lob  und  Tadel  nach  ungehörigen  Seiten  und 
in  ttnrichtigem  Verhältnisse.  Weder  Kants  eigentliches,  bleibend 
fortwirkendes  Verdienst  auch  in  diesem  Theile  der  Philosophie 
ist  richtig  gewürdigt ,  noeh '  scharf  erkannt  worden ,  nach  wel- 
dier  Seite  hin  feeine  wAre  Unterlassung,  sein  wesentlicher 
Mangel  falle. 
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12. 

Aasserdem  bleibt  noch  zu  erinnern,  dass  der  Vorwurf  ratio- 
nalistischer Tendenz,  den  Stahl  gegen  Kant  erhebt,  sich  auf  eine 
irrige,  wenigstens  ungenaue  Voraussetzung  gründet  Vernunft, 
auch  reine  Vernunft  bedentet  bei  Kant  keines weges  ein  nur 
logisches  Denkvermögen,  ein  inhaltsleeres  Princip  formaler  Gon- 
Sequenz  und  logischen  Zwanges:  —  dies  nSmIich  ist  die  Dea^ 
tung,  welche  Stahl  jenem  Begriffe  giebt;  nur  desshalb  konnte  er 
behaupten,  „dass  Kant  ein  wirkliches  Sittengesetz  aus  der  rei- 
nen Vernunft  folgern  woOe"  (Reditsphil.  S.  199.) >  waa  unter 
jeder  andern  Voraussetzung  als  reine  Entstelluilg  bezeichnet  wer* 
den  musste.  Nidits  ist  im  GegenH^eil  dem  innersten  Geiste  Kants 
mehr  zuwider,  als  diese  Auffassung,  weldie  die  Vernunft  zu  ei- 
nem Vermögen  leerer,  bloss  durch  logische  Consequenz  zusam- 
mengehaltener Gedankengespinnste  machen  würde.  Solcher  ab- 
"stracten  Denkerei,  solchem  hohlen  Forschen  „hinter  lauter  Be- 
griffen'* wollte  Kant  vielmehr  ein  Ende  machen,  indem  er  die 
Philosophie  als  die  Vernunft  Wissenschaft  bezeichnete:  Ver- 
nunft selbst  aber  ist  fOr  Kant  nach  seiner  authentischen  Erklä- 
rung das  Vermögen  der  Principien,  d.  h.  der  Ideen.  Weder 
in  Stahls  Polemik,  noch  in  seiner  eigenen  Theorie  geben  jedoch 
sich  Anzeichen  kund,  welche  uns  schliessen  lassen,  er  habe  er- 
wogen, ein  wie  Grosses  Kant  geleistet  durch  £e  scharfe  und 
eigenthümUche  Feststellung  jenes  Begriffes,  überhaupt  durch  seine 
Ideenlehre.  Gerade  dadurch  ist  er  ein  Neubegrunder  aller  Bil- 
dung, ein  Wohitbäter  des  Menschengeschlechts  geworden. 

13. 

Auch  för  die  Gegenwart  beginnt  nfoilich  mit  Kant  eine  neue 
Epoche  der  praktischen  Philosophie  durch  das  Verdienst  dessel- 
ben, das  Vorhandensein  von  Ideen,  eines  Vemunftursprüngli- 
eben  (Apriorischen)  im  Gebiete  des  Willens  nachgewiesen  zu 
haben.  Dadurch  hat  er,  wie  er  selber  mit  Recht  es  behauptet 
(Vorrede  zur  „Grundlegung**),  die  praktische  Philosophie  von  der 
frühem  Zuthat  empirisch  psychologischer  TKebe  oder  Motive  gc- 


reiaigt,  die  iwar  nkfat  nnrielhtig  sind  in  ihrem  psydiologiscben 
Besteude,  die  aueh  grossen  Einftiss  haben  auf  die  Erscheinungs- 
weise des  sittiidien  Willens,  welche  aber  niemals  die  Quelle 
eigentlich  siitHcber  Bestimnrangsgründe  werden  k5nnen.  Sie 
sind  M)  8kh  selbst,  wie  sich  dies  hemadimals  zeigen  wird,  nur 
der  Ethisirung  ßhig  und  müssen  eftisirt,  d.  h.  in  die  sittliche 
Motivation  au^enommen  werden,  um  selbst  das  Prädieat  des 
Sitfücfaen  zu  erhallen. 

0er  sittliebe  Bestlmroungsgrund  des  Willens  ist  durchaus 
tterempiriseben  Ursprungs;  er  stammt  aus  einer  Idee.  Dies 
„folgert**  Kant  nidil  etwa  aus  irgend  einem  theoretischen  Prin- 
cipe „reiaer  Yeniuift;"-  er  findet  es  in  genauer  Beobachtung 
desjenigen,  was  in  rniserm  Bewusstsein  der  Pflicht  liegt.  Darauf, 
dass  ein  solches  Bewnssts^  in  uns  AHen  Torhanden  sei,  dass, 
wen»  es  auch  nicht  überall  zur  Ge^nnung  werde  und  im  Han- 
deln sieb  bethätige,  es  dennoch  im  Urtheile  Aller  als  das  bI* 
fein  und  unbedingt  L&bliche,  seine  Verleugnung  als  das  allein 
md  unbedingt  VerwerAicbe  bezeichnet  werde,  auf  diese  Grund- 
ttialsadie  in  ihrer  einfadien  Erhabenheit  machte  Kant  aufitierk- 
sam.  Empirischen  Ursprungs  kann  sie  nicht  sein,  etwas  An- 
enogenes>i  CoOTentioneBes  eben  so  wenig;  denn  woher  käme 
sonst  das  ihr  anhaftende  Bewusstsein  unbedingter  Allgemeinheit? 
Ebenso  wenig  bat  sie  mit  dem  „BegehruogsTermögen*'  und  des- 
sen offenbaren  oder  versteckten  Antrieben  Etwas  zu  schaffen: 
sie  sddägt  seine  Anspräche  nieder  durch  ein  durchaus  höheres 
Gebot  und  enien  uekedingten  Antrieb,  welcher  nicht  einmal  — 
md  dies  ist  das  Mericwurdigste,  —  irgend  ein  ausser  ihm  sel- 
ber Hegendes  Motk,  sei  es  Lohn  oder  Strafe,  sei  es  Ruhm  oder 
Schande,  nlMhig  hat  oder  auch  nur' dergleichen  in  sich  zulSsst, 
um  als  unbedingter  Antrieb  aufzutreten.  So  bricht  mitten  in 
unserer  menschlichen  Natürlichkeit  und'  Gebrechlichkeit,  mitten 
durch  alle  bestimmenden  oder  abmahnenden  Neigungen  unseres 
Willens  hindureh,  ein  spedfiscb  anderes,  überempirisches  Wil- 
lenspriiioip  hervor,  dem  wir  zugleich  uns  dennoch*  gewachsen 
zeigen;  denn  zur  Stunde  können  wir  anfangen,  ihm  zu  folgen. 
Das  Sittliebe  ist  der  MemSfbh  als  „Noumen,"   und   zWar  hier 


32 

nicht  auf  transcendente ,  sondern  auf  erreichbare  nnd  gegenwär- 
tige Weise.  Aaf  diese  Idee  uQd  nur  asf  diese  woBte  Kant  die 
Ethik  gegründet  haben.  Und  lurwahrl  Ein  Denkar  von  sohsher 
Geistestiefe  konnte  gar  nichts  Geringeres  erstreben,  als  das  We* 
sen  des  Willens  bis  zv  seiner  Wurzel,  bis  zum  Unbedingten 
in  ihm  zu  verfolgen.  Dies  -Unbedingte  ist  es  nun  eben,  ivas 
WUT  selber  den  Grund-  oder  Urwillen  ini  Menschen  nennen. 
Und  ebenso  durchgreifend  zeigt  Kant:  dies  Ui^edingCe  im  Willen 
ist  die  Pflicht,  d.  h.  Alles,  was  sich  im  Bewusstseia  als  ein 
schlechthin  SelnsoUendes .ankündigt.  Unser  GrandwiHe ist  es, 
die  Pflicht  zu  wollen,  woraus  sich  schon  vorUufig  ergiebt, 
was  der  weitere  Fortgang  immer  deutlicher  zeigen  wird,  dass 
Kant  den  Begriff  des  Willens  tief  und  richtig,  aber  nur  vom 
Pflichtb&griffe  aus,  bestimmt  habe.  — 

Hiermit  hat  nun  Kant  aAich  nach  dieser  Seite  seines  Systanes 
seine  fdeenlehre  fest  begründet  und  imGebiete  der  praktischen  Ver- 
nunft, wie  der  theoretischen  und  der  Urtheilskraft,  zunäcfast'  eine 
G  r  ä  n  z  e  gezogen  und  einen  G  e  g  e  n  s  a  t  z  befestigt  zwischen  den  em« 
pirisch^  und  läberempirischen  Elementen  des  Bewusstseins, —  eine 
Entgegensetzung,  welche  die  spätere  Angabe  nicJit  aosschlifBSt, 
sondern  sie  fordert,  in  einer  stetigen  Entwicklung  aller  Momeaie 
des  praktischen  Bewusstseins  von  seiner  untersten  Naturform« 
dem  Naturell  an,  nachzuweisen,  wie  jene  Idee  darin  mitgegen- 
wartig  ist  und  als  ethisirende  Macht  sich  bewährt  an  allen  den 
niedern  Formen  des  Willens.  Es  ist  der  erschöpfende,  so  zu 
sagen  thatkräft^e  Beweis  ihrer  Apriorität  Zn  dieser  voBst&i* 
digen  Einsicht  ist  aber  vor  Allem  nöthig,  dass  j<m^  fundameB-> 
lale  Begriff  von  der  Yernunftnrsprünglichkeit  des  EthoB  in  seiner 
ganeen  Schärfe  und  Bestimmtheit  festgdialten  werde,  was  nicht 
immer  geschehen  ist  bei  den  Nachfolgern  Kants. 

14. 

• 

Ebenso  lehrreich  und  sachgemäss  ist  es,  auf  die  Art  der 
Beweisführung  einen  Bück  zu  werfen,  die  Kant  jenem  Satze  ge- 
geben hat.  Nach  Stahls  Tadel,  dass  er  audi  in  der  Ethik  Alles 
auf  die  Consequenz   einer  logisdien  -Gedankenverbindung  habe 
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nDPftckf&far^n  W4ril«a^  sollte  man  «rwarten,  er  werde  gewisse 
Mkbsle  theoretische  Sitze  an  die  Spitze  stellen,  denen  ear  ABes 
nBterzuordaen  imd  jede  Ersoheinung  des  praktischen  Bewusst« 
MBs  ancubequemen  suche,  anch  mit  Beeintrftchtigang  ihrer  Ei- 
pindiflmlir.hkcity  wie  dies  nur  allzu  häufig  geschehen  ist  von 
MSanern,  die  mit  abgeschlossenen  theoretischen  Prämisse  zu 
jenen  Untersuchungen  herangetreten  sind. 

Das  g^^de  Gegentheil  von  diesem  Allen  findet  sich  in  Wahr* 
heit.  In  seiner  „GruncHegung  zur  Metaphysik  der  Sitten/*  — ^ 
dem  einMlenden  Werke  in  die  Reihe  seiner  Schriften  zur  prakti«^ 
sehen  Phih>sopliie,  welches  zugleich  alle  Grundbegriffe  und  Mo- 
tiie  seiner  Theorie  auf  das  Sinnreichste  und  Eindring^ndste  dar- 
legt, —  leitet  Kant  nirgends  ab,- sondern  er  beobachtet  unser 
flüdidies  Bewusstsein,  findet  durch  Analyse  die  höchste  charak^e«^ 
ristische  Gnindbestimmung  desselben  und  führt  dadurch  auf  sein 
wahres  Princip  endlich  hin.  Dies  hat  er  nun  aber  audi  das 
Recht,  in  seinem  zweiten  Werke,  der  „Kritik  der  praktischen 
Temnnft,'*  an  die  Spitze  zu  stellen,  wiewohl  er  auch  hier  voll 
seiner  Methode  nicht  diweidit,  den  Thatsadien  des  Bewusstseins 
nirgends  einen  firemden  Maassstab  tofzudringen,  sondern  ge-* 
Bau  znxjisehen,  was  .sie  eigentlich  enthatten,  und  was  dar-» 
ans  folgt 

Nacbdan  er  auf  diese  Weise  untersucht  hat,  was  im  g6* 
meingfiltigen  Urtheile  unser  Aller  dem  Wollen  und  Han* 
defai  wahren  nnbedingten  Werth  giebt,  thut  er  radlich  den  Aus'* 
spmdi:  nieht  der  (an  sich  unbestimmbare)  Inhalt  des  Willens', 
sondem  die  „Form"  desselben,  mit  Einem  Worte,  die  Ge- 
siB»ung  ist  allein  das  unbedingt  Werthgebende.  So  kann  donn 
freüich  Stahl  behaupten,  dass  ein  lediglich  fonnalistisches  Prin- 
cip an  die  Spitze  gestellt  sei.  Aber  ein  „logisches''  ist  es  IQrr 
wahr  nieht,  wobei  es  bloss  darauf  ankäme,  „dass  das  sittliche 
SidqeGt  mit  sich  Sbereinstimme."  Yiefanehr  ist  es  Kant,  der 
iberaO  einschärll,  die  praktische  Vernunft  beddrfe  gar  keiner 
Uflgeinden  Nachhälfe  des  Denkens;  der  schlichte  Ausspruch  dasT 
fiewissens  sei  sich  selbst  genug.  Bbenso  würde  Kant  es  als  eine 
solclie  tbooretitfthe  Klägelei  bezeichnen,  wollte  der  Sittiiche,  statt 
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zu  handeln ,  untersuchen ,  ob  das  Pflichtgeb'ot  Ton  Gott  gegebeR 
sei ,  ob  es  an  sich  gut  sei ,  oder  ob  es  nur  dadurch  gut  werde, 
weil  Gott  es  will  ?  Daher  sagt  er :  Die  Yorstellting  Gottes  „kann 
überhaupt  Nichts  hinzufügen  zum  Inhalte  und  Beweggrund  des 
Sittengesetzes''.  Stahl  tadelt  Kant  desshalb  (a.  a.  0.  S.  205. 
206.) :  wir  müssen  -  darin  gerade  die  Klarheit  des  Kantisdien 
Geistes  erkennen,  dass  er  die  innere  Selbstständigkeit  und  IIa- 
bedingtheit  des  sittlichen  Bewusstseins  so  rein  erhalten  wollte  yob 
aller  (theologisirenden)  Beimischung  theoretischer  Momente  f  die 
hier,  an  diese  Stelle  der  Untersuchung,  gar  nicht  hergehören. 

15.        . 

Nachdem  Kant  in  jener  einleitsndea  Schrift  auf  dem  Wege  ^ 
der  Selbstbeobachtung  und  sorgfältiger  Analyse  den  Grundcha-- 
rakter  des  sittlichen  Willens,  der  „praktischen  Vernunft''  er-- 
mittelt  hatte:  blieb  ihm  die  weitere  Aufgabe,  diesen  Charakter 
an  allen  untergeordneten  Bestimmungen  des  sittlichen  Willens 
vollständig  zu  bewalu'heiten,  und  so  den  erschöpfenden  Beweis 
seiner  Objectivität  und  AOgemeingultigkeit  zu  führen.  Dies  ist  in 
der  „Kritik  der  praktisdien  Vernunft'^  geschehen,  welche  sich, 
nach  dem  Schlüsse  jenes  einleitenden  Werkes,  wie  nach  der 
Vorrede  zum  zweiten  (Kritik  der  pr.  Vernunft,  Vorrede  S.  10)  io 
genauem  Zusammenhange  an  die  „Grundlegung"  anschliesst  Hier 
wird  das'Resultat  der  vorigen  Schrift  überall  vorausgesetst  und 
so  kami  man  in  diesem  Betrachte  sagen,  dass  K«it  hier  das 
Princip  voranstelle. 

In  der  Einleitung  (Kritik  d.  pr.  Vern.,  S.  29-32),  wetahe  die 
Idee  einer  Kritik  der  praktischen  Vernunft  entwickehi  soH,  giebt  Kant 
den  Grund  an,  wesshalb  nicht  von  einer  Kritik  der  reinen  prak- 
tischen Vernunft  die  Rede  sein  könne:  —  ein  Grund,  der  übri- 
gens mit  völlig  gleichem  Rechte  auch  auf  die  reine  theoretische 
Vernunft  4iätte  ausgedehnt  werden  können.  Reine  praktische 
Vernunft,  dafern  nur  ihre  Existenz  dargethan  ist,  bedarf  keiner 
Kritik  und  lässt  keine  zu-;  denn  sie  ist  selbst  der  höchste  Haass- 
Stab  alles  praktischen  Handelns ,  und  aus  ihr  hätte  vielmehr  jede 
Kritik  desselben  zu 'schöpfen.    Giebt  es  eine  soldie,   so  ist  sie 
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unbedingter  Besämmiingsgnind  des  Willens  und  die  Kritik 
der  praktischen  Yemnnft  hat  hiermit  die  Aufgabe,  die  empi- 
risch bedingte  Yemmift  von  A»  Anmassiing  abzuhalten,  den 
Bestimmungsgrund  des  Willens  aussehUesslich  enthalten  su  kön- 
nen. —  Sehr  bedeutungsvoll  ist,  was  Kant  hierbei  hinzusetzt: 
„Der  Gebranch  der  reinen  Vernunft,  wenn,  dass  es  eine  solche 
gebe,  ausgemacht  ist,  ist  allein  immanent;  der  empirisch 
bedingte,  der  sich  die  AHeinherrschaft  anmasst,  ist  dagegen 
transscendent,  und  äussert  sich  in  Zumuthungen  und 
Geboten,  die  ganz  aber  ihr  Gebiet  hinausgehen** 
(S.  31);  —  eben  aus  jenen  theologisirenden  Voraussetzungen 
heraus,  die  wir  erwähnt  haben  (§.  14.)* 

Es  giebt  aber  reine  praktisch^  Vernunft;  den  Beweis  fährt 
lant  hier  znniehst  auf  apagogische^  Weise.  Das  praktisdi 
schlechthin  gemeingöUige  Gesetz  för  den  Willen  kann  kein  ma- 
teriales  (und  damit  zugleich  empirisches)  sein.  Wenn  die  Ma- 
terie (der  Inhalt)  des  Willens  das  eigentlich  Bestimmende  ist ,  so 
ist  dann  Lustbefriedigung  dieser  Bestinunungsgrund;  aber  es  kann 
apriori  niemals  eingesehen  werden,  ob  die  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  mit  Lust  oder  mit  Unlust  verbunden ,  oder  gleich- 
giiitig  sein  möge.  Alle  materialen  praktischen  Principien  gehören 
überhaupt  daher  unter  das  aUgemein^  Princip  der  Selbstliebe  oder 
der  eigenen  Glückseligkeit,  und  jedes  praktische  Gesetz,  welches 
vom  Bedurfnisse  der  GlOdueligkeit  seine  Motive  entlehnt,  ist 
nur  '  ein  zufälliges,  kein-  Vemunftprincip  der  Sittlichkeit 
(S.  48). 

So  weü  gelangti  fdgert^Kant  nun  weiter  jenen  9atz,  der 
entseheideifd  für  seine  Theorie  geworden,  tler  ihr  jedoch  den 
Vorwurf  der  Formaüstik  zugezogen  hat:  —  jedes  praktisch  all- 
gemeingfiltige  Gesetz  kann  nicht  der  Materie,  sondern  nur  der 
Form  nach  Bestimmungsgrund  des  Willens  sein.  Dennoch  sehen 
wir  nicht  ein,  wie»  Kant,  einmal  über  die  sinnlich  empirischen 
WillensbeBtimmungen  sich  erhdiend  zum  Aufsuchen  eines  gemein- 
gftltigin  Principes  für  den  Willen,  und  in  jenen  den  einzigen 
Inhalt  erblickend,  den  der  Wille  sich  setzen  kann,  —  worin  er 
alle  seine  Vorgänger  besonders  unter  den  en|[lischen  Moralisten 
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nnd  einen  guten  Theil  der  (nichtkantischen)  Nachfolger  auf  seiner 
Seite  hatte  —  consequenter  Weise  zu  einem  andern  BeuiUate 
hätte  gelangen  k5nnra.  Jener  Satz  war  und  bleibt  noch  jetzt 
ein  wesentlicher  Durcbgangspunkt  für  jede  überhaupt  zu  geistigen 
Prindpien  sich  aufschwingende  Ethik.  „Wenn  ein  vernünftiges 
Wesen  seine  Maximen  als  praktische  aligemeine  Gesetze  sich 
denken  soU,  so  kann  es  dieselben  sich  nur  als  solche  denken, 
welche  nicht  der  Materie,  sondern  der  Form  nach 
den  Bestimmungsgrund  des  Willens  enthalten'*;  denn 
nur  diese,  die  „Form"  der  Maxime,  ist  geeignet,  zur  allge- 
meinen Gesetzgebung  för  den  Willen  zu  dienen  (S.  48.  49). 

16. 

Welche  Form  der  Maxime  nämlich  sieh  zur  allgemeinea 
Gesetzgebung  eigne ,  und  warum  ebtti  dessbalb  jede  Maxime  nur 
eine  gewisse  Form  des  Willens  (eine  Gesinnimg  im  Handeln, 
keines weges  den  bestimmten  Inhalt  eines  Handelns)  fordern 
könne:  dies  ist  leicht  zu  erkennen.  Es  ist  nur  eine  solche  Form 
der  Maxime,  von  der  ich  mir  denken  kann,  dass  sie  zu  einer 
'gemeingültigen,  in  allen  Fällen  anwendbaren  Regel  werden  ktone, 
d.  h.  dass  sie,  als  allgemeines  Gesetz  gedacht,  sich  nicht  selbst 
aufreibe.  Die  Maxime  der  *„ Glückseligkeit"  taugt  dessiialb 
nicht  zu  einem  solchen  Gesetze,  weil  dabei  jeder  sein  eigenes 
Wohlergehen  erstrebt,  und  so  nicht  Harmonie,  sondern  steter 
Widerstreit  walten  müsste.  Streben  nach  eigner  Glückseli^eit 
ist  ein  Zwietracht  Stillendes,  Unethisdies;  mithin  muss  es  als 
höchstes  Motiv  für  das  Handehi  in  der  Ethik  durchaus  verworfen 
werden  (S.  51).  Se  weit  bleibt  Kant  nach  diesen  Prftmiss^B  in 
dem  unbestreitbarsten  Rechte. 

Hier  lag  sogleich  nun  eine  Folgerung  nahe,  die  Kant  ge- 
zogen hat  und  die  ihn  in  die  bekannten  vielgetadelten  Scfaroff- 
seiten  verwickelte.  Jeder  Neigung  liegt  Streben  nach  Glück- 
seligkeit zu  Grunde:  dessbalb  widerspricht  das  fiewusetsein  der 
Neigung  durchaus  dem  Bewusstsein  des  Sittlichen,  der  Pflicht. 
Somit  herrscht  zwischen  Pflicht  und  Neigung  ein  nicht  zu  ver- 
söhnender Widerstreit.    Der  Satz  ist  wahr  und  unwiderlegbar, 
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go  lange  man  der  Neigang  einen  nur  sinnlichen,  empimchen 
Ursprung  gibt  Diese  Bemerkung  ist  entscbeidend  und  man  wird 
wohUhun ,  sie  für  das  Folgende  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  — 
Andemth^s  bleibt  auch  die  Wahrheit  unbestreitbar,  dass  das 
Streben  nach  Glückseligkeit,  in  dem  empurischen,  freilich  selbst 
ganz  unbestimmten  Sinne ,  wie  es  Kant  hier  aufgenommen ,  jedes 
etUsden  Charakters  durchaus  entbehre:  es  hebt  die  ächte  Ge- 
meinsdiail  auf,  statt  sie  zu  stiften^  Dennoch  ist  gegen  Kant  zu 
erinnern,  dass  dieser  Satz  in  seiner  Unbedingtheit  und  Allge- 
meinheit behauptet  unwahr  werde;  denn  er  widerstrebt  dem  ur- 
spräng^chen  Wesen  und  Urtheil  der  menschlichen  Natur,  und 
nur  dieses,  audi  im  SittCdien,  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
hat  Kant  eigentUcfa  sich  vorgeset/t  (ygl.  §.  14.)-  Hithin  gilt  jener 
Satz  nur  auf  dnem  Uebergangsstandpnnkte;  hier  aber  hat 
er  YoIIen  Werth.  Jedermann  sieht  daher,  dass  in  jenen  Begriffen 
weitere  Aufgaben  der  Ethik  liegen,  die  man  aber  nur  dadurch  zu 
«iedigen  vermag,  dass  man  die  Kantischen  Bestimmungen  in 
ftrer  vollen  Schärfe  vor  Augen  behält  Der  Gegensatz  von  Pflicht 
und  Neigung,  von*  Tugend  und  GMckseligkeit,  den  unsere  gegen* 
wirtigen  Ethiker  in  Vergessenheit  gebracht,  nicht  ihn  gelöst 
haben ,  ist  auf  einem  gewissen  Standpunkt  des  ethischen  Bewusst- 
seiBS  von  der  grtestea  Bedeutung.  In  welchen  verschiedenen 
Gestalten  übrigens  jene  Antinomie  sich  durch  die  nächsten  ethi- 
schen Systeme  hMnrchzieht,  wird  der  weitere  Fortgang  zeigen. 

17. 

„Freiheit**  im  strengsten,  d.  h.  transscendentalen  Ver- 
stände, faeisst  die  Beschaffenheit  des  Willens,  wonach  er  von 
dem  Natorges^e  der  Erscheinungen  gänzlich  unabhängig  ist 
Dcssbalb  ist  ein  Wille,  dem  lediglich  die  gesetzgebende  Form 
der  Maxime  (16)  zum  Bestimmungsgrunde  dient,  allein  frei  zu 
nennen.  (Diese  Erklärung  der  Freiheit  oder  „Autonomie'*  ist 
charakteristisdi  für  die  ganze  Kantische  Epoche  bis  über  Fichte 
hinaoB :  der  Mechanismus  der  Naturgesetze  und  ihrer  Verknüpfung 
in  der  Sinnenwelt  schliesst  die  Freiheit  aus ;  das  Bewnsstsein  ist 
hier  an  jenen  Mechanismus  gekettet    Ein  Beispiel  davon  ist  die 
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• 

stimmtwerden  durch  die  Neigung.  Wir  glauben  uns  auch  hierin 
frei  und  sind  nur  ein  Spiel  jener  in  uns  wirkenden  Mächte. 
Nur  in  der  transscendentalen  Region  ist  Autonomie  und  Freiheit; 
denn  man  hat  sich  über  jene  unklaren  Antriebe  hinweg  zum  den- 
kenden allgemeinen  WiHen  erhoben.  So  reicht  dies«- Begriff 
bis  in  Hegel  hinein,  der  jenen  allgemeinen  Willen  sogar  hypo- 
stasirte,  um  alle  indiriduelle  Freiheit  und  Berechtigung  daran 
sich  aufheben  zu  lassen.) 

Umgekehrt  ist  das  Gesetz,  n&eh  welchem  der  freie  Witte 
sich  bestimmt,  durchaus  kf»D  empirisches,  noch  enthält  es  einen 
materialen  Bestimmungsgrund,  sondern  die  Form  der  Gemein- 
gültigkeit (16.)  ist  das  Einzige,  wodurch  es  flihig  wnrd,  dem 
freien,  nach  Ueberzeugung  sich  bestimmenden  Willen  zur 
Maximen  zu  dienen.  Daraas  ergiebt  sich  die  Formel  l&r  das 
„Grundgesetz  der  reinen  praktischen  Vernunft*^:  Handle  so,  dass 
die  Maximen  deines  Willens  zugleich  als  Princip  einer  allgemeinen 
Gesetzgebung  gelten  können  (S.  54).  Afierdings  kann  dies« 
Grundsatz  nur  formell  sein,  weil  er  dazu  diehen  soll,  ein  ge- 
meingültiges Kennzeichen  außsustellen ,  wonach  in  allen  un- 
endlich verschiedenen  (materialen)  Fällen  des  Handelns  die  rein 
sittliche  Zwecksetzung  beurtheilt  werden  könne.  Aber  ein  baarer 
Misverstand  ist  es ,  darum  zu  behaupten ,  Kant  habe  das  sittlidie 
Handeln  an  sich  selbst  nur  für  leere  FormÜiätigkeit  gehalten,  als 
wenn  nicht  der  mannigfachste  Inhalt  des  Handelns  durch  das 
MoÜT  (durch  die  Gesinnung),  aus  welchem  man  ihn  yolibringt, 
geadelt  und  ins  Gebiet  des  Sittlichen  erhoben  werden  könnte. 
Es  ist  überhaupt  sdion  ein  Mtsverständniss  und  hat  zu  den 
sdilimmsten  Abergläubigketten  Veranhissung  gegeben  xu  meinen, 
irgend  ein  Inhalt  des  Handelns  als  sokber,  z.  B.  Beten  oder 
Allmosengeben ,  sei  för  sich  selbst  schon  riltlich  oder  lidiens- 
werth,  da  er  auch  hier  nur  durch  die  Gesinnung,  d.  h.  die  hin- 
eingelegte Form  des  Bewusstseins ,  dies  werden  kann.  Naher 
erwogen,  dürfte  daher  Kant  auch  in  dieser  BeeidNing  nur  in 
seinem  Rechte  sein. 
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18. 

Ueberbaupt  ist  nun  bewiesen :  es  giebt  reine  praktische  Ver* 
ounft  und  es  giebt  einen  freien  Willen;  beide  setzen  sich  ge^ 
geoseitig  yoraiis  und  weisen  auf  einander  hin.  Jene  bewirkt, 
dass  unser  Wille  frei  sei;  dieser  beweist  factiscb,  dass  es  ein 
Sittengesetz  gebe  (S*  56).  Es  entgehe  hierbei  uns  nicht,  dass 
in  beiderlei  Hinsicht  der  Beweis  aus  dem  Gegebenen,  aus  Ana- 
Ipe  des  Tbatsächliehen  geführt  wird.  „Man  darf  nur  das  Urtheii 
zeiigliedera,  welches  die  Menschen  über  die  Gesetzmässigkeit  ihrer 
Handlungea  fallen:  so  wird  man  jederzeit  finden,  dass,  was  auch 
die  Neigung  dazwischen  sprechen  mag,  ihre  Vernunft  dennoch, 
inbestediiich  und  durch  sich  selbst  gezwungen,  die  Maxime  des 
WiUeoft  bei  einer  Handlung  lediglich  an  den  reinen  Willen  hatte, 
d.  h.  an  sich  selbst,  indem  sie  sich  als  apriori  praktisch 
belrachtet.'' 

Hienait  ist  aber  der  vollständige  Grund  gelegt,  auf  welchem 
Kant  das  Gebäude  seiner  praktischen  Philosophie  aufgeführt  hat 
Alles  Uebrige  sind  nur  stetige  Folgerungen  aus  jenen  beiden 
Haiqitbegriffen.  Aber  diese  Grundzüge  eben  sind  aus  so  ernster 
Sittlichkeit,  als  mit  durcbgi*eifendem  Scharfsinn  entworfen,  es 
hat  sich  gezeigt ,. dass  an  ihnen  in  ihrem  Bereich  nichts  geän- 
dert werden  kann.  So  wird  man  wohl  auch  zu  den  Folgerungen 
sidi  bequemen  müssen ,  und  zwar  zu  den  paradoxesten  und  ver- 
rufensten am  Ehesten,  weil  Kant  in  denselben  am  Schärfsten 
und  Eigentlichsten  den,  Sinn  seines  Principes  ausgeprägt  hat. 
Duith  diesen  Zusammenhang  erhalten  sie  zugleich  ihre  wahre 
Deutung  und  so  man  will,  ihre  Rechtfertigung. 

19. 

Die  Autonomie,  die  eigene  Gesetzgebung  des  Wil- 
lens, in  der  die  Sittlichkeit  besteht,  —  umgekehrt  die  Hetero- 
Bomie  des  Willens,  als  Ursprung  aller  Unsittlidikeit,  weil  man 
dabei  irgend  eine  „materiale"  Maxime  als  Bestimmungsgrund  des 
Willens  in  sich  aufnimmt:  —  Beides  erklärt  sich  aus  diesem  Zu- 
sammenhange  von  selbst.  „Autonomie"  ist  die  bewusste  Unab- 
hängigkeit von  jeder  Gestalt  des  niedern,  in  blinder  Unwillkur- 
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lichkeit  wirkenden  Triebes,  innere  Befreiung  von  dem  eignen 
niedem  Selbst;  „eigene^^  Geßetzgebong  ist  die  absolute  Selbst- 
ständigkeit meioes  Willens  von  jeglicbem  äussern  Bestimnong»- 
grund:  nur  die  innere  Freiheit  entscheidet  dann:  es  ist,  am 
den  von  uns  gewählten  B^iff  darauf  anzuwenden,  die  Ueber- 
einstimmung  des  Grundwillens  mit  dem  Einzelwollefi;  die 
„Heteronomie^^  ist  der  Zwiespalt  zwischen  beiden.  Dass  die98 
die  wahre  Grundlage  aller  Ethik  sei,  ist  nach  dem  Bisherige» 
nidht  zu  bezweifeln.  Aber  auch  vor  dem  yermeinüicfaen  „Nihi- 
fismus**  erschrecke  man  nicht,  der  hier  an  die  Stelle  des  sitt- 
lichen Gehaltes  zu  treten  schiene.  Niemand  gelangt  wahrhaft  zil 
dieser  innern  Freiheit  und  Unerschütterlichkeit  des  Wiflens,  als 
'wem  schon'  der  reiche  Inhalt  der  Ideen  aufgegangen  ist  und  sei- 
nen Willen  mit  dem  Antriebe  der  Begeisterung  ergriffen  hat. 

Ebenso  bleibt  auch  von  hier  aus  beurtheslt  der  beruditigte 
Satz:  Nach  der  Neigung  zu  handeln  sei  unsittlich,  indem  dann 
eigene  Gluckseligkeit  zum  Bestimmungsgrunde  des  Willens  ge* 
macht  werde,  —  in  dem  Bereiche  und  nach  den  Prämissen  sei- 
ner Herleitung  ganz  unantastbar.  Bei  dem  empirischen  Ausgangs- 
punkte, den  Kant  seiner  Untersuchung  gab,  heisst  „Neigung*^ 
ihm  lediglich  sinnliche  Lusterregung,  „Gluckseli^eit*^  dauernde 
Lustbefriedigung  dieser  Art.  Dass  diese  in  keinem  pontiren 
Verhältnisse  zum  ethischen  Handeln  stehen,  versteht  sidi  von 
selbst;  —  wenigstens  sollte  es  sich  verstehen. 

Endlich  das  „Paradoxon,'*  wie  Kant  selber  es  nennt  (S.  110); 
—  „Der  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  kann  nicht  vor  dem 
moralischen  Gesetze  (dem  er  doch  scheinbar  selber  zu  Gruade 
liegt),  sondern  nur  nach  demselben  und- durch  dasselbe  be- 
stimmt werden*' !  Nachdem  er  mit  erschöpfender  Ausfilhrlidikeit 
das  Schwankende  im  Begriffe  des  Guten  gezeigt  hatte,  wdches 
bald  ein  Gut  (bonum)  bedeutet,  bald  aber  auch  das  an  sieb 
Gute  (honestum)  bezeichnen  soll  (S.  104),  kann  er  die  Ent« 
Scheidung  darüber,  was  dies  Gute  sei,  durchaus  nicht  mehr  auf 
empirischem  Boden,  welcher  nur  „Güter**  erzeugt,  sondern  al- 
lein im  „apriorischen**  Gebiete  der  reinen  praktischen  Y^nunft 
suchen.    Hier  aber  begegnet  ihm  als  ursprängli^bster  AusdnidK 
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dJenelben  sur  jenes  Horalgesetz,  weiches  gsDZ  aUgemein  an  die 
Gesinnung  gerichtet  ist  and  znr  S^AstprAfung  Ar  dieselbe  ebenso 
aUgemein  das  Kriterium  von  Maximen  aufstellt,  weldie  für  alles 
Handein  anf  Gemeidgfilti^eit  Anspruch  machen  iiönnen.  Damach 
hat  das  Sabjed  ein  psychologisch -ethisches  Kennzeidien  sich 
erworben,  nm  in  jedem  bestimmten  Falle  über  das  ^yGute^*  oder 
y^Niditgate^*  seiner  Maxime  zu  entscheiden ,  nm  den  sitllidieB 
Werth  seiner  Handlungen  zu  ermessen:  füber  die  metaphysische 
Frage,  was  objectiy  das  Gute  sei,  ist  damit  nodi  gar  nichts 
präjadicin.  Ausserdem  zeigt  Kant  von  allen  Seiten,  dass  auch 
unser  gewöhnliches  sittliches  Urtheil,  unwillkürlich  und  ohne 
der  allgemeinen  „Maxime**  sich  bewusst  zu  werden,  nur  nach  ^ 
jenem  MaasssUd)e  yerfahre. 

20. 

So  tritt  uns  nun  das  Prindp  yon  Kants  praktischer  PhOo-. 
sopliie  nadi  Wesen  und  Umfang,  aber  auch  m  seiner  innern 
Begränzung,  auf  das  HeDste  entgegen.  Die  Thatsache  einer, 
dies  Sinnlidie  und  alle  auf  das  Selbst  gerichteten  Beweggrände 
sddedithin  niederkämpfenden,  zngleidi  uidiedingt  gebietenden 
und  dennoch  keinen  Lohn  verheissenden  sittlichen  Stimme  in 
ims  ist  der  entscheidende  Ausgangspunkt.  Durdi  die  erschö- 
pfoidste  Begrtflsentwicklung  und  an  dem  sinnreichsten  Beispiele 
erweist  er  die  Drsprtnglichkeit  derselben,  aller  Erfdvung 
Torher  und  über  jede  empirisch  sich  entscheidende  praktische 
Vazidie  hinaus,  und  thut  dar:  wie  in  ihr  allein  das  unbedingt 
Werthbestimmende  für  alles  Wollen  und  Handeln  gefiinden 
werde.  Dabei  wird  er  nicht  müde,  jenes  erhabene  Factum  in 
ottserm  Geiste  ]>ewundemd  anzustaunen  und  von  immer  neuen 
Seiten  der  Betrachtung  auszusetzen.  Allein  der  sittliche  Wille 
ist  das  Uel>ersinnlictae ,  rein  Intelligible  in  uns,  und  dennoch  ist 
das  Bewvsstsein  Ton  ihm  ohne  Studium,  Reflexion,  erkünsteltes 
BewBsstsein  in  uns  Allen  gegenwärtig.  Hier  sind  wir  mitten 
liineingestellt  in  di€  tlieoreüsch  uns  yerschlossene  Welt  der ' 
Ideen,  der  Dinge  an  sidi.  Femer:  was  wir  theoretisch  ab 
notbweodig  setzen,   ist  dies  nur  zufolge  eines  andern  nothwen- 
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digen  Satzes,  was  wiederum  eine  weitere  Begründung ,  und  so 
in's  Unendlidie,  verlangt  Im  Theoretischen  sind  wir  auf  einen 
unbestimmten  Regress  Ton  bedingten  Nothwendigkeiten  hinge-t 
wiesen.  Die  Nothwendigkeit  des  Sittengesetzes  dagegen  kundigl 
sich  uns  als  eine  unbedingte,  auf  sich  selbst  ruhende  an:  ihr 
Imperativ  ist  ein  „kategorischer;''  er  braucht  sich  nicht  auf 
andere  ausser  ihm  liegende  Gründe  zu  stützen^  Ich  soll  unbe- 
dingt, und  deswegen  kann  ich  auch. 

Ueberhaupt  hat  Kant  die  Ethik  (zum^  ersten  Male,  seit  Ha- 
ton)  auf  ein  Yernunftprincip  gegründet,  welches  doch  eigenthüm-» 
lieh  und  spedflsch  praktisch  ist:  das  Gute  gründet  sich  auf  eine 
apriorische  Idee,  kann  aber  nur  durch  den  reinen  Willen 
verwirklicht  werden«  Im  Besondern  sodann  hat  er  daraus  den 
Begriff  der  unbedingte  Pflichtmässigkeit  abgeleitet;  mit  Einem 
Worte:  es  ist  der  Pflichtbegriff,  den  er  in  der  höchsten 
Reinheit  und  Energie  der  Ethik  gewonnen  und  ihre  ganze 
Aufgabe  in  dieser  Form  dargestellt  bat  Damit  ist  zu- 
gleich die  Gränze  des  Kantischen  Prindps  angegeben.  Wenn 
man  diesen  Gesichtspunkt  audi  bei  Beurtbeünng  des  Einzelnen 
immer  festhalten  will:  so  wird  man  Folgerichtigkeit  und  ersehür 
pfende  Durchführung  nicht  mehr  bei  ihm  vermissen  und  noch 
weniger  Anforderungen  an  jene  Theorie,  stellen,  welche  sie  nichl 
erfüllen  kann.  Namentlich  das  übrig  bleibende  Hauptbedeaken : 
warum  denn  der  Trieb  ab  soldber  und  jede  Form  der  Neigung 
an  sich  schon  dem  Kttlichen  unang^neasen  sein  soU?  —  Usst 
sich  von  einer  Ethik,  welche  den  Pfliditbegriff  in  die  Mitte 
stellt,  gar  nicht  erledigen.  Pflicht  ist  in  der  That  Daqenige, 
was  die  Neigung  aufhebt  oder  sidi  unabhängig  von  ihr  macht 
Wie  könnte  daher  eine  Pflichtenlehre  dieser  irgend  einige  Gel- 
tung zugestehen? 

21. 

Hier  reiht  sich  ein  Punkt  an,  der  den  entschiedensten  Ein- 
fluss  auf  sein  ganzes  System  gehabt,  aber  eben  damit  auch  zu 
den  durchgreifendsten  Ausstellungen  gegen  dasselbe  Veranlassung 
gegeben  hat:  mau  sieht,  dass  wir  die  Lehre  vom  ,,Brimate''  der 


43 

praktisdien  Vernunft  ober  die  theoretische  meinen,  und  die  wei^ 
lern  Anwendungen,  die  Kant  von  diesem  vermeintlichen  Vor- 
rechte macht  «^  um  die  Lücken  der  theoretischen  Vernunft  damit 
auszufüllen.  Eine  Vertheidigung  dieoer  ganzen  Lehrwendung 
kann  uns  nicht  einfeUen:  es  ist  wahr,  sie  beruht  auf  einer  Prä- 
misse, welche  nicht  schwächer,  ja  nach  ihren  weitem  Conse- 
qnenzen  nicht  bedenklicher  sein  kann.  Die  Tugend  wird  der 
USckseiigkeit  in  solcher  Art  gegenübergestellt,  dass  ein  Gott 
postuUrt  werden  muss,.  um  das  angemessene  Verhältniss  zwischen 
Beiden  herzustellen.  Damit  wird  jedoch  jene  reine  Höhe  mora- 
lisdier  Selbstständigkeit  und  Selbstgenüge  wieder  verlassen,  die 
uns  anfangs  in  Kants  Ethik  mit  dem  ganzen  ursprünglichen  Adel 
ihres  gottverwandten  Wesens  entgegentrat  Die  Tugend  bedarf 
doch  noch  am  Ende  des  ,4^ohnes,"  wenn  nicht  in  diesem,  doch 
in  einem  folgenden  Leben.  Ja  was  ds  ein  noch  schlimmerer 
irrthnm  zu  bezeichnen  ist,  von  dem  iur  die  ganM  Ethik  so  hödist 
wididgen  Begriffe  der  Glückseligkeit  zeigt  sich  nur  <fie  ganz  nie- 
dere, zugleich  unkbre  Auffassung,  dass  sie  ab  ein  Zustand  er- 
sAeint,  welchen  Gott  so  äosserlieh  verleihen,  dem  Tugend- 
hailea  als  ein  Accidentelles  von  anderswoher  noch  hinzulügen 
ktene,  nnd  solle  er  überhaupt  derselben  theUbaflig  sein,  hinzu- 
fügen müsse«  Die  Tugend  soll  ich  mir  erwerben  können,  die 
ClückiiftHgkdt'  nicht,  sondern  nur  sie  „verdienen.'*  —  Was 
diese  eigentlich  sei,  hat  «benKant  niemals  ernstlich  untersucht: 
er  konnte  es  nicht,  weil  er  damit  die  einiAal  gezogene  Gränze, 
das  fonneHe  Krtterimn  alles  Sittlichen  aufzustellen,  hätte  über- 
schreiten müssen. 

Von  dieser  ganzen  Beziehung  reden  wir  hier  nun  nicht: 
wir  betrachten  lediglich  die  plötzliche  Umkehr  vom  Ethischen 
itt's  Theoretische,  die  Nutzanwendung  des  Ethischen  gleichsam, 
wddM  Kant  begierig  ergreift,  um  damit  der  „theoretischen  Ver- 
nunft** einen  unerwarteten  Zugang  zum  Unbedingten  zu  eröffnen. 
Bei  einem  Denker,  wie  Kant,  muss  schon  diese  ganze  Geistes- 
wendung  höchst  merkwürdig  erscheinen;  in  ihrer  Ausführung 
aber  vnrd  sie  doppelt  bedeutungsvoll,  wenn  wir  sehen,  dass  er 
allein   schon  durdi  den  Versuch  dazu  veranlasst  wird,   seine 
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frflhern  Resultate  aufzugeben  oder  sie  Lügen  zu  strafen.  Er  hat 
die  Erkennbarkeit  des  Absoluten  schlechthin  geleugnet,  d.  h. 
Sieine  Prädicirbarkeit  durch  irgend  eine  in  den  Kategorieen  zu 
denkende  Bestimmung.  Dies  ist  der  entscheidende  Punkt:  die 
ganze  Erkenntnisstheorie  Kants  ist  aufgegeben,  wenn  an  der 
Schärfe  dieses  Resultates  das  Geringste  nachgelassen  wird.  Das 
Absolute  kann  überhaupt  nicht  denkend  bestimmt  werden,  seien 
es  immerhin  nur  moralische  Prämissen,  aus  denen  es  geschieht. 
Da  SS  es  geschieht,  ist  das  Verwerfliche,  „Transscendente**;  wie 
es  geschieht,  ob  auf  rein  theoretischem  Wege,  oder  nach  einem 
auf  die  Thatsache  der  Moralitat  sich  stAtzenden  Beweisyerfahreo, 
ändert  durchaus  nichts  am  Wesen  einer  BeweisfQhmng  Aber-- 
haupt  Dennoch  yeriShrt  Kant  bei  seinem  „moralischen  Beweise'^ 
durchaus  auf  solche  Art,  als  k5nne  die  Klasse  der  Begriffe, 
aus  welcher  die  Prämissen  stammen,  dass  sie  nämlich  von  pra- 
ktischer Natur  sind,  ein  froher  Unbeweisbares  zur  Beweisbarkeit 
erheben.  Dass  er  aber  die  gänzliche  Unverträd^icbkeit  dieses 
Ausweges  mit  dem  Resultate  seiner  Vemunftkritik  sich  ?^ergen 
konnte,  oder  eigentlicher  noch:  dass  er  dies  musste,  ist  eine 
der  merkwürdigsten  Thatsachen  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Sie  beweist  factisch,  dass  er  selbst  eigentlich  nicht  über- 
zeugt war  vom  hervorstechendsten  Ergebnisse  der  Vemunftkritik, 
dass  das  Absolute  auf  keinerlei  Weise  nach  den  Kate- 
gorieen bestimmt,  denkend  prädidrt  werden  künne.  Und 
noch  tiefer  erkennen  wir  jene  innere  Nothwendigkeit,  welche  in 
Kant  selber  das  Bollwerk  seiner  Kritik  ihm  unbewusst  zertrüm- 
merte,  wenn  wir  auf  die  nähern  Gründe  eingehen,  durch  welche 
er  sich  diese  doppelte  Inconsequenz  annehmlich  zu  machen  wusste* 

22. 

Vor  allen  Dingen,  um  seinem  Unternehmen  eines  „prakti- 
schen*^ Beweises  nur  Bahn  zu  machen ,  hebt  Kant  hervor ,  dass 
die  Prädicate,  die  vom  Praktischen  aus  Gott  beigelegt  werden, 
niemals  zu  einer  Theorie  des  übersinnlichen  Wesens  führen 
können,  sondern  nur  hinreichen,  um' dem  moralischen  Gesetze 
seine  AnsAbung  zu  sichern,   d.  h.  es  von  dem  sonst  über  das- 
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selbe  aosbredieiiden  inoem  Widerspruche  zu  befreien  (Kritik  der 
pr.  Yenranft,  8.  248.  249)*    Als  yerborgene  Gmodigrämisse  wal- 
tet dabei  die  Voraussetzung,   dass  es  einen  solchen   innern 
Widerstreit   in    der    geistigen    Ordnung    der   Dinge 
übeibaopt  nidit  geben  könne.     Dies   setzt   wiederum  Toraus: 
es  sei  gewiss,    entweder  zufolge  ursprünglicher  Evidenz,   oder 
nack  einem  Yernunftsddusse,  zu  welchem  die  Weltthatsache  nö- 
tliigt,   dass   es  ein  absolut  harm^onisirendes  Priocip  geben 
müsse,  GotL    Was  Kant  daher  in  dieser  Beziehung  vom  mora- 
fischen  Standpunkte  ann  behauptet,  ist  lediglich  die  besondere 
Ausführung  jener  in  ihm  (wie  in  uns  Allen)  schon  waltenden 
Grundoberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  eines  harmo- 
nisirenden  Princips  in  der  Welt  —  Er  schärft  jedoch  ein, 
dass  selber  aus  reiner  praktischer  Vernunft  die  Bedingungen  der- 
selben nicht  so  weit  gelrieben  werden  können,  um  zu  „Schlös- 
sen'*  zu  berechtigen,  auf  deren  Einsicht  wir  uns  Etwas  dünken 
könnten,   sondern  dass   sie  uns  nur  bis  zu  „Befugnissen** 
bringen,   die  man  uns   nachsehen  kann,  zu  einer  „erlaubten, 
ganz  Ternünftigen  H^Mthese^S   die  uns  zugleich  —  „was  das 
Merkwärdigste  ist**  —  einen  „genau  bestimmten  Beg/iff 
dieses  Urwesens  gewährt**,  was  dem  Fortgange  der  Ver- 
nunft auf  dem  Naturwege  ganz  mangelte  (S.  251.  252).    Das 
höchste  Gut  nimlich  ist  nur  möglich  unter  Voraussetzung  eines 
Weburliebers   „Ton  höchster  Vollkommenheit,   dem   ich 
desshalb  Allwissenheit,  Allmacht,  ASgegenwait,  Ewigkeit  u.  s.  w. 
htakgen   muss.**    Der  Begriff  von  Gott  gehört  daher  nicht  zur 
Physik ,  d.  i.  ubeiiiai9t  nicht  filr  speculatiye  Vernunft ,   s<mdem 
^  gehört  zur  Moral  (S.  Jtt2). 

Aber  zu  bemerken  bleibt  hiergegen,  dass  Kant  soeben  keine 
einzige  eigenflich  moralische  Eigenschaft  Gott  beigelegt  hat,  son- 
dern nur  solche^  die  mit  gleicher  Nothwendigkeit  aus 
dem  Denken  jedes  Zweckzusammenhangs  imUniyer- 
Bum  folgen:  es  ist  das  wohU^kanate  teleologische  Argument, 
nur  eingeschränkt  auf  die  Betradrtung  der  moralischen  Welt,  und 
ein  offenbarer  Irrthum  bleibt  es  daher,  desshalb  diesen  Beweis 
der  „speculativen  Vernunft**  abzusprechen  und  der  praktischen 
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zuzuweisen.  Sind  wir  nothwendig  gedrungen,  einen  innern,  kei- 
nesweges  iivunsere  Macht  gestellten  Zusammenhang  zwischen  un- 
serm  Handeln  und  seinem  Hussein  Erfolge  anzunehmen:  so  gUt 
dies  auf  TölUg  gleidie  Weise  von  jeder  innem  Wechseibeziehung 
unter  den  Weltwesen,  und  der  „moralische**  Mensdi  ist  darin 
um  keines  Haares  Breite  höher  gesteBt;  denn  auch  er  kann  in 
seinem  moralischen  Handeln  dem  allgemeinen  Weltzusammenhange 
nicht  entfliehen.  Entweder  also  kommt  jenem  Argumente  von 
der  Zweckverknöpfung  unter  den  Wellwesen  gar  keine  Beweis-» 
kraft  zu  —  was  Kant  zu  behaupten  sehr. weit  entfernt  ist,  in- 
dem er  schon  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (S.  652.  54) 
das  teleologische  Argument  als  ein  solches  bezeichnet,  „wider 
dessen  Vemunftgemässheit  und  Nützlichkeit  nichts  einzuwenden 
ist**;  was  aber  auch  sonst  schwer  zu  behaupten  wäre,  indem  es 
der  Wahrheit  nach  einer  Uugnung  des  innem  Weltzusammea- 
banges  völlig  gleich  käme,  der  universalsten  und  aufdringlicfasten 
That^ache:  —  oder  es  ist  ihm  eine  Geltung  beizulegen  über  je- 
den Bereich  bloss  moralischer  Bestimmungen  hinaus. 

23. 

Am  Lehrreichsten  ist  es  jedoch,  der  innern  Ursache  nachzu- 
forschen, wesshalb  Kant  auch  hier  sich  sträubte,  trotz  jenes  mo- 
ralischen Beweises  eine  eigentliche  Erkenn tniss  Gotlies,  nach 
der  Wortbedeutung,  welche  dieser  Begriff  bei  ihm  hat,  zoraias- 
sen.  Wir  muss^i  darin  ihm\öllig  beistimmen,  ja  das  eigentlich 
entscheidende  Ergebniss  der  ganz^  Verhandlung  auch  iur  die 
Gegenwart  darin  erkennen. 

Diese  Betrachtung  wird  eingeleitet  durch  eine  merkwürdige 
Erinnerung  Kants,  wie  hödist  nöüiig  für  Theologie  und  Morad 
jme  mühsame  Deduction  der-Kategorieen  in  der  Kritik  der  rei- 
nen Vernunft  gewesen  sei.  Sie  verhüte  ebenso,  dieselben  mit 
Piaton  für  angeborene  zu  halten,  und  darauf  überschwengliche 
Theorieen  des  Uebersinnlichen  zu  gründen,  als  naeh  der  W^se 
des  Epikur  sie  lediglidi  für  empirisch  erworbene  zu  halten  und 
ihren  Gebrauch  bloss  auf  Gegenstände  der  Sinne  einzusehränken. 
Als  allgemeineB  Resultat  aber  zeige  sich,  dass  sie,  wenn  sie  auf 
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keiDe  bestiiiMte  Anschauung  angewandt  werden  kßnnen,  zwar 
keine  theoretiMdie  .«Erkenntniss'*  gewähren,  aber  doch,  auf 
einen  durch  reine  praktiacbe  Vernunft  gegd^enen  öhersinnlichen 
Gegenstand  angewandt,  mm  „bestimmten  Denken"  dieses 
Udiersinniichen  dienen  Mmien:  —  ,4edoeh  nur,  sofern  dies 
Mose  durch  solche  Ptidicate  bestimmt  wird«  die  ooChwendig  zur 
reinen,  apricNri  gegebenen  praktischen  Absicht  und  deren 
IMg^idikeit  gehören''  (&  266).  Diese  letztere  Einschrinkung  auf 
die  „pradctiscbe  Absicht''  haben  wir  schon  ablehnen  mössen 
(§.22);  es  wäre  auch  iSr  «tiii  selbst  eine  seltsame  Anmuthung, 
den  finden  Antrieb  eines  speculativen  Denkens  nach  praktischen 
AMchtai  fttomessen,  oder  ihn  nidit  weiter  gelten  lassen  zu 
waileo,  als  jenes  Bedörfniss  reiditt  Das  wahre«  dafon  unab- 
iiängige  Resultat  der  Kantischen  Bemerkung  läset  sich  viehnehr 
ddiin  auespredien:  Weil  der  übersinnliche  Gegenstand,  Gott,  in 
keiner  bestimmten  Anschauung  gegeben  sein  kann,  ist  auch  keine 
dgmlliche  Erkenntniss  ron  ihm  möglich;  wohl  aber  Tcnnag 
man,  durch  bestimmte  Antrid)e  Ton  dem  Gegebenen  aus  dazu 
Tcranlasst,  sich  zu  einem  ebenso  bestimmten  Denken  desselben 
zu  eriieben. 

24. 

Dies  eigentliche  Ergebntss  wird  weiter  aosgeflUirt  und  noch 
snsdrAcklicher .  entwickelt  im  zweiten  Thefle  der  Kritik  der  Ur- 
theibkraft.  Nachdem  Kant  .den  Begriff  eines  intellectus  archety- 
pos,  in  welchem  Anschauung  und  Denken  ursprOnglich  sich  durch  < 
dringen,  als  die  dem  hödisten  Geiste  allein  angemessene  Be- 
stimmung aufjgestellt  hat:  kommt  er  doch  gleichwohl  in  dem  Ab- 
sdmitte:  „von  der  Art  des  FürwabrhaJtens  in  einem  morali* 
sehen  Beweise  Ar  das  Dasem  Gottes'*  (f.  90.  S.  443),  nur 
▼erstarkter  darauf  zufQck,  warum  hier  allein  tou  einem  Ffir- 
wahrfcalten  aAs  moralischen-  Granden  und  IQr  moralische  Antriebe 
die  Rede  sein  könne.  Ein  strenger  Vernunftschluss  sei  es 
nicht,  was  uns  auf  Annahme  einer  höchsten  Intelligenz  leite; 
denn  tou  ihr  sei  keine  Erk-enntniss  möglich,  so  gewiss  kdne 
mög^idie  Anschauung  ihr  torrespondirt.    Aber-  auch  der  Schlius 
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aus  Analogie  m  hier  nicht  ^uUssig.  Nur  zwischen  den  Wesen 
bestehe  dessen  Gültigkeit,  weiche  in  irgend  einer  Beziehung  un- 
ter denselben  Gattungsbegriff  Men,  wie  z.  B,  bei  Mensch  und 
Thier.  Zwischen  dem  Menschen,  als  sinnlich  bedingtem  Wesrai, 
und  dem  übersinnlichen  Urwesen  sei  aber  gar  Nichts  gememsam. 

Indem  wir  daher  —  so  fahrt  Kant  fort  —  das  Urwesen 
wegen  der  in  der  Welt  Yoiiiandenen  Zweckverknupfung  nicht  füg- 
lich anders  denken  können,  denn  als  mit  einem  absoluten  Ver^ 
Stande  begabt:  so  —  9,liegt  eben  darin  das  Verbot,  ihm  die- 
sen in  eigentlicher  Bedeutung  beizulegen/^  Die  ei- 
gentUche  Bedeutung  lubne  hiernach  nämlich  nur  dem  Verstände 
des  Menschen  zu.  Warum?  Weil  er  hier  in  empirischer 
Anschauung  breit  und  sicher  vor  iins  liegt,  und  weil  das 
Empirische  allein  das  „Eigentliche*^  ist?  £ine  an  sich  schon 
unzulässige  oder  übereilte  Behauptung,  die  aber  vollends  in  di- 
rectesten  Widerspruch  tritt  mit  den  besondem  Resultaten  von 
Kants  Erkenntnisstheorie  1  Denn  weisen  vielmehr  war  er  doreb 
sie  gewisser  geworden,  als  dass  jedes  empirisdi  Anschaubare 
lediglich  „Erscheinung"'  sei,  keinesweges  d^  „eigentliche*"  We- 
sen enthalte?  Der  empirische  Verstand  des  Menschen  wäre  da- 
her gerade  nicht  der  eigentliche;  und  zwar  ist  es  wiederum 
Kant  selber,  der  den  Grund  dieser  Uneigentlichkeit  (Endlichkeit) 
des  menschlichen  Verstandes  aur  das  MoUvirteste  gezeigt  hat:  er 
ist  bloss  discursiv,  er  setzt  sein  Erkenntniss  aus  Einzeineai 
mühsam  erst  zusammen,  während  dies  Einzeüie  um  seiner  „iu- 
nern  Zweckmässigkeit""  willen  an  sich  selbst  —  in  Eins 
geschaut  sein  muss  von  einem  ursprünglidien  Verstände,  in  wei- 
chem wir  daher  den  „eigendichen"",  den  intelleetus  arche^us 
zu  „denken"*  genöthigt  sind. 

Und  so  verhält  sich  auch  nach  Kant  die  Sadie  gerade 
umgekehrt,  als  wie  er  hier  sie  vorstellt,  bloss  um  sie  nicht  aus 
dem  engen  Kreise  des  „praktischen""  Fürwahrhahens  herauszu- 
lassen. Indem  wir  nicht  umhin  können,  dem  Verstände,  den 
wir  factlsch  in  uns  realisirt  finden,  alle  Eigenschaften  abzubre- 
chen, die  ihn  zum  „eigentlichen"",  unbedingten  machen,  indem 

ihn  aber  desshalb  als  den  lediglich  endliehea  bezeichnen: 
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kAnaen  wir  diesen  Begriff  selbst  dht  an  der  urspröngUch  in  uns 
liegenden  Idee  euies  unbedingten  Verstandes  yollziehen.  Diese 
kt  aber  weder  ein  leerer  Gedanke  (denn  sie  hat  sich  Tielmehr 
als  daj  ConqileBient  and  Correctiy  für  den  specifisehen  Mangel 
misres  Verstandes  gezeigt,  den  wir  eben  aus  diesem  Grunde  als 
den  endlichen  bezeichnen  müssen,  wie  uns  Kant  so  eben  nach« 
wies),  noch  ist  sie  ein  bloss  „fehlerfreies  Ideal*'  der  Vernunft; 
sondern  die  Weltgegebenhdt,  andt,  wie  Kant  specieller  zeigt, 
die  Thaisache  eines  „moralisdien  Bewusstseins'*  fährt  uns  noth- 
wendig  auf  seine  Realität  zurück.  Dass  wir  nämlich  discursiv 
aus  den  Anschauungen  Begriffe  zusammenlesen,  ist  nur  dadurch 
raö^ich,  dass  ein  intuitiver  Verstand  sdiöpleriseh  denkend  das 
Anschaubare  in  einander  geordnet  hat  In  diesen  tiefsinnigen 
fiedanken  hast  sieh  Kants  hdehstes  Resultat  zusammen.  Hat  er 
damit  nun  nicht  wirklich  erraeht,  woran  er  zweiMte;  hat  er 
nklit  in  Folge  eines  „Vemunftschlusses''  vom  Gegebenen  aus  den 
B^iff  gefunden,  welcher  den  Verstand  des  Urwesens  auf  eine 
positive  Weise  bezeichnet? 

25. 

Wir  glauben  dies  um  so  bestimmter  hervorheben  zu  müs- 
sen, als  Kant  dadurch  mittelbar  bestätigend  der  speculativcn 
Gesammtansicht  vorgreift,  auf  welche  wir  den  Wiederaufbau  der 
Ethik  zu  gründen  beabsichtigen.  Und  dies  ist  die  Veranlassung, 
wessbaÜ)  wir  uns  diese  scheinbare  Abschweifimg  vom  directen 
Laufe  der  Untersuchunig  gestatteten. 

Ber  kategorischo  Imperativ  ist  das  einzige  Unbedingte 
in  unserm  Willen,  sagt  Kant:  aber  er  muss  eben  desshalb  durch 
irgend  einen  tieferen  (überempirisdien)  Zusammenhang  mit  un- 
serer ganzen  gaitfigen  Oekonomie  (zunächst  mit  nnsem  Ansprü- 
chen an  Glückseligklit)  in  EinUang  stehen  —  fügt  Kant  hinzu. 
Da  nun  dieser  Einklang  von  „Tugend  und  Glückseligkeit*'  durch 
den  Menschen  selbst  und  auf  empurische  Weise  nicht  herv(tfge- 
bracht  werden  kann ,  so  muss  er  im  höchsten ,  absoluten  Prin« 
cipe  seinen  Ursprung  haben,  welches  wir  demzufolge  nur  als 
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absolute  Intelligenz  und  nur  nach  moralischen  G^elzen  die  Weil 
regierend  denken  können.     So  weit  Kant. 

Dieser  ganzen  Schlussfolge  kann  man  vollständig  beitreten, 
wie  wir  gezeigt  haben;  nur  ist  sodann  im  Interesse  ihrer 
eigenen  Consequenz  die  einzelne  Prämisse,  auf  die  jener 
Schluss  sich  slülzt,  zur  universellen  zu  erheben.  Nicht  bloss 
zwischen  Tugend  und  Glüd(seligkeit  und  nur  fär  ein  „prakÜBclies 
Furwahrhalten  der  Vernunft",  sondern  zwischen  allen  Wellwc- 
sen  und  ihren  Eigenschaften  oder  Bedürfnissen  findet  ein  tiefer 
Einklang  statt,  der  auch  bis  in  die  moralische  Welt  hineinreidii; 
und  diesem  durchweg  z weckerlullten ,  allharmonischen  Welt- 
zusammenhange  kann  nur  die  Idee  einer  absoluten  zweckselzen- 
den  Intelligenz  im  Welturheber  genügen.  Erst  dadurch  ist, 
wie  wir  sehen,  die  halbe,  unvollständige,  zugleich  in  ein  bloss 
praktisches  Fürwahrhalten  eingezwängte  Folgerung  Kants  zur  gan- 
zen, seinen  eigenen  Sinn  vervollständigenden  Beweisführung  ge- 
worden. Wir  haben  nur  seine  Gedankenreihe  fortgesetzt  und 
vollendet.  Dies  ist  der  erste  Punkt,  den  hier  zu  erledigen  uns 
nöthig  schien. 

Sodann  glauben  wir  jedoch  jene  tiefere  Beziehung  zwisdien 
Tugend  und  Gluckseligkeit,  welche  Kant  in's  Urwesen  verlegt, 
allerdings  anders  vermitteln  zu  müssen.  Es  sind  die  prakti- 
schen Ideen  selber  (§.  9.),  durch  deren  Verwirklichung  im 
Menschenindividuum  wie  in  der  Menschheit  jener  Zwiespalt  schon 
hienieden  immer  tiefer  ausgeglichen  wird.  Aber  sie  sind  weder 
bloss  menschlicher,  noch  überhaupt  nur  endUcher  Natur ;  und  so 
ist  es  keines weges  eine  bloss  menschlich  -  endlidic  That,  wenn 
beide  wirklich  versöhnt  erscheinen.  Die  praktischen  Ideen  sind 
ebenso  ein  „Unbedingtes  in  unserm  Willen",  als  Kant  dies  sei- 
nem kategorischen  Imperativ  beilegt;  denn  sehen  wir  näher  zu, 
so  sind  sie  ja  nur  der  Inhalt,  die  concrete  Eri&llung  Desjeni- 
gen, was  Kant  in  abstractem  und  zugleich  formalistischem  Aus- 
drucke kategorischen  Imperativ  nannte.  Aber  eben  desshalb  sind 
sie,  nicht  bloss  etwas  Imperatives,  nur  in  der  Form  der  Pflicht 
vor  uns  Tretendes;  sie  machen,  wie  wir  zeigten,  den  innersten 
Charakter  unsers  Grundwillens  ans.     Je  mehr  sie  daher  Kraft 
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gewinnen  im  Bewusstsein  des  Einzelnen,  je  mehr  sich  die  Ge- 
meinschaften Aller  durch  sie  umgestalten,  desto  mehr  wird  die 
blosse  Pilichtmässigkeit,  die  Form  des  Gesetzes  abgestreift,  und 
der  freie  Gehorsam,  endlich  die  Liebe  tritt  sTn  deren  Stelle.  So 
wird  allmählid^,  ^ber  irioner  entschiedener,  jener  irermeintliche 
(Kantisdie)  Gegensatz  von  Tugend  und  Glückseligkeit  ausgegli- 
chen: es  ist  das  Ewige,  Göttliche  der  praktischen  Ideen,  wel- 
ches den  Menschen  aus  seiner  blossen  Endlichkeit  zu  sich  her- 
aofhebt  und  dadurch,  was  Anfangs  blosse  Pflicht  war,  als  un- 
sem   eigentlichen  ewigen  Grundwillen  uns   empfinden  lehrt.  — 

26. 

So  weit  die  allgemeine  Grundlage  von  Kants  praktischer 
Phifosophie !  Sehen  wir  nun,  wie  daraus  das  Princip  einer  Mo- 
ral und  einer  Rechtslehre  im  Besondem  von  ihm  entwidtelt  wer- 
den konnte.  Aber  schon  dies  ergiebt  sich  aus  dem  Vorigen: 
der  ganze  Nachdruck  ist  auf  die  Aprioritat  des  Sittlichen  gelegt: 
Freiheit,  „innere  Freiheit"  ist  ihm  nur  die  moralische.  Es  lässt 
sich  daher  schon  hier  Toraussehen,  dass  das  Recht  zwar  auf  die 
Moral  gegründet  werden  wird,  aber  nur  auf  negative  Weise. 
Eft  ist  Dasjenige,  was  da  schlechthin  sein  soll,  wie  das  Morali- 
sche, aber  was  doch  noch  nicht  Airch  sittliche  Beweggründe  be- 
dingt wird,  was  daher  erzwungen  werden  kann.  So  wird  die 
Erzwingbarkeit  das  Kriterium  für  das  Gebiet  des  Rechts:  aber 
es  ist  dies  nur  ein  äusserliches  und  negatives  Kennzeichen  des- 
selben, die  mögliche  Abwesenheit  der  moralischen  Gesinnung. 
So  ist  das  Recht  in  Abhängigkeit  von  der  Moral  gesetzt,  ohne 
dass  beide  dennoch  in  ein  wechselseitig  ergänzendes  Verhält- 
niss  getreten  wären,  noch  weniger  dass  sie  in  einem  höhern 
Principe  gleichmässig  begründet  würden.  So  Kant  und  seine 
Schule :  die  Folgen  davon  werden  wir  sehen.  Erst  Fichte  in  der 
ersten  ^Gestalt  seiner  Rechtslehre  befreite  dieselbe  von  dieser 
negativen  Abhängigkeit  Dies  war  ein  unstreitiger  Fortschritt; 
aber  die  Aufgabe  blieb,  nun  hinwiederum  Recht,  Staat  und  Sitt- 
lichkeit aus  einem  einzigen  Gesichtspunkt,  aus  einer  höchsten 
Einheit  zu  erfassen.    Mit  dieser  Anforderung  trat  Schleiermacher 
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gegen  Kant,  wie  gegen  Fichte,  in  seiner  Kritik  der  Bisherigen 
Sittenlehre  (1802)  zuerst  hervor.  Wie  sich  seitdem  bei  Sdileier- 
macher  selbst,  ebenso  bei  Fichte  in  der  zweiten  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie  und  bei  Hegel,  endlich  ihnen  Allen  ge- 
genüber bei  Herbart  diese  Aufgabe  über  das  Yerhältniss  von 
Recht  und  Sittlichkeit  gestaltet  habe,  ist  im  weitern  Fortgange 
zu  zeigen,  während  sich  ergiebt,  dass  auch  in  diesem  Betreff 
Kant  es  war,  der  zu  der  ganzen  Verhandlung  die  Prämissen  und 
Yorausgestaltende  Veranlassung  gab. 

27. 

Zwei  Werke  von  ihm  gehören  zunächst  hierher:  seine  „me- 
taphysischen Anfangsgründe  der  Rechtslehre''  (1797)  und  „der 
Sittenlehre"  (1798).  Das  erste  hat  eine  sehr  ungleiche  Befur- 
theilung  erfahren,  von  Philosophen,  wie  von  eigentlichen  Rechts- 
gelehrten. Seine  grosse  Einwirkung  auf  die  zahlreichen  Natur- 
rechtslehren nach  Kantischem  Standpunkte  ist  bekannt,  wiewohl 
zwei  der  bedeutendsten  und  in  früherer  Zeit  angesehensten: 
„Gottlieb  Hufelands  Grundsätze  des  Naturrechts,  zweite  umgear- 
beitete Ausgabe"  und  „C.  Ch.  E.  Schmid  Grundriss  des  Natur- 
rechts" schon  vor  dem  Kantischen  Werke  im  J.  1795  erscbieflen 
waren.  Fichte  bezeichnet  dasselbe  als  hervorgegangen  „aus  al- 
ten GoUegienheften  ohne  EUarheit"  („System  der  Rechtslehre" 
▼.  J.  1812  in  den  „Nachgelassenen  Werken",  U.  S.  498);  A. 
Schopenhauer  erklärt  es  für  eine  des  Kantischen. Geistes  Töllig 
unwürdige  Schrift  („die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung",  I.  Aufl. 
S.  716).  Herbart,  dem  Werke  überhaupt  wissenschafUicfaen 
Werth  zugestehend,  yerwirft  doch  seinen  ganzen  Standpunkt, 
die  ganze  Absicht,  die  Rechtslehre  in  Sonderung  vom  Ethischen 
behandeln  zu  wollen,  woraus  er  die  einzelnen  Mängel  der  Kan- 
tischen DarsteUung  ableitet  („Analytische  Beleuchtung  dea  Natur- 
rechts und  der  Moral"  §.  78.  S.  95.  96.  §.  93.  S.  1 1 7.  ff.).  — 
Ebenso  yerschieden  ist  die  BeurtheHung  über  den  Werth  des 
Buches  «bei  den  Rechtslehrern.  Hugo's  abschätziges  Urtheil  über 
das  ganze  Naturrecht  ist  bekannt  genug,  weniger  hart  trifft  es 
indessen  Kants  eigene  Rechtslehre,^  als  die  der  Kantianer  („Lehr- 
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1)UGh  des  Naturrecht»  als  einer  Philosophie  des  positiven  Redfts" 
4.  Aufl.  §.  26.  27.)*  Schmitthenner  dagegen  findet  in  Kants 
Werk  zogl^ch  Mangel  an  Studien  und  Altersschwäche  und  nennt 
es  dieses  grossen  Denkers  durchaus  unwürdig  („Geschichte  der 
Staatswissenschaften**  S.  127).  C.  Schwab  endlich  in  seiner 
scharfsinnigen  Schrift  „über  das  unvermeidliche  Unrecht**  (S.  85  ff.) 
findet  auch  in  der  Behandlung  der  einzelnen  positiven  Rechts- 
firagen  bei  Kant  sehr  viel  Riditiges,  Belehrendes,  seines  Geistes 
Wärdiges. 

So  verschiedene  Urtheile  müssen  uns  vorsichtig  machen; 
sie  deoten  auf  eine  besondere  Beschaffenheit  des  Buches  hin, 
welches  einen  so  entgegengesetzten  Eindruck  erregen  konnte. 
Hier  fallt  uns  zunächst  das  Ungleichförmige  der  Behandlung,  der 
geringe  innere  Zusammenhang  seiner  Theile  in  die  Augen,  und 
wir  unterscheiden  dabei  sogleich  den  Charakter  der  „Einleitung 
in  die  Metaphysik  der  Sitten**  von  der  eigentlichen  „Rechts- 
lehre**. Jener  fehlt  ganz  der  innere  Zusammenhang,  die  Bän- 
digkeit  des  Vortrags,  den  wir  sonst  bei  Kant  gewohnt  sind;  nach 
der  Wiederholung  der  Hauptbegriffe  aus  der  Kritik  der  prakti- 
adien  Vernunft  begegnet  uns  eine  gezwungene  Aneinanderreihung 
von  Definitionen ,  um  dem  «Recht  von  der  Moral  aus  ein  abge- 
grenztes Gebiet  zu  erzwingen.  Das  Ergebnlss  davon  werden  wir 
kennen  lernen,  und  auch  die  Innern  Gründe  jener  Erzwungen- 
heit  Im  Hauptweri&e  selbst  merkt  man  es  Kanten  an,  dass  er 
sich  in  einem  firemden,  ihm  noch  nicht  flüssig  gewordenen  Be- 
griffsgebiete, dem  des  positiven. Rechtes,  nur  mühsam  bewegt 
Es  besteht  eigentlich  nur  aus  philosophischen  Excursen  und 
Rhapsodieen  über  die  Hauptbegriffe  des  positiven  Rechts:  man 
hat  ihm  dabei  den  Mangel  oder  die  Ungenauigkeit  seiner  juristi- 
schen Kenntnisse  vorgeworfen ;  und  in  der  That  würde  eine  klare 
Uebersicht  des  Systems  der  Römischen  Institutionen,  wie  wir  sie 
jetzt  ohne  allzugrosse  Mühe  uns  erwerben  können,  vor  Allem 
im  ersten  Abschnitte:  „vom  Privatrechte^  eine  Menge  von  Halb- 
irrthümem  und  .Ungenauigkeiten  ihn  haben  vermeiden  lassen. 
Dennoch  machen  sich  durch  dies  Alles  hindurch  einzelne  richtige 
und  für  die  damalige  Zeit  auch  neue  Grundbegriffe  geltend,  z.  B. 
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dia  Lehre,  dass  Eigenthum  („pewcDtoriscbe  Erwerbung*')  nur 
innerhalb  des  Yorausgesetztea  bürgerlichen  Zustandes  stattfinden 
könne -y  ein  Satz,  durch  dessen  vollständige  Benutzung  er  sich 
und  Andern  (z.  B.  Hegeln)  eine  Menge  überflAssiger  Fictionen 
über  die  erste  Art  der  Besitzergreifung  hätte  ersparen  können. 
Aber  auch  in  den  andern  Theilen  verläugnet  er  nirgends  den 
productiven  Scharfsinn  und  die  bewundernswürdige  Vielseitigkeit 
seiner  stets  anregenden  Auflassung.  Sein  Geist  ist  auch  hier  die 
Wünschelruthe,  die,  wo  sie  aufschlägt,  entweder  die  Schätze 
schon  hebt  oder  auf  verborgene  Quellen  tieferer  Untersuchung 
hindeutet.  Das  Werk  ist,  gerecht  beurtheilt,  nach  dem -ganzen 
Zusammenhange  seiner  innern  und  äu$9«rn  Voraussetzungen,  de- 
ren wir  gedachten,  ebenso  an  sich  l)edeutend,  als  es  wirksam 
geworden  ist  lur  die  Nachfolger,  und  es  bleibt  des  Kantischen 
Geistes  vollkommen  würdig. 

28. 

Kant  eröffnet  seine  Untersudmng  in  der  „Einleitung'*  (§•  I : 
„von  dem  Verhältniss  der  Vermögen  des  menschlichen  Gemüths 
zu  den  Sitteng<vetzen*')  mit  einigen  allgemein  psychologischen 
Bestimmungen:  über  Lust  und  Unlust,  praktische  Lust  und  an- 
tbätiges  Wohlgefallen,  über  Willkür,  über  den  Unterschied  zwi- 
schen Moralität  und  Legalität  der  Qandlungen,  von  welchen  ins- 
gesammt  es  merkwürdig  ist,  dass  er  ihrer  eigentlich  Ar  das 
Spätere  nicht  bedarf;  denn- auch  der  vorläufig  angekündigte  Ge- 
gensatz zwischen  „ethisch^'  uqd  ,juridisch'%  zwischen  Moralität 
und  Legalität  einer  Handlung  wird  späterhin  noch  einmal  aufge- 
nommen und  da  eigenthch  erst  deducirt.  Erst  in  §•  U:  „von 
der  Idee  und  der  Nothweudigkeit  einer  Metaphysik  der  Sitten*' 
legt  er  den  Hauptgedanken  seiner  ganzen  praktischen  Philosophie 
mit  Nachdruck  dar,  dass  es  nur  insofern  eine  Metaphysik  der 
Sitten  geben  könne,  als  dem  menschlichen  Willen  ein  apriori- 
sches und  nothwendig^  einzusehendes  Gesetz  zu  Grunde  liege. 
Erst  ein  solches  sei  frei  von  jedem  anthropologisch-empirischen 
Charakter,  durchaus  gemeingültig  und  allbeherrschend ;  aber  eben 
«lamit  könne  es  auf  Anthropologie  angewandt  werden. 
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Von  liier  aus  geht  er  nun  ohne  weitere  Vorbereitung  und 
mit  merklichem  A|>sprunge  (§.  III)  zur  „Eintheilung  einer  Mela- 
phfwk  der  Sitten^*  über,  welche  er  mit  einer  merkwürdigen  Note 
begleitet  (S.  XIII.  XIV),  in  der  er  mit  höchst  anzuerkennender 
Redlichkeit  auf  das  Rhapsodische  seiner  gegenwärtigen  Deduction 
selber  hinweist.  Es  sei  iur  jeden  Baumeister  eines  Systemes  das 
Schwierigste,  ^enso  die  Eintheilung  desselben  zu  deduciren, 
ak  die  Stetigkeit  der  Uebergänge  Tom  eingetheilten  höchsten 
Begriffe  zu  allen  untergeordneten  Gliedern  der  Eintheilung,  nach- 
zuweisen. Hier  handle  es  sich  um  die  beiden  schon  eingetheil- 
len  Begriffe:  Recht  oder  Unrecht  (aut  fas  aut  nefas).  Ihren 
obwiUn  gemeinsamen  Begriff  anzugeben  habe  seine  Bedenklich- 
keit: dieser  sei  jedoch,  behauptet  er  ohne  weitern  Beweis,  „der 
Act  der  freien  Willkür  überhaupt*^  Allerdings  muss  diese 
Bestimmung  Bedenken  erregen;  aber  zugleich  ist  sie  wiederum 
bezeichnend  für  den  ganzen  Charakter  seiner  praktischen  Philo- 
sophie, för  seine  Neigung,  ihre  höchsten  Begriffe  nur  auf  for- 
meUe  Weise  zu  bestimmen.  Unmöglich  kann  man  nämlich  aus 
dem  blossen  Begriffe  „freier  Willkür^*  den  speciOschen  Gegensatz  des 
Rechtes  und  des  Unrechtes  „deduciren** ;  Kant-  hat  also  selbst 
das  Bewusstsein  haben  müssen,  das  Geforderte  für  das  System 
hier   nicht   zu    leisten.    Dennoch  kann  sich  Recht  und  Unrecht 

auf  „Acte  freier  Willkür**  beziehen,  und  so  ist  dieser  Be- 
ohne  allen  Zweifel  einer  derjenigen,  welche  jenem  Gegen- 
satze zu  Grunde  liegen;  aber  er  geht,  als  specilischer  Gegen- 
satz, keinesweges  aus  ihm  henror. 

29. 

Hier  spricht  nun  Kant  im  §.  selbst  sogleich  von  einer  G  e- 
setzgebung  an -den  freien  Willen,  welcher  sich  derselbe  un- 
bedingt zi»  unterwerfen  gedrungen  fühle:  es  ist  der  bekannte 
kategorische  Imperativ.  Hätte  sich  Kant  sogleich  gefragt,  aus 
welchem  Grunde  der  Wille,  die  „freie  Willkür**,  überhaupt  dazu 
komme,  eine  Gesetzgebung  über  sich  zu  erkennen  und  sich 
ihr  zu  unterwerfen;  dann  hätte  er  in  diesem  Grunde  auch  die 
Quelle  gefunden,  aus  welcher  der  objecüve  Unterschied  des  Rech- 
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tes  und  des  Unrechts  hervorgeht.  In  einer  blossen  „Kritik*'  der 
praktischen  Vernunft  durfte  er  bei  dem  Factum  einer  soldieo 
Gesetzgebung  stehen  bleiben:  in  einer  ,3Ietaphysik**  der  Sitltn, 
sollte  sie  im  Unterschiede  von  jener  ihres  Namens  würdig  sein, 
konnte  er  eine  solche  Frage  nicht  übergehen.  Aber  die  Frage 
schon  hätte,  wenn  auch  nicht  den  im  Werke  folgenden  Sätzen 
über  den  Begriff  des  Redits,  um  so  mehr  doch  seinen  allgemei- 
nen Grundsätzen  über  die  praktische  Philosophie  eine  andere 
Gestalt  gegeben;  und  so  stehen  wir  hier  wieder  an  der  schon 
bezeichneten  Gränze  der  Kantischen  Moral  nach  Oben:  er  ist  nie- 
mals über  die  Thatsache  eines  moralischen Bewusstseins  hin- 
ausgegangen. Diese  Gränze  erkannte  er  indirect  an;  im  be- 
stimmten Falle  aber,  wie  hier,  wo  er  sich  zur  „Deduction"  an- 
schickt, sucht  er  sie  durch  Vorschieben  eines  formellen,  dorch 
bloss  logische  Abstraction  gefundenen  Begriffes,  „der  freien  Will- 
kür überhaupt'S  zu  verbergen. 

30. 

So  ist  denn  auch  in  Bezug  auf  das  Weitere  festzuhalten, 
dass  Kant  hier  trotz  der  beabsichtigten  Deduction  nicht  „meta- 
physisch** (§.  29),  sondern  „kritisch**  verfahrt.  Es  wird  still- 
schweigend vorausgesetzt,  dass  es  ein  Rechts-  und  ein  Sitten- 
gesetz gebe,  dass  beide  verschieden  seien  (S.  XIV.  XV):  nur 
das  ist  die  Frage,  ihren  allgemeinen  Begriff,  das  Prindp  ihres 
Unterschieds  zu  finden.  Das  Gemeinsame  des  Rechts-  wie  des 
Sittengesetzes  besteht  darin,  dass  beide  eine  Verpfl^tung  aufer- 
legen und  eine  Triebfeder  enthalten,  die  als  Bestimmungsgrund 
des  Willens  dienen  kann.  Da  nun,  wo  lediglich  der  Begriff  der 
Pflicht  die  Triebfeder  der  Handlung  ist,  ist  das  Gesetz  ein  ethi- 
sches (dass  dies  ausschliessliche  Hervorheben  des  Pflichtbegrif- 
fes im  Ethischen  der  Charakter  des  Kantischen  Standpunktes  sei, 
ist  schon  anerkannt  worden):  da,  wo  eine  andere  Triebfeder  des 
Handelns  zulässig,  eigentlich  wo  die  Triebfeder  des  Handelns 
völlig  gleichgültig  ist,  sofern  nur  wirklich  Etwas  geleist^  oder 
unterlassen  wird,  da  ist  das  Gesetz  ein  juridisches.  Das 
Recht  schränkt. nur  die  äussere  Freiheit  ein,  ohne  sich  um  die 


57 

Gesioniing  zu  kümmem:  RechUpfliditen  dürfen  daher  auch  er» 
Ewungen  werben,  sie  sind  y,ZwaDgspflichteii^'.  Die  ethische 
Gesetzgebung  dagegen  umfasst  Aließ,  was  Pflicht  heisst,  auch 
wenn  diese  Pflicht  durch  das  blosse  Rechtsgesetz  geboten  ist; 
aber  es  gebietet  sie  um  der  innern  Pflicht  wiUen.  So  ist  es 
eine  äusserliche  Pflicht,  sein  Tertragsmässiges  Versprechen  zu 
Mten.  Aber  das  Gebot,  dies  bloss  darum  zu  *lhun,  weil  es 
Pflicht  ist,  ohne  auf  eine  andere  Triebfeder  RüflLsicht  zu  neh- 
men, ist  lediglich  zur  innern  Gesetzgebung  gehörig;  dann  halte 
ich  jenes  Versprechen  unabhängig  von  äusserm  Zwang,  über- 
haupt von  äusserhchen  Motiven,  lediglich  um  der  Pflicht  willen. 
Die  Tugendpflicht  ist  daher  von  der  Rechtspflicht  dadurch  ver- 
sdiieden,  dass  zu  dieser  ein  äusserer  Zwang  moralisdi  möglich 
ist,  jene  aber  auf  dem  freien  Selbstzwange  alldn  beruht 

Rechtslehre  und  Tugendlehre  unterscheiden  sich  also  nidit 
s<>wohl  durch  ihre  yerschiedenen  Pflichten,  als  vielmehr  durch 
die  Verschiedenheit  der  Gesetzgebung,  welche  die 
eine  oder  die  andere  Triebfeder  mit  dem  Gesetze 
vcrbrndet.*) 

Die  Ethik  hat  daher  einen  weitem  Umfang,  als  die  Rechts- 
lehre;  denn  sie  umfasst  alle  Vorschriften,  die  diese  enthält,  zu- 
gleich aber  auch  noch  die  ihr  eigenthümUchen  Pachten.    Die 
Ethik  giebt   femer  nicht  Gesetze  für  die  Handlungen  —  dies 
thut  die  Rechtslehre  —  sondern   nur  für   die  Maximen   der 
Handlangen.    Ihre  Gesetze  behalten  daher  für  mich  gleiche  Gel- 
tnog,   auch  wenn  ich  allein  in  der  Welt  stände;   während  die 
Rechtslehre  überall  das  Verhältniss  zu  andern  Subjecten  und  zu 
ihrer  Freiheit  voraussetzt.    Die  ethischen  Pflichten  sind  endlich 
von   weiter,   die  Rechtspflichten  von  enger  Verbindlichkeit: 
denn  die  letztem  (die  „vollkommenen^^)  sind  unter  allen  Um- 
ständen verbindend  und  ihre  Uebertretung  schliesst  sofort  Ver- 
schuldung in  sich,  —  wie  ihre  Reobachtung  Schuldigkeit 
ist  Die  ethischen  Pflichten  j^gegen  sind  „unvollkommene*^ ;  die 


*)  MeUpb.  Anfaogsgr.  der  Rechtslehre ,  S.  XIV— X VIII.    VgL  Metaph.  Ad- 
fangsgr.  der  Togendlebre,  S.  9. 
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E^llung  derselben  ist  nicbt  unbedingt  geboten,  so«i^ni  mit  ei- 
nem besonder]]  Verdienste  verbunden,  und  ihre  Nichtbeob- 
achlung  wi]*d  nJdit  sofoi-l  zpr  V«t*gGhuldung,  sondern  zeigt  bloss 
moralischen  Unwertb.*) 

31. 
So  weit  clie  Gräozbericbtigung  zwischen  RechLa-  und  Sit- 
tenlehre, während  die  e]-stere  dodi  zugleidi  unter  dem  aügemei- 
nem  Gebiete  der  letztem  mit  unirasst  bleibt.  In  §.  IV  wird  so- 
dann eine  Reihe  von  „Vorbegriffen  zur  Metaphysik  der  Sitten" 
auTgestellt,  welche  in  einer  ziemlich  ungeordneten  Folge  von 
Deli]iiüonen  besiebt;  deren  nidit  alle  als  ui]bestreitbar  erscheinen. 
Wir  heben  nur  eine  hervor,  wegen  ihrer  Wichtigkeit  flir  das 
Folgende:  Person  ist  dasjenige  Subject,  dessen  Handlungen 
einer  Zurechnung  fähig  sind;  —  „woraus  d<nn  folgt,  dass 
eine  Person  keinen  andern  Gesetzen,  als  denen,  die 
sie  (entweder  allein,  oder  wenigstens  zugleich  mit 
andern)  sich  giebt,  unterworfen  ist".  (S.  XSlt.)  Der 
Gedanke  ist  lief  und  wahr,  dass  nur  dann  ZurechnungsAhigkek 
t%r  eine  Handlung  eintritl,  wen]]  der  Handelnde  das  GeseU  der 
sittlichen  oder  rechtlicl  liem  die  Hand- 

lung unterliegt,   nüthi]  Irfcennt  und  so 

freiwillig,   sei  es  ai  -ücklich,   sich 

ihm   unterwirft.    I  ;  und  Zur«ch- 

nungsfühigkeil    imphcii  in    freiwilli- 

gen Act  der  Unterwe  rhaupt  Selbst- 

gesetzgebung, offenbar  analog  dem  Begriffe  der  sittlichen  Au- 
tonomie, welche  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Vemunfl  dem 
leb  vindicirt  hatte,  weil  es  schlechthin  über  alle  sinnlictien  oA& 
eigennützigen  Triebfedern  hinaus  sich  frei  nach  dem  Sittenge- 
setze hesLimmen  kAnne,  allem  Phänomenalen  und  sich  selbst  als 
homo  phaenomenon  gegenüber  daher  schlechthin  autonom 
sei.  Eine  offenbar  schiefe  Wendung  erhält  jedoch  dieser  Satz,  wenn 
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er  so  ausgedrückt  wird,  wie  es  eben  von  Kant  geschehen:  dass 
die  Person  »»keinen  andern  Gesetzen  unterworfen  sei,  als  die 
sie  selber  sich  gegeben,  sei  dies  nun  allein  oder  in  Ge- 
meinschaft mit  Andern*^  Vielmehr,  indem  der  Mensch  über  die 
niedere  Gesetzgebung  der  Triebe  sich  erhebt,  ein  freier  wird 
in  Kants  Sprachgebrauch,  ist  es  nur  —  auch  nach  Kant  —  um 
dem  höheren  Gesetze  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts  sich  zu 
unterwerfen.  Seine  Freiheit  ist  also  niemals  real  selb  st  ge- 
setzgebend, jene  Bestimmung  im  Begriffe  der  Person  also  f^sch 
und  für  das  Praktische  höchst  irreleitend.  Nicht  direct  gegen 
Kant  erinnern  wir  dies,  welchen  sein  tiefer  Wahrheitssinn  vor 
den  falschen  Folgen  seines  eigenen  Begriffs  von  Autonomie  be- 
wahrt bat.  Aber  sein  Zeitalter  hat  ihn  mit  Begierde  aufgenom- 
men, mit  seinen  wahren  Folgerungen,  vrat  mehr  noch  in  sei- 
nen übel«.  Im  Gebiete  des  Sittlichen  entstand  daraus  jene 
,,ironische"  Autonomie,  nach  der  vermeintlich  vornehmere  Na- 
turen über  die  niedern  Gebote  der  Sittlichkeit  ihre  WWkür  hin«- 
aofetelUeü  (wir  brauchen  bloss  an  die  erste  Fr.  Schlegelscbe 
Epoche  und  an  Aehnliches  zu  erinnern),  oder  nach  der  selbst 
ernster  Gesinnte  es  aussprachen  oder  praktisch  übten ,  dass  die 
sobjective  Uebera^gung  über  die  Beschaffenheit  einer  Handlung 
entscheiden  könne  (vir  ermnem  an  Sands  That  und  an  gewisse 
Bcnrtheiler  derselben)«  £ben«o  landen  im  Gebiete  des  Rechts 
von  hier  aus  jene  durch.  Rousseau  zuerst  erfundenen  Fictionen 
neue  Nahrung,  dasd*  durch-  einen  freien  Vertrag  der  Personon 
alles  Recht  und  der  Staat  selbst  erst  Entstelle,  wovon  die  un- 
vermeidliche Folge  ist,  die  AnerJ^ennuOg  des  Rechts  ton  der' 
subjeetiven  Willkür  einer  Ui\te/werfting  oder  NichUinterweffltng 
der  autonomen  Person  abhängig  hi  denken.  Welche  Verkehrt- 
heiten bis  auf  die  Gegenwart  hin  ^iese  Maxime  ausgeboren, 
ist  nicht  Noth  hier  auszuführen.  Desshalb  müssen  wir  hier, 
an  der  unverschuldetea  Quelle  derselben  stehende,  sogleich 
den  berichtigenden  Satz  hinzülugen:  dass  die  Person  nie- 
mals und  in  keroem  Verhältnisse  sich  als  unbedingt 
oder  autonom,  überhaupt  als  letzten  Zweck  hetzen 
könne.  — 
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32. 

Der  Inbegriff  der  Gesetze,  für  welche  eine  äussere  Ge- 
setzgebung (§.  30)  möglich  ist,  heisst  die  Rechts  lehre.  Be- 
zieht sich  dieselbe  auf  die  Kenntniss  der  wirklichen  Gesetze  nnd 
ihrer  Anwendung,  so  ist  sie  positive  Rechtslehre:  die  unwan- 
delbaren Principien  in  derselben  giebt  die  „natürliche  Rechts- 
lehre*' (jus  naturae)  an.  —  Der  Begriff  des  Rechtes,  sofern 
er  sich  auf  eine  ihm  correspondirende  Yerbindlichkeic  bezieht, 
betrifft  erstens  nur  das  äussere  Yerhältniss  der  Personen 
unter  einander,  sofern  ihre  freien  Handlungen  Einfluss  auf  ein- 
ander haben;  sodann  bezieht  das  Recht  sich  nicht  auf  den 
Wunsch  oder  das  Bedürfniss  des  Andern,  sondern  ledig- 
lich auf  die  „Willkür*^  (die  äussere  freie  Handlung)  desselben 
in  ihrem  Verhältnisse  zu  den  Handlungen  der  üebrigen  wird 
Bedacht  genommen.  Endlich  kommt  in  diesem  wechselseitigen 
Verhältnisse  der  Handlungen  auch  gar  nicht  die  Materie  der 
WiUkflr  (der  Zweck,  die  Absicht  der  Handlung),  sondern  ledig- 
lich ihre  Form  in  Betracht,  ob  nämlich  die  Handlung  mit  den 
freien  Handlungen  der  Andern  nach  einem  allgemeinen 
Gesetze  bestehen  könne,  oder  nicht? 

Das  Recht  ist  also  „der  Inbegriff  der  Bedingungen,  unter 
denen  die  Willkür  des  Einen  mit  der  Willkür  des  Andern  nach 
einem  allgemeinen  Gesetze  der  Freiheit  Tereinigt  werden  kann.**  *) 

Kant  zeigt  nun  weiter,  dass  Tom  blossen  Begriffe  des  Rechtes 
aus  nicht  behauptet  werde,  dass  Jeder  sehie  freien  Handlungen 
selbst  nur  auf  die  Gränzen  jener  Bedingungen  einschränken 
solle,*sondern  im  Rechte  behaupte  die  Vernunft  lediglich,  dass 
die  Freiheit Mhrer  Idee  nach  darauf  eingeschränkt  sei  und  von 
Andern  auch  thätlich  eingeschränkt  werden  dürfe.  Wenn  die 
Absicht  nicht  ist  Tugend  zu  lehren,  sondern  nur  was  Recht  sei 
vorzutragen,  so  darf  und  soll  man  jenes  Rechtsgesetz  nicht  als 
Triebfeder  der  Handlung  vorstellig  machen  (S.  XXXIV).  Die- 
sen hier  nur  beiläufig  geäusserten  Gedanken  hat  Fichte  in  sei- 
ner Auffassung  des  Rechtsbegriffes  zur  Hauptsache  gemacht  (da- 


*)  Anfangsgr.  der  Recblslcbre  §.  A.  B.  C.  S.  XXXI  — XXXIV. 
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bei  vergesse  man  nidit,  dass  seine  „Grundlage  des  Naturrechto'* 
bereits  ein  Jahr  vor  der  hier  betrachteten  Kantischen  Rechts- 
Mire  erschien):  das  Rechtsgeselz  soll,  einer  Nalurgewalt  yer- 
gleiehbar,  mit  unbedingten  Zwange  wiiicen,  unbekümmeirt  um 
jederlei  Gesinnung  und  um  die  innem  Triebfedern  der  Hand- 
lungen. Diese  zu  bilden  HUIt  der  Moral  zu,  die  d es s halb  von 
der  Reehtslehre  völlig  abzuscheiden  ist.  — 

Ans  jenem  Grunde  —  ßhrt  Kant  fcHrt  —  ist  das  Recht  mit 
der  Befugniss  zu  zwingen  verbunden.  Sofern  nämlich  ein 
gewisser  Gri>rauch  der  Freiheit  selbst  ein  Hindemiss  der  Frei- 
heil nach  aOgemeinen  Gesetzen  wäre,  so  ist  der  Zwang,  der 
jenem  entgegengesetzt  wird,  als  Verhinderung  eines  Hin- 
dernisses der  Freiheit,  mit  der  Freiheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen  vielmehr  zusammenstimmend,  d.  i.  recht.  Mithin  ist 
mit  dem  Rechte  eine  Befugniss  zu  zwingen,  „nach  dem  Satv 
des  Widersprucbes^S  veriiunden.  Ferner:  das  stricte  Recht  (das, 
dem  nichts  Ethisches  beigemischt  ist)  kann  daher  auch  als  die 
Möglichkeit  eines  mit  Jedermanns  Freiheit  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen  zusammenstimmenden  durchgängigen  wechselseiti- 
gen Zwanges  angesehen  werden.  —  Namentlich  in  der  letztern 
Bestimmung  findet  Kant  das  eigentliche  Mittel,  wodurch  die 
rrine  Darstellung  des  Rechtsbegriffes  möglich  werde,  ebenso  wie 
wir  in  der  Mathematik  und  Mechanik  die  Mö^ichkeit  einer  firei^ 
Bewegung  der  Körper  unter  dem  Gesetze  der  Gleichheit  der 
Wirkung  und  Gegenwirkung  construiren.'^)  Darin  ist  aus 
gleichem  Grunde  das  wahre  und  ganze  Recht  befasst:  die 
Recfatspfliditen  sind  zugleich  Zwangspflichten.  Kant  weist 
daher  die  Begriffe  des  „zweideutigen  Rechts'S  der  Billigkeit 
und  des  Nothrechts  aus  dem  Bereiche  der  eigentlichen  Recht£(- 
lehre  Irinaus.'^*)  -=-  « 

Uebec  jene  Deduction  der  Befugniss  zu^.  zwingen,  haben  wir 
zweierlei  zu  bemerken ,  dessen'  Erwägung  um  so  wesentlicher 
sein  dörfte,   als  nicht  nur  die  Kantische  Schule,  sondern  die 


♦)  A.  a.  0.  S.  XXXV  — XXXVIll. 
♦*)  S.  XXXVIII  —  XLJI. 
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meisten  NaUirrechtslehrer  der  spätem  Zeit  jenen  Begriff  fAr  aus- 
reichend erachtet  haben,  um  nicht  bloss  das  Strafrecht,  son* 
dem  namentlich  das  Strafrecht  dcB  Staates  daraus  herzuleiten. 
Hier  fehlt  nun  viel,  dass  er  dazu  hinreiche.  ZuT(&rder8t  liegt 
in  der  „Verhinderung  eines  Hindernisses  der  Freiheit*'  •  nichts 
mehr  als  die  Befugniss,  einen  solchen  rechtswidrigen  Ausbruch 
der  Freiheit  zu  v  er  hü  tan,  oder  wenn  er  geschehen  ist,  seine 
Folgen  zu  verhindern,  sein  Schädliches  auszuglei- 
chen: —  womit  etwas  ziemlich  Ueberflüssiges ,  zudem  nichts 
den  Rechtsbegriff  Betreffendes  behauptet  wird.  Mit  Nidilen  geht 
daraus  ein  „Recht  zu  zwingen'*  hervor,  welchea  ja  offenbar 
über  den  Bereich  eines  blossen  Hindernwollens  in  die  Frei- 
heit des  Andern  hinübergreift,  so  gewiss  der  Zwang  in  seiner 
wirklichen  Anwendung  stets  diese  Gränze  überschreiten  und  den 
Gezwungenen  eines  gewissen  Theils  seiner  Freiheit  berauben 
muss.  Bloss  aus  jenem  Begriffe  kann  daher  das  Zwangsrechl 
nimmermehr  abgeleitet  werden.'*')  Höchstens  wäre  bewiesen,  dass 
in  jenen  Fällen  Zwang  auszuüben  mit  dem  Begriffe  der  allgemei- 
nen Freiheit  nicht  in  Widerspruch  sei,  d.  h.  keine  Rechts- 
widrigkeit, kein  Unrecht  in  sieh  schliesse,  von  wo  aus  bis  zum 
Beweise  eines  positiven  Rechtes  dazu,  ja  einer  Pflicht  des 
Staates,  jenen  Rechtszwaflg  auszuüben,  welche  man  gleichfalls 
als  mitbewiesen  annahm,  noch  ein  weiter  Weg  isL 

Sodann  wurde  aus  dieser  Deduclion  des  Zwangrechtes' nur 
folgen,  dass  jedem  einzelnen  Individuum  es  rechtlidi  zusteche, 
diesen  Zwang  auszuüben,  d.  h.  in  eigener  Sacho  zugleich  Rich- 
ter zu  sein  und  die  Strafe  zu  volhiehen.  Auf  ein  Strafrecht  des 
Staates,  auf  den  Staat  überhaupt  ist  von  diesen  Prämissen 
aus  in  gründlicher  Deduction  ebenso  wenig  zu  gelangen,  wie  auf 
ein  Recht  des  Zwanges  überhaupt.  Auch  ist  jene  Foigerang 
von  zwei  berühmten  Naturrechtsldu*ern  der  Kantischen  Schule, 


*)  Dies  hat  aach  Herbari  eingesehen,  wiewohl  er  seinerseits  die  hier  sich 
erbebende  Frage  nach  dem  Rechte  ungenügend  —  woron  zo  seiner  Zeit  — 
anf  das  ursprünglich  ^Ästhetische  Urlheil  eines  „Misfailens  am  Streite"  io  ons 
zorfickrührU  S.  Analytische  Beleochtang  des  Nalarrechls  and  der  Moral,  §.  7S. 
S.  95. 
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FOD  C.  Chr.  E.  Sclioiid  und  G.  Hufeland,  so  wenig  ver- 
scbsnäbl  worden,  dass  jener  ausdrücklicli  behauptet  hat,  es  sei 
jedem  Vernonflwesen  Zwangsrecht  mit  allen  daraus  hervorge- 
henden Folgen  beizulegen,  d.  h.  das  Recht,  die  ihm  geschehene 
Unbill  selbst  zu  richten  und  zu  strafen,  was  nur  aus  Gründen 
der  Zweckmässigkeit  auf  den  Staat  übertragen  worden  sei; 
und  Hafeland,  der  gleichfalls  an  diesem  Rechte  des  Einzelnen 
nicht  zweifelt,  lässt  den  Staat  desshalb  als  Werk  einer  zuföllig 
menschlieben  Anordnung  entstehen,  „um  den  grösseren  Uebeln 
der  natürlichen  Gemeinsciiafl  durch  die  geringeren  des  Staates 
zu  enlgehen*'.  ♦) 

Aus  Allem  ergibt  sidi,  dass  jene  ganze  Auflassung  des 
Rechts  einer  wesentlichen  Bestimmung  ermangle;  dass,  wenn 
Bidit  mit  dem  Begrifle  des  Rechts  zugleich  der  des  Staa- 
tes, und  umgekehrt,  gesetzt  sei,  weder  jener  BegriiT  in  seiner 
Vollständigkeit  und  Objectivitat  erkannt  werden  könne,  noch  eine 
gründlibhe  Einsicht  in  das  Wesen  des  Staates  möglich  sei.  Diese 
Einsiebt  ist  der  nothwendige  Fortschritt,  den  Fichte  bewirkt 
faaL  —  (Das  Weitere -in  unserer  Ethik  Bd.  II.  §.  JO*  Anmet'- 
kung). 

33. 

Sofort  geht  nun  Kant  zur  Untersuchung  über:  welche  Rechts- 
pflichten dem  Menschen  ursprünglich  beizulegen  seien?  —  wobei 
er  merkwürdiger  Weise  sich  begnügt,  in  dieser  rein  naturrecht- 
lichen Frage  an  Ulpians  bekannte  Formeln  anzuknüpfen  und  ih- 
ren Sinn  nur  philosophisch  schärfer  zu  bestimmen.  Die  Rechte 
d«B  Menschen  —  mithin  ebenso  die  daraus  hervorgehenden  Ver- 
pflichtungen —  sind  theils  angeborene,  theils  erworbene. 
Das  angeborene  Recht  kommt  Jedem  unabhängig  von  allem  recht- 
lichen Acte  von  Natur  zu ;  zu  den.  zweiten  wird  ein  *  solcher 
Act  erfordert.  Dies  angeborene  Recht'  ist  nur  ein  einziges  — 
die  Freiheit  oder  Unabhängigkeit  von  eines  Andern  nöthigen- 


*)  Scbmid  Grondriss  des  Nalurrechls ,  t795.  §.  ^70.  G.  HuTeland, 
Lebrsitze  des  Natorrechts  und  der  damit  verbundenen  Wissenschaften^  2.  Aafl. 
1795.  §.  416-422.    Vgl.  §.  434. 
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der  WillkAr.  Alle  andern,  sogenannten  angebomen  Rechte  lie- 
gen schon  im  Principe  der  angeborenen  Freiheit  und  können 
von  ihr  nicht  unterschieden  werden,  als  Glieder  der  Eintheilung 
unter  einen  hohem  Rechtsbegriff.*) 

Die  letztere  Bemerkung  ist  wesentlich  und  folgenreich;  nur 
ist  sie  Ton  Kant  selber  nicht  ganz  benutzt  worden.  Träten  wei- 
tere an]|;eborene  Rechte  neben  den  Begriff  der  Freiheit,  so  hätte 
man  einen  gemeinsamen  hohem  Rechtsbegriff  fikr  alle  zu  suchen, 
den  man  niemals  finden  wird,  weil  die  Freiheit  selbst  die 
Quelle  alles  Rechtes  ist.  Hier  aber  liegt  eine  Unbestimmt- 
heit, welche  Kant  picht  aufgehellt  hat.  Ist  überhaupt  die  Freiheit 
ein  Recht,  kann  man  daher  auch  nur  von  einem  „angebo- 
renen*'  Rechte  auf  Freiheit  sprechen?  Wenn  der  Begriff  ge- 
nau genommen  wird,  der  Ausdmck  scharf  gestellt  wird  —  kei- 
nesweges!  Sie  ist  das  ursprünglich  Unterscheidende  des  Men- 
schen, die  Gmndbedingung  seiner  Existenz;  sie  macht  ihn  erst 
zu  einem-rechtslahigen  Wesen,  indem  er  frei  neben  andere 
Freie  tritt;  und  so  ist  es  ungenau,  ja  sogar  Terwirrend 
von  einem  angeborenen  Rechte  auf  die  Freiheit  zu  reden.  Es  wäre 
gleichbedeutend  dem  Rechte,  Mensch  zu  sein,  dem  Rechte  auf 
dasjenige,  was  man  an  sich,  ursprünglich,  schon  ist:  —  ein 
offenbarer  Widersprach,  da  zudem'  vom  Rechte  nuc  in  Bezug 
auf  ein  Verhältniss  zu  Andern  die  Rede  sein  kann.  — 

■ 

34. 

Das  Naturrecht  kann  nicht,  *wie  bisweilen  gesdiehen,  in 
das  natürliche  und  gesellschaftliche  eingetheilt  werden, 
sondern  natürliches  und  bürgerliches  Recht  sind  hier  die 
wahrhaften  Gegensätze.  Auch  im  Naturstande  kann  es  eine  ge- 
wisse gesellschaftliche  Ordnung  geben , .  die  dennoch  von  der 
bürgerlichen,  „das  Mein  und«  Dein  durch  öffentliche 
Gesetze  sichernden  ^S    sehr  wesentlich  abweicht    Das  natür- 

m 

liehe  Recht  muss  daher  imPrivatrechte,  das  bürgerliche  im 
öffentlichen  Rechte  repräsentirt  sein,  wodurch  die  Einthei- 


♦)  A.  a.  0.  S.  XLVI  -  XLYII. 
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limg  der  Reehtslehre  in  diese  beiden  Wissenschaften  begiündet 
werden  soU.*)  Auch  in  diesen  Bestimmungen  hat  Kant  eine 
zahhreiche  Nachfolge  gefunden.  Dennoch  liegt  darin  eine  Quelle 
von  Tiden  eignen  und  fremden  Irfthümern,  während  selbst  aus 
der  Art  der  Deduction  bei  Kant  der  unwiUliürliche  Widerspruch 
g^en  seine  eigene  bessere  und  gründlichere  Meinung  hervorgeht. 
Das  Privatrecht  soll  dem  „Naturzustände^*  entsprechen  und  dai 
„natürliche  Recht"  enthalten.  Aber  Kant  selbst  hat  uns  so  eben 
gesagt,  dass  nur  öffentliche  Gesetze  das  Mein  imd  Dein 
«sichern**  können,  auf  deren  Feststellung  und  rechtliche  Unan- 
lastbarkeit  das  ganze  Priyatrecht  gerichtet  ist.  Mithin  fällt  auch 
das  Privatrecht,  nach  Kants  eigentlicher,  richtigerer  Meinung 
dem  Gebiete  des  „bürgerlichen  Rechtes'^  zu.  Ohne  Staat  mit 
Einem  Worte  ist,  wie  kein  „gesichertes",  d.  h.  rechtlich  aner- 
kanntes „Mein  und  Dein",  so  überhaupt  keine  Rechtsordnung 
möglich,  wid  Kants  Ausdruck  „naturliches"  Recht,  der  auch 
späterhin  ohne  sonderliche. Prüfung  unzähligemal  gebraucht  wor- 
den ist,  in  diesem  Sinne  und  in  ausdrücklichem  Gegensatze 
dem  »bürgerlichen"  gegenüber ,  ist  ein  schiefer  und  sich  selbst 
aoihekender  Begriff. 

Auch  zeigen  sich  die  Folgen  dieser  Schiefheit  sogleich  in 
der  weitem  Untersuchung.  Im  ersten  Theile,  in  der  Lehre  vom 
Privatrecht,  und  in  der  vom  Besitze  wird  stillschweigend 
davon  ausgegangen,  dass  Besitz  sich  bilde  und  Eigenthümer  exi- 
stiren,  bevor  es  einen  Staat  gebe,  —  was  in  factischem  Sinne 
richtig  ist.  Aber  die  Frage  drängt  sich  Kanten  auf,  wie  daraus 
das  Recht  des  Besitzes  und  die  damit  verbundene  Anerkennung 
desselben  durch  die  Andern  sich  ableiten  lasse?  Er  ist  dess- 
halb  genöthigt,  zur  Unterscheidung  einer  possessio  noumenon, 
im  Gegensatze  des*  factischen  Besitzes  (possessio  phaenomenon), 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  nur  die  Möglichkeit  sich  vorzu- 
bilden, wie  man  Etwas  idealer  Weise  besitzen  könne,  ohne 
es    doch    unmittelbar  inne   zu  haben. '^j     Nachher  fuidet  sich 


*)  s.  iL 

**)  Anfangssr.  der  Rechtslehre  S.  62,  66. 
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ft-eilich  das  Bekenntniss,  dass  dieser  ideale  Besitz  praktitdi  vor 
ausführbar  werde  durdi  einen  garantirenden  Rechtstitel  Ar 
das  Eigenthum,  so  wie  femer  durch  eine,  die  unbedingte  Gel- 
tung dieses  RechUtitels  wiedv  garantirende  öffentliche  Gewalt, 
kurz  unter  Voraussetzung  des  Staates  oder  eines  „gemeinen  We- 
sens*\  (Vgl.  §.  35.)  Statt  nun  aber  jenen  Begriff  deB  ««idealen 
Besitzes'*«  weil  ihn  das  Gemeinwesen  garanttrt«  gleich  Anfangs 
als  das  zu  erkennen,  was  er  ist,  als  die  ursprQn^che  Voraus- 
setzung und  Grundbedingung  alles  weitern  Rechtes  und  alles 
rechtlichen  Besitzes  —  eigentlicher  alles  Eigenthumes'^)  — 
der  in  diesem  Gemeinwesen  umfassten  Individuen,  welche  darum 
und  nur  darum  Rechtspersonen  sind:  kommt  Kant  erst  später 
(§.  8.  S.  72  ff.)  auf  die  nachtrSglicbe  Betrachtung,  dass  der  Be- 
sitz selber  nur  „in  einem  rechtlichen  Zustande  unter  einer  öffent- 
lich gesetzgebenden  Macht  möglich  sei''. 

In  diesem  Zusanunenhange  kann  sie  aber  nur  die  ter- 
kflmmerte  Gestalt  gewinnen,  dass  der  Staat  in  gewissem  Sinne 
aus  den  Eigenthümem  zusammentrete,  ebenso  dass  er  nur  filr 
Schützung  des  Eigenthumes  gebildet  sei,  welches  als  sein  höch- 
ster Zweck,  er  selbst  nur  als  Mittel  dazu  angesehen  werden 
dürfe.  Bei  Kant  findet  sich  diese  Ansicht  mehr  als  beiläufige 
Folge  der  nachgewiesenen  unwillkürlichen  Verirrung  ein:  er  be- 
kennt sich  nicht  ausdrücklich  zu  ihr,  noch  weniger  hat  er  sie 
in  seinen  Folgen  ausgebildet  Am  Höchsten'" hat  sie  sich  bei 
ihm  in  dem  „Folgesatze"  ausgesprochen:  wenn  es  rechtlich  mög- 
lich sein  solle.  Etwas  zu  besitzen,  so  müsse  es  auch  dem  Sub- 
jecte  erlaubt  sein,  jeden  Andern,  mit  dem  es  zum  Streite  dar- 
über kommen  könne,  zu  nöthigen,  mit  ihm  zusammen  in 
eine  bürgerliche  Verfassung  zu  treten  (S.  73).- Hittelw 
bar  und  als  weitere  Folge  läge  darin  allerdings  der  Satz,  dass 


*)  Aach  dieser  fAr  die  Rechtalelire  sehr  wesentliche  Unterschied  zwischen 
Besitz,  als  factischero  Innehaben,  and  Eigentbnm,  als  rechtlich  begrOn- 
detem  nnd  damit  vom  Gemeinwesen  anerkanntem  Besitze,  ist  nicht  Ton  allen 
M am rrechtsl ehrern ,  nicht  einmal  von  Hegel,  in  seiner  Schirfe  und  Bestimmt- 
heil erkannt  worden. 
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der  Staat  nur  ans  den  Eigenthfimern  und  für  die  Garantie  des 
Eigenthams  gebildet  werde. 

Anders  bei  gewissen  Nachfolgern  Kants,  als  deren  entschie- 
denster Vertreter  besonders  Th.  Schmalz  anzusehen  ist,  wel- 
cher mit  ToUem  Bewusstsein  dies  Princip  ergriffen  hat  Er  lüsst 
in  seinem  Naturreeht  den  Staat  wirklich  nur  aus  dem  Zusammen- 
treten der  Ackerbau  treibenden  Eigenthfimer  entstehen:  er  ist 
lediglich  eine  ihr  Eigenthum  gegen  jede  Gefahr  von  Uebeln  der 
Natur  oder  Bosheit  3er  Menschen  schätzende  politische  Geseil- 
scliaft  Dabei  wird  jede  höhere  Auflassung  des  Staatsbegriffes 
ab  y,ein  grotteskes  Gemisch  des  Idealen  und  Empirischen,  des 
Joridisdien  und  Ethischen'*  mit  Verachtung  zurückgewiesen.*) 

In  einzelnen  ungeprüften  FolgesiUzen  machen  sich  fihnliche 
Vorstellungen  bis  zum  heutigen  Tage  geltend.  Schmalz  hat  das 
Verdienst,  sie  auf  ihre  "Prämissen  zurückgeführt  und  ihr  Cha- 
rakteristisches mit  Klarheit  ausgesprochen  zu  haben,  so  dass 
über  den  eigentlichen  Sinn  und  Geist  einer  solchen  Auflassung 
des  Staatsbegriffes  kein  Zweifel  sein  kaflh.  Dabei  zeigt  sich,  dass 
diese  Ansicht  in  ihrem  .aUgemeinen  Geiste  und  in  ihren  einzel- 
nen Polgerungen  noch  immer  bei  uns  weiter  verbreitet  ist,  als 
man  nach  ihrem  dunkeln  Ursprünge  aus  Kants  beiläufigen  Be- 
merkungen glauben  sollte.  Wir  gehen  daher,  wegen  ihrer  Klarheit 
und  Bündigkeit,  Inf  die  Staatstheorie  von  Schmalz  näher  ein. 

Der  Staat  wird  aus  den  zusammentretenden  Grundeigenthü-  . 
raem  gebildet,  welche  eben  hiermit  ursprünglich  und  vor 
allem  Staate  dies  sind.  4)iese,  als  Gemeinheit  zusammengenom- 
men,  sind  Eigenthümer  des  (Staats-)  Gebietes.  '  Desshalb  zer- 
fiUl  das  Volk  in  zwei  Classen:  Grundeigenthümer  oder 
Landsaasen  und  Beiwohner  oder  Hintersassen.  Jene 
sind  mit  dem  Grundbesitze  zugleich  auch  im  Besitze  aller 
Rechte,  an  welchen  die  fetztem  nur  durch  besondere  Contracte 
mit  ihnen  theilbaben  können.  Erst  in  Folge  der  Cultur,  in- 
dem Handwerker  und  Künstler  nöthig  wurden,  welche  ihre  Dienste 
nicht  ausschliesslich  einem  Einzelnen  zu  verdingen   brauchten. 


*)  Scfamalz  Lebi-buch  der  Rechtsphilosophie,  1807.  S.  203—  213.  24S  ff. 
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ist  der  Stand  freier  Hintersassen  hervorg^angen ,  sodass 
jeder  Staat  aus  Adel  (als  den  eigentlichen  "Gründern  des  Staa- 
tes), Bürgern  und  unfreien  Hintersassen  bestehen  muss."^) 
Wir  wollen  zugeben,  dass  der  Urheber  dieser  Lehre  in  weiterer 
Ausführung  seine  Theorie  durch  miMernde,  besonders  dem  Hi- 
storischen entnommene  Zugeständnisse  verbessert ;  dennoch  bleibt 
das  höchste  Princip,  dass  der  Staat  nur  Mittel  sei  für  den 
Zweck  des  Eigenthumsschutzes  und  alles  Dessen,  was  damit  zu- 
sammenhängt, bestehen  und  nirgends  wird  nur  um  Eines  Schrit- 
tes Breite  über  diese  Gnmdauffassung  hinausgegangen.  Dess- 
halb  werden  Kirche,  Schule,  alle  öffentlichen  Anstalten  und  In- 
nungen nicht  wie  Anstalten  des  Staates,  sondern  wie  solche  von 
Privatpersonen  behandelt,  und  überhaupt  tritt  dieselbe  Neigung 
hervor,  die  man  auch  heutigen  Tages  noch  oft  genug  als  Frei- 
heit preisen  hört,  den  Begriff  und  die  Interessen  des  Gemein- 
wesens in  die  Atomistik  der  Einzelinteressen  zu  zersplittern. 
Die  ältere,  so  eben  vorgetragene  Ansicht  hat  Fichte  in  seiner 
Staatslehre  bis  in  ihre  ]tetzten  Fundamente  hinein  einer  Kritik 
unterworfen*'*'):  dass  aber  auch  jetzt  noch  die  fiailersche  Re- 
stauration der  StaatswissenschafL  mit  ihren  Anhängern,  wie  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  socialistischen  Lehren  im  inn^- 
sten  Grunde  auf  dieser  ebenso  oberflächlichen,  als'  niedrigen 
Ansicht  vom  Staate  und  vom  Leb^n  überhau]lt  beruhen,  wird 
sich  später  zeigen. 

35. 

Die  weitern  Ansichten  Kants  vom*Wesen  und  der  Entste- 
hung des  Staates  lassen  sich    auf  folgende  Sätze  zurückführen: 

Der  natürliche  Zustand  ist  der  der  Rechtslosigkeit  Wenn 
man  also  nicht  auf  jede  Verwirklichung  des  Rechtes  verzichten 
will,  so  muss  man  aus  dem  Naturstande  heraustreten  und  mit  ge- 
meinschaftlichem Willen  einen  bürgerlichen  Verein  schliessen,  d.  h. 
einem  öffentlich  gesetzlichen  äussern  Zwange  sich  unterwerfen,  wel- 
cher das  „gemeine  Wesen  überhaupt**  ausmacht.   Weil  aber  fer- 


*)  Schmalz  a.  a.  0.  S.  249  —  253.  267  —  268. 
**)  Fichle*s  Sualslefare:  SämmUiche  Werke,  Bd.  IV/S.  401  —  409. 
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im  Naturstende  auch  kein  competenter  Richter  vorhanden 
ist ,  um  IQ  einem  Rechtsstreite  ein  bestimmtes  Recht  rechtskräf- 
tig aufrecht  zu  erhalten,  so  kann  man  Jeden  zwingen,  eben- 
so ist  es  die  Rechtspflicht  eines  Jeden,  in  eine  bürgerliche 
Ordnung  einzutreten.  Dies  rechtfertigt  sich  endlich  auch  da- 
durch, dass  alle  Resitzerwerbung,  sei  sie  durclk  Remachtigung 
oder  durch  Vertrag  geschehen,  doch  nur  proyisorisch  ist, 
80  lange  sie  noch  nicht  die  Sanction  eines  öffentlichen  Gesetzes 
für  sidi  hat,  weil  sie  durch  keine  öffentliche  (distributiye)  Ge-. 
rechtigkeit  bestimmt  und  durch  keine  dies  Recht  ausübende  Ge- 
wall gesichert  ist.*)  Hierdurch  wird  Kants  froher  vorgetragene 
Lehre  von  der  Möglichkeit  eines  rechtlichen  Resitzes  (Eigenthu- 
mes)  Tor  oder  ohne  den  Staat  (§.  34),  auf  ein  Minimum  ihrer 
Bedeutung  zuruckgeflihrt,  und  dieser  Wirkung  widerspricht  bei 
gmanerer  Erwägung  keinesweges  die  rechtfertigende  Clausel, 
welche  Kant  hinzufügt  (Anmerkung  zu  §.  44.  S.  164),  um  die 
Zweckmässigkeit  seiner  Unterscheidung  zwischen  provisorischem 
und  rechtlichem  Resitze  darzuthun. 

Der  Staat  ist  daher  eine  Vereinigung  einer  Menge  von  Men- 
schen unter  Rechtsgesetzen.  Sofern  diese  als  Gesetze  apriori 
Dothwendig  sind,  d.  i.  aus  dem  Regriffe  des  Rechtes  überhaupt 
folgen,  entsteht  daraus  der  Staat  in  der  Idee,  wie  er  nach 
reinen  Rechtsprincipien  sein  soll  und  wie  er  desshalb  jeder 
wirklichen  Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wesen  zur  Richt- 
schnur dienen  muss. 

Dies  nun  ist  das  grosse  Wort,  weldies  Kant  für  Deutsch- 
land zuerst  aussprach.  Es  liegt  darin  die  ebenso  grosse 
Folge:  dass  die  Vernunftwissenschaft  nicht  nur  zu  zeigen  hat, 
was  philosophisch  Rechtens  sei,  sondern  auch  was  im 
gegebenen  historischen  Rechte  mit  diesem  gemein- 
gültigen, ewigen'Rechte  nicht  übereinstimme,  und 
was  weiter  daraus  folgt,  unablässig  zu  fordern,  dass  es 
allmählich  ihm  gleich  gemacht  werde.  Diese  Einsicht 
i«t  dann  auch  mannigfoch  praktisch  geworden;  aber  wir  werden 


*)  Raoi  •:  8.  0.  f.  43-44.  S.  161  - 164.    Vgl.  f.  9.  S.  74. 
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noch  Jetzt  gewissen  Rechtslehrern  gegenüber  den  Satz  mit  wh- 
1er  Klarheit  und  Energie  festzuhalten  haben:  dass  ein  histori- 
sches Recht  niemals  die  Verwirklichung  des  Vernunftrechtes  aus- 

schliessen  könne. 

36. 

Diesen  Staat  „der  Idee''  entwirft  nun  Kant  in  seinen  HaupU 
bestimmungen  allerdings  nicht  ganz  befriedigend,  noch  weniger 
erschöpft  er  sein  eigentliches  Wesen^  zunächst  schon  darum, 
weil  er  über  den  Begriff  des  Rechtsstaates  überhaupt  nicht 
hinausgeht.  Ebenso  bleiben  selbst  im  Bereiche  des  letztem  die 
wichtigsten  Fragen  unberührt  oder  doch  unerledigt;  und  hier  am 
Wenigsten  scheint  uns  der  fragmentarische  Zustand  seines  Vl^er- 
kes  sich  verkennen  zu  lassen,  -^  was  auch  die  absichtlicheo, 
oder  unabsichtlichen  Gründe  desselben  seien  1 

Dennoch  kam  es  hier  zunächst  darauf  an,  den  ersten  ent- 
scheidenden Wurf  zu  thun,  und  allen  gegebenen  Staatszustän- 
den  gegenüber  die  absolute  Forderung  eines  Staates  der 
Idee  hinzustellen;  als  „Richtschnur''  für  das  Gegebene.  Durch 
dieses  Wort  ist  er  ein  Wohlthäter  seiner  Zeit  geworden.  Dabei 
blicken  allerdings  Rousseau*s  Grundbegriffe  allenthalben  hindnrdi ; 
ja  dessen  leitender  Hauptgedanke,  dass  Jeder  im  Staate  glei- 
chen Theil  haben  müsse  an  dem  unveräusserlichen  Rechte  der 
Freiheit,  ist  auch  bei  Kant  Grundlage  seines  Rechtsstaates.  Nur 
ist  bei  ihm  dieser  Begriff  der  Freiheit  selber  un^eich  schärfer 
bestimmt  und  die  rechtlichen  Gränzen  lur  dieselbe  begriffsmäs- 
siger  gezogen,  als  dies  bei  Rousseau  der  Fall  war,  der  nur  an 
dem  abstracten  Begriffe  der  Gleichheit  festhielt  und  die  Frei- 
heit schon  im  Naturstande  fand,  ja  diesen  zum  Qudl  denselben 
machte. 

Der  Act  —  sagt  Kant  — *  wodurch  sich  das  Volk  sdbst  zu 
einem  Staate  constituirt,  —  oder  eigentUcher  nur  die  Idee 
desselben,  nach  welcher  allein  die  Rechtmässigkeit  des  Staates 
in  seinem  factischen  Bestände  beurtheilt  werden  kann,  —  ist 
der  ursprüngliche  Contract,  nach  welchem  Alle  im  Volke 
ihre  ursprüngliche  Freiheit  aufgeben,  um  sie  als  Glieder  ei- 
nes gemeinen  Wesens,  sofort  wieder  aufzunehmen.    Man 
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kann  daher  nicht  sagen:  der  Mensch  im  Staate  habe  einen 
Theil  seiner  angebomen  äossern  Freiheit  aufgeopfert,  sondern 
er  hat  die  wilde,  gesetzlose  Freiheit  gänzlich  yerlassen,  um  seine 
Freiheit  überhaupt  in  einer  gesetzlichen  Abh&ngigkeit, 
d.  u  in  einem  rechtlichen  Zustande  un?ermindert 
wieder  zu  finden,  weil  diese  Abhängigkeit  aus  seinem  eig- 
nen gesetzgebenden  Willen  entspringt.*)  •—  Dies  ist  die  wahre, 
entscheidende  Bestimmung,  durch  welche  Kant  über  Rousseau 
und  fiber  unzähliche  Verwirrungen  hinausgeschritten  ist,  zu  de- 
nen seine  Ansicht  Spielraum  liess.  Die  Freiheit  ist  überall  Ver- 
nunft-, niemals  blosser  Naturzustand;  desshalb  liegt  sogleich  in 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung,  unter  einer  „gesetzlichen  Ab- 
hingigkeit'*  zu  steheü,  nur  in  rechtlichem  Zustande  zu 
ezistiren,  und  unter  einem  Gesetze,  welches  nicht  erst  die  Frei- 
heit (Willkür)  des  Einzelnen  anzuerkennen  braucht,  um  bindend 
fir  ihn  zu  sein;  sondern  das  durch  den  allgemeinen  Be- 
griff des  Hechtes  als  schlechthin  bindend  sanctionirt  ist. 
Dieser  Begriff  der  Freiheit,  mit  seinen  von  Kant  freilich  noch 
nicht  erschöpften  Bestimmungen,  unterscheidet  sich  qpecifisch 
ebenso  ron  den  altern  Rousseau'schen  und  den  neuesten  Vor- 
stellungen über  dieselbe,  wonach  das  System  der  gleichen  Frei- 
heit Aller  eigentlich  nur  das  einer  gleichen  WillkCur  wäre,  — 
als  Ton  der  entg^engesetzten  Lehre,  die  nach  einem  yermeint- 
lich  göttlichen  Rechte  der  Obrigkeit  in  jedem  historisch  positi- 
f«B  Gesetze  ein  schlechthin  Bindendes  für  die  Freiheii  sieht 
Jenes«  allein  ist  der  Begriff  Ton  Freiheit,  auf  dessen  Grunde  im 
Staate  das  System  einer  ¥ernfinftig  sich  TerroUkommnenden  Ver«* 
faseung,  im  Einzelnen  das  Gefühl  eines  freien  und  bewussten 
Gehorsams  gegen  Gesetze  sich  erheben  kann,  die  man  dennoch 
nur  als  uufoUkommen  zu  beurtbeilen  Termag. 

37. 

Die  gesetzgebendeGewalt  kann  nur  dem  vereinigten  Wülen 
des  Volkes  zukommen.    Die  zur  Gesetzgebung  vereinigten  Glie- 


*)  Sani  a.  a.  0.  §.  48.  S.  ISS,  169. 
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der  einer  solchen  Gesellschaft  heissen  daher  Staatsbürger, 
und  ihre  sechtliehen  Attribute  sind  gesetzliche  Freiheit  (kei- 
nem andern  Gesetze  zu  gehorchen ,  als  zu  welchem  Jeder  seine 
Beistinlitiung  gegeben  hat),  bürgerliche  Gleichheit  (vor  eben  die- 
sem ersetze),  endüch  bürgerliche  Selbstständigkeit  (in  Be- 
zug auf  eigne  Rechtsvertretung,  auf  den  Gebrauch  seiner  Kräfte 
u.  s.  w.).  Nur  die  Fähigkeit  der  Stimmgebung  macht  die  Qua- 
lification  zum  Staatsbürger;  aber  sie  setzt  seine  Selbstständig- 
keit  im  Volke  voraus.*) 

Unter  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Volkes  versteht  Kant, 
wie  der  ganze  Zusammenhang  nicht  bezweifeln  lässt,  überhaupt 
im  Weitesten  Sinne  das  Recht,  die  Staatsverfassung  zu 
bestimmen  und  alle  Gesetze  zu  geben,  die  sich  auf  ihre  Aus- 
übung (auf  die  Verwaltung)  beziehen;  keinesweges  bloss  oder 
auch  nur  vorzugsweise  dieCivilgesetzgebung,  welche  er  viel- 
mehr einer  der  „drei  Gewalten**  des  Staates,  d^  rechtspre- 
chenden, zuweist.  Nach  dem  eben  Vernommenen  schiene  Kant 
daher  der  Volksvertretung  im  weitesten  Sinne  und  nach  der 
Kop&ahl  das  Wort  zu  reden.  Dennoch  unterscheidet  er  sogleich 
zwischen  activen  und  passiven  Staatsbürgern,  welche  letztere 
als  Eigenthumlpse  und  darum  vom  Willen  der  Andern  Abhän- 
gige, von  dem  Stimmrechte  ausgeschlossen  sind,  „obgleich  der 
Begriff  derselben  mit  der  Erklärung  des  Begriffes  von  einem 
Staatsbürger  in  Widerspruch  zu  stehen  scheint**  (S.  167).  Ganz 
recht;  und  so  zeigt  sich,  dass  Hir  die  praktische  Anwendbar- 
keit hier  ein  anderer  Begriff  in  die  Mitte  treten  muss.  •.  Auch 
den  „passiven**  Staatsbürgern  wird  man  den  allgemeinen  Begriff 
des  Staatsbürgerthumes  nicht  entziehen  können.  Aber  ebenso 
wenig  kann  man  ihnen,  „den  vom  Willen  der  Andern  Abhängi- 
gen**, das  gleiche  Stimmrecht  geben,  wie  den  wahrhaft  Selbst- 
ständigen und  Unabhängigen.  Die  Eigenthumlosen  wären  daher 
als  Abhängige  anzusehen.  Und  so  ergäbe  sich  nach  Kant  die 
merkwürdige  und  folgenreiche  Bedingung  fui*  einen  Volksvertre- 
ter,  dass  er  nur  aus  den  in  jedem  Sinne  Unabhängigen  und 


*)  Kant  a.  a.  0.  S.  165.  166. 
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SeibstsUmdigeii  im  Staate  gewühlt  werden  dörfe.  Aber  zu* 
gleich  können,  wenigstens  in  grösseren  Staaten ,  factisch  nicht 
Alle  ihr  Stimrnrecht  selbst  ausüben,  sondern  nur  dorch  gewählte 
Abgeordnete,  und  so  träte  hier  ein  Mittelbegriff  ein,  der  auch 
die  „passiven  Staatsbürger'^  wenigstens  zum  Wählen  berechtigte, 
wenn  auch  von  den  Wählbaren  ausschlösse.  Doch  ist  bis  zu 
diesen  bestimmten  Folgerungen  Kant  nirgends  yorgedrungen. 

Ueberhaupt  ist  es  merkwürdig,  dass  er  die  eigenllidie  Volks- 
▼ertretong,  die  hier  so  nahe  auf  seinem  Wege  hg,  in  die  „Idee" 
seines  Staates  nicht  ausdrücklich  aufgenommen  hat.  Was  er 
nämlich  Analoges  an  deren  Statt  setzt,  ist  durchaus  unbestimmt, 
ja  unverständlich  geblieben.  Ueberhaupt  erscheint  seine  Lehre 
io  diesen  Theilen  rhapsodisch  und  unzusammenhängend:  indem 
er  Ton  der  Einen  Seite  manchmal  bis  zur  Genauigkeit  fast  spie- 
lender Antithesen  herabsteigt  (man  Tergleiche  die  Bestimmungen 
seiner  S§.  48  und  49),  lässt  er  andemtheils  die  wichtigsten 
Fragen  geradezu  unerörtert 

Er  lehrt  die  begriffsmässige  Theilung  der  Staatsgewalten 
in  die  gesetzgebende,  vollziehende  und  richterliche  Gewalt  und 
ergeht  sich  ausführlich  in  Feststellung  ihres  idealen  Verhältnis- 
ses zu  einander,  als  der  Glieder  eines  „praktischen  Vemnnitschlus- 
ses/"*)  Aber  die  eigentlich  praktische  Frage,  wie  nun  diese 
Souverämitit  verwirklicht  und  äusserlich  dargestellt  werden  soUe, 
laest  er  zunächst  durchaus  unentschieden.  Die  Souveränität  kann 
realisirt  sein,  entweder  in  Einer  Person  (Autokratie,  welche 
er  noch  dazu  von  der  Monarchie  dadurch  unterscheidet,  dass 
im  Autokraten  diejenige  Person  gemeint  ist,  welche  nicht  nur, 
wie  der  Monarch,  die  höchste  Gewalt  hat,  sondern  als  Selbst- 
herrscher alle  Gewalt  in  sich  vereinigt),  oder  in  mehreren 
(Aristokratie),  odec  in  allen  zusammen-(Demokratie).  Die  auto- 
kratische Staatsform  ist  idie  einfachste,  zugleich  die  beste,  um 
das  Volk  dorch  Zwangsgesetze  zu  vereinigen,  aber  auch  die  ge- 
iihrlichste  für  das  Volk,  was  das  Recht  selbst  anlangt,  in  Be- 
tracht des  Despotismus,  zu  dem  sie  einladet.    Von  Aristoki'atie 


^  KaoC  a.  a.  0.  S.  165.  168 -*  173. 
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undüemokraüdydfi  dsa  zusammengesetzteren  Staatsformen,  spricht 
er  kurz  und  wemg  empfehlend;  und  so  scheint  er  an  der  glei- 
chen Rechtmässigkeit  ihrer  aller  nicht  zu  zweifeln  und  sie 
nur  nach  ihrer  Zweckmässigkeit  zu  unterscheiden.*) 

38- 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache,  wenn  man  den  Scfaluss 
seines  „Staatsrechts^*  erwägt:  durch  diesen  werden  jene  vorläu- 
figen Erklärungen  als  ungöltig  zurückgenommen.  Hier  wird  ge- 
sagt, dass  die  einzig  rechtmässige  Verfassung  die  der  „rei- 
nen Republik'*  sei,  weil  sie  allein  die  Freiheit  zum  Principe, 
ja  zur  Bedingung  alles  Zwanges  macht,  weil  hier  nur  das  Gesetz 
selbstherrschend  ist  und  an  keine  besondere  Person  geknöpft 
wird.  Alle  andern  Verfassungen  und  Staatszustände  seien  nur 
provisorische,  w'eil  sie  noch  keinen  absolut  rechtlicheo  Zu- 
stand enthalten;  sie  müssen  daher,  wenn  es  nidit  auf  einmal 
geschehen  kann,  wenigstens  allmählich  demjenigen  Zustande  sich 
zubilden,  dass  sie  „ihrer  Wirkung  nach**  mit  jener  einzig 
rechtmässigen  Verfassung,  der  reinen  Republik  zusammenstim- 
men, die  hiernach  von  Kant  als  allgemeines  Ideal,  als  das- 
jenige i>ezeichnet'  wird,  was  in  allen  „Regierungsarten**  endlich 
erreicht  werden  soll,  während  diese  nur  durch  ihr  Streben  dar- 
nach eine  gleichsam  provisorische  Rechtmässigkeit  erhalten. 

„Alle  wahre  Republik  aber  ist  und  kann  nichts  Anderes  sein, 
als  ein  repräsentatives  System  des  Volkes,  um  im  Namen 
desselben  durch  alle  Staatsbürger  vereinigt,  vermittelst  ihrer  Ab- 
ge<Nrdneten  (Deputirten)  ihre  Rechte  zu  besorgen**.'*'*)  Hit 
diesen  lakonischen  Worten  eriedigt  Kant  dies  widitige  und  reich- 
lialtige  Verfaältniss;  denn  so^eich  im  Nächsten  wendet  er  sich 
zur  Betrachtung  der  schädlichen  Folgen,  wepn  das  Staatsobo*- 
haupt  sich  auch  repräsentiren  lasse,  d.  h.  wenn  es  s<äne  oberste 
Gewalt  an  die  Volksversammlung  übertrage,  wo  dann  das  ver- 
einigte Volk  den  Souverän  nicht  bloss  repräsentire,  sondern 


*)  §.  51.  S.  208-210. 
**)  Kant  a.  a.  0.  S.  211-214. 
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dieser  selbst  geworden  sei.  (Die  moderne  Vorstelloog 
der  y,Volkssottveränität**  wird  daher  von  ihm  verworfen.)  Den 
Satz  erläutert  Kant  an  dem  Beispiele  Ludwigs  des  XVL  Toa 
Frankreich,  welcher  d«m  Volke  das  Geschäft  übertrug,  die  Staats* 
schaUan  nach  eigenem  Gutbefinden  unter  sich  zu  Tertheilen, 
wodurch  es  zugleich  die  eigentlich  regierende  Macht  in  die  Hände 
hekammen  habe ;  was  er  als  „einen  grossen  Fehler  der  Urtheils- 
kraft  jenes  Monarchen^*  bezeichnet. 

Hier»is  ergiebt  sich  wenigstens  so  viel,  dass  Kint  jenes 
Rq^räsentatiTsystem  des  Volkes  taik  Sou? erte  gegendber,  nicht 
aber  die  Stelle  des  Souveräns  vertretisd  sich  gedacht  habe,  wie 
frühere,  allgemeiner  gehaltene  Aeusseningen  sich  deuten  liessen« 
Das  Volk  lässt  durch  seine  Abgeordneten  „seine  Rechte  besor- 
gen** —  versteht  sich  der  Regierung  gegenüber;  und  so  scheint 
an  die  bekannten  Verhältnisse  repräsentativer  Staaten,  u  K. 
Englands,  erinnert  zu  werden,  wobei  zugleich  noch  die  ideal« 
Staatsfonn  einer  „reinen  Republik^'  praktisch  geworden  wäre 
in  dem  Begriffe  einer  durch  Volksvertretung  beschränkten  Mo- 
narchie, weil  auf  diese  die  volle  Rechtmässigkeit  überginge, 
die  begriffsmässig  nur  jener  zukommt.  Dennoch  spricht  Kant 
an  andern  Stellen  von  der  Vertretung  des  Volkes  durch  ein  Par- 
lament durchaus  ungünstig:  es  sei  ein  Blendwerk,  das  Volk 
durch  Deputirte  die  einsdhränkende  Gewalt  vorstellen  zu  lassen ,  da 
es  eigentlich  nur  die  gesetzgebende  besitze.  Das  Volk  habe  an 
sdnen  Vertretern  (im  Parlament)  nur  Leute,  die  für  sich  und 
ihre  Familien  lebhaft  interessirt  und  immer  bereit  seien,  sidi 
der  Regierung  in  die  Hände  zu  spielen.  „Also  ist  die  sogenannte 
gemässigte  Staatsverfassung  ein  Unding  und  anstatt  zum  Recht 
zu  gehören,  nur  ein  Klugheitsprincip,  um  so  viel  als  möglich 
dem  mäehtigen  Uebertreter  der  Volksrechte  seine  willkürlichen 
EiüBösse  auf  die  Regierung  nicht  zu  erschweren,  sondern  unter 
d/vn  Scheine  einer  dem  Volke  verstatteten  Opposition 
zu  bemänteln.*'  *) 

Vfwf on  Kant  hier  spricht,  ist  nidit  zu  veriiennen:  es  ist 


■*)  S.  176.  176.    Vgl.  S.  181. 
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dasselbe,  was  man  als  die  „Täuschungendes  Constitution 
nellen  Systems'*  in  neuerer  Zeit  oft  genug  bezeidinet  hat, 
um  es  überhaupt  dadurch  in  Hisempfehlung  zu  bringen.  Was 
darauf  auch  Kant  gegenüber  zu  antworten  wäre,  besteht  darin, 
dass  hier  gerade  die  rein  gehaltene  Rechtsfrage  die  erste  und 
entscheidende  ist,  in  deren  Betreff  Kant  selber  auf  das  Ausrei- 
chendste bewiesen  hat,  dass  eine  Regierung  nur  dadurch  „Redit* 
mässigkeit*'  erhalte,  wenn  sie  die  Rechte  Aller  garanürt,  also 
dem  Volke  erlaubt,  „durch  Abgeordnete  seine  Rechte  besorgen 
zu  lassen*^  Erst  eine  Frage  zweiter  Ordnung  kann  es  sein, 
ob  nicht  menschliche  Unvollkommenheit  die  Befürchtung  übrig 
lasse,  dass  die  Abgeordneten,  statt  völlige  Selbstständigkeit  nach 
allen  Seiten  zu  bewahren,  in  Abhängigkeit  von  der  Regierung 
gerathen,  was  in  der  Regel  die  einzige  Befürchtung  ist,  welche 
man  in  diesem  Falle  äussert:  —  wir  setzen  hinzu,  gleichfalls 
die  Erfahrung  vor  Augen  haltend ,  dass  sie  unter  die  Knechtschalt 
der  Yolksleidenschaften  fallen.  Hier  aber  zeigt  die  gleiche  fernere 
Erfahrung,  wie  gerade  dies  öffentliche  Leben  den  Völkern  das 
Heilmittel  seiner  Fehler  wird:  an  der  Oeffentlichkeit  stellen  sie 
sich  her  von  den  moraUschen  und  staatlichen  Mängeln  ihrer 
Zustände,  und  so  ist  in  jenen  von  Kant  angegebenen  Dnvoll- 
kommenheiten  des  constitutionellen  Systemes,  wie  überhaupt  aller 
menschlichen  Verfassungen,  ein  gebieterischer  Grund  mehr  ent- 
halten, um  freie  Verfassung  und  Antheil  eines  Jeden  am  öffent- 
lichen Leben,  für  die  einzig  rechtmässige,  aber  zugleich  auch 
(ur  die  zweckmässigste  Regienmgsform  zu  bezeichnen. 

Was  Kant  selbst  jedoch  betrifft,  so  bleibt  hier  eine  schwer 
auszufüllende  Lücke  übrig,  wenn  wir  fragen,  was  er  unter  der 
„wahren  Republik'^  als  „repräsentativem  Systeme  des  Volkes*'  — 
dennoch  ohne  Volksvertretung  oder  Parlament  —  Bestimmtes  und 
Ausfuhrbares  sich  gedacht  haben  möge?  Was  auch  die  Gründe 
s^mes  Lakonismus  in  dieser  Hinsicht  waren:  vielleicht  lagen i§ie 
sogar  in  seinem  richtigen  Urtheile,  wie  schwierig  es  sei,  in 
solchen  praktischen  Fragen,  allgemeine,  in  letzter  Instanz 
entsdieidende  B^tinimungen  über  das  Einzelne  zu  geben«  Alle 
seine  gelegentlichen  Aeusserungen  über  politische  Dinge  zelten 
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eiDcn  so  takt-  aod  massYoHen  Sinn,  dass  er  sidierlich  auch  als 
Philosoph  kaum  daran  dachte,  eine  allgemeingäUige  und  allein 
geltende  Staatsverfassung  för  Alle  schlechthin  apriori  zu  nonni- 
ren ,  sondern  gewisse  ewig  leitende  Grundsätze  der  Gerechtigkeit 
aufzustellen ,  die  in  allen  Verfassungen  verwirklicht  sein  müssen, 
sollen  sie  fdierhaupt  „rechtmässige**  sein,  die  aber  nach  der 
politischen  Reife  des  Volks  auf  verschiedene  Weise  verwirklidbi 
werden  können.  Lassen  wir  diesen  Gesichtspunkt  gelten,  so  ist 
hier  nidit  einmal  eine  Lücke  übrig  geblieben:  jene  allgemein 
leitenden  Ideen  hat  er  uns  uaverkennbar  genug  dargelegt. 

39. 

Nodi  ist  ein  Wort  zu  sagen  von  seinen  Grundsätzen  des 
,^VöIkerrecbtes**  und  „Weltbürgerrechtes**,  im  zweiten  und  dritten 
Abschnitte  seiner  Lehre  „vom  öffentlichen  Recht**,  beson- 
ders mit  Beziehung  auf  seinen  Entwurf:  „zum  ewigen  Frieden**, 
welcher  übrigens,  früher  als  die  Rechtslehre  erschienen,  schon 
dieselben  politischen  Grundlebren,  auch  die  von  der  republica- 
nischen  Verfassung,  ankündigt,  ohne  sie  jedoch  der  Bestimmt- 
liril  näb^  zu  bringen ,  als  es  in  der  Rechtslehre  geschehen  *). 

Der  leitende  Grundgedanke  ist,  dass  auch  die  Staaten  in 
ihrem  Verbältnisse  zu  einander  aus  dem  wilden  rechtlosen  Na- 
tnrstande  des  (wirklichen  oder  möglichen)  Krieges  allmählich 
in  den  gesetzlichen  des  Rechtes  einzukehren  haben.  Das  Recht 
des  Krieges,  auch  des  Straf-  und  Rachekrieges,  mit  Allem,  was 
ihm  anhängt  und  aus  ihm  folgt,  ist  ein  bloss  provisorisches,  nur 
in  Annäherung  zu  jenem  Verhältnisse  zu  begreifendes:  es  soll 
immer  mehr  aufgehoben  werden.  Dies  strenge  Rechtsverbältniss 
zwischen  den  einzelnen  Staaten  lässt  sich  jedoch  niemals  sicher 
verwirklichen ,  "Weil  die  Möglichkeit  des  Zwanges,  wie  er  im  In- 
nern des  Staates  das  Recht  in  Kraft  erhält,  zwischen  den  Staaten 
selber  aufhört.  Dennoch  könnte  sich,  aus  andern  Gründen,  etwa 
denen  des  Vortheils,  ein  Verein  von  Staaten  bilden,  um  unter 
sich,  und  durch  gemeinschaftliche  Macht  auch  unter  den  andern 


*)  Kaol,  RecbUlehre  §.  53—62.  —  Zum  ewigen  Friedeo,  1795. 
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Nadibarstaaten ,  den  Frieden  zu  erhalten  oder  die  ausgebrochenen 
Rechtestreitigkeiten  friedlich  zu  Tennittein:  man  könnte  ihn  den 
„permanenten  Staatencongregs*'  nennen*).  Ein  solcher 
Zustand,  dauernd  befestigt,  würde  sich  im  Weltbär  gerrechte 
vollenden,  der  friedlichen,  wenn  gleich  noch  nicht  freond- 
schaftllcben,  durchgängigen  Gemeinschaft  aller  Völker,  die  über- 
haupt in  wechselseitige  Verhältnisse  kommen  können.  Es  liräre 
das  Recht,  wodurch  aller  Verkehr  unter  den  Völkern  der  Erde 
und  ihren  einzelnen  Burgern  nach  gewissen  festen  allgemeinen 
Gesetzen  geregelt  würde.  Dnrdi  diesen  stete  mehr  sich  ansddi* 
nenden  und  innigeren  Verkehr  würde  jedoch  immer  stärker  das 
Bedurfniss  eines  „ewigen  Friedens"  geweckt,  der,  wie  sehr  auch 
als  unmöglich  verworfen,  doch  als  ein  praktisdier  Wunsch  stets 
in  uns  zurückbleibt  und  auch  rechtlich  stete  gefordnt  werden 
muss.  „Man  kann  daher  sagen,  dass  diese  allgemeine  und  fort- 
dauernde Friedensstiftung  nicht  blos  einen  Theil,  sondern  d.en 
ganzen  Endzweck  der  Rechtelehre  innerhalb  der  Gränzen  der 
blossen  Vernunft  ausmache****). 

Hieran  schliesst  sich  nun  die  praktisch -politische  Schrift: 
„zum  ewigen  Frieden'*,  welche  Zeugniss  giebt,  wie  tief  diese 
höchste  sociale  Aufgabe  den  Geist  des  Philosophen  beschäftigte, 
wie  eifrig  er  in  den  äussern  Thateachen  die  Anknüpfungen  suchte, 
an  welchen  jenes  Ziel  sich  befestigen  Hesse.  Er  findet  die 
künftige  „Garantie  zum  ewigen  Frieden"  darin,  dass  die 
Steaten  der  civilisirten  Welt  endlich  erkennen  müssten,  wie  e^ 
in  ihrem  eigenen  Vortheil  liege,  nicht  blos  wie  bisher  in  Ab*- 
sonderung  von  einander  zu  verharren ,  oder  durch  den  zufUligea 
Verkehr  des  Handels,  der  Reisen  Einzelner  u.  dgl.  mit  einander 
in  gelegentliche  Berührung  zu  treten,  sondern  mit  ihren  Volks- 
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eigenthümlichkeiten  in  Handel  und  bleibendem  Verkehre 
sich  gegenseitig  zu  ergänzen  und  die  etwa  den  Ausbruch  drohen- 
den Kriege,  die  dann  statt  des  möglichen  Vortheils  einen  sicheren 
Schaden  bringen  würden,  durch  Vermittelung  auszugleichen.    Er 


*)  Recbulehre  S.  216-228. 
♦*)  A.  a.  0.  S.  229-235. 
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iiebt  es,  der  „Natwr**  in  ihrem  nothwendigen  Gange  tu  dieBeai 
Ziele  nachzugeben  nnd  die  Spuren  der  Vorsehung  in  ihrer  An- 
näherung an  dieses  Ziel  sich  auszudeuten.  *) 

In  der  stärmnKhen  Zeit  der  damaligen  politischen  Prindpien*' 
kriege  zur  Zeit  der  französischen  Revolution,  konnten  diese 
Grundsatze,  als  fromme  Wünsche  oder  unausführbare  Träume- 
reien, nur  unbeachtet  bleiben  oder  Spott  erfahren.  Kant  selber 
wBBSte  dies  und  hat  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  „zum  ewigen 
Frieden^*  mit  grosser  Feinheit  dem  „praktischen  Politiker**  diesen 
Spott  zurückgegeben.  Wie  anders  sind  seitdem  die  Zeiten  ge- 
worden! Die  gegenwärtige  Friedenspolitik,  wo  man,  wie  Kant 
Ton  dem  permanenten  Staatencongresse  es  erwartete, 
den  Stoff  zum  Kriege  durch  Unterhandlungen  od§r  gemeinsames 
Einschreiten  abschneidet,  hat  die  Grundsätze  des  Philosophen 
bewährt,  zunächst  darum,  weil  man  Kriege  aus  Geldnoth  nicht 
mehr  führen  kann,  aber  auch  aus  dem  tiefem,  immer  entschie- 
dener einleuchtenden  Grunde,  dass- jeder  Einzelkrieg  jetzt  ein 
allgemeiner  werden  und  unsem  ganzen  socialen  Zustand  in  Frage 
stellen  würde»  Und  dies  ist  die  wahrhafte,  irgend  einmal  un- 
Termeidlich  sich  aufdrängende  Einsidit,  die  jene  Frage  löst 
Man  wird  nicht  mehr  Kriege  fähren  können,  weil  sie  vom  er- 
starkten Geiste  und  Ton  der  Stimmung  der  Völker  Terabscheut 
werden;  und  dieser  Zeitpunkt  ist  jetzt  sehen  näher  herbeige- 

m 

kommen,  ab  Kant  damals  es  hoffen  konnte.  Aber  der  ächte, 
ans  Aer  Betrachtung  des  ewig  Notfawendigen  schöpfende  Denker 
ist  immer  auch  ein  rechter  Prophet,  nur  weiss  er  über  den 
ZeitpHpkt  der  Erfüllung  Nichts;  auch  ist  dieser  das  Accidentelle 
oder  Wesenlose,  so  gewiss  Tor  der  gründlichen  Betrachtung  die 
Zeit  gar  keine  reale  Macht  hat,  und  das  an  sich  Ewige,  „die 
bei  Zeus  wohnende  Gerechtigkeit'*,  irgend  einmal  sicherlich  auch 
auf  Erden  Platz  findet! 

40. 
Wir  gehen  über  zur  Darstellung  von  Kaufs  Moral  in  ihren 


*}  „Znm  ewigeo  Frieden*',  S.  47.  S.  58—64.  65. 
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ffauptzügen.  *)  Hier  ist  jedoch  noch  eiooiai  zu  dtm  obanten 
Principe  derselben  aufzusteigen,  wie  es  die  „Gmadegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten"  gegeben,  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft"  weiter  ausgeführt  hat  (ygl.  §.  15  u.  ff.).  —  Die  höchste 
Formel  des  Sittengesetzes,  als  kategorischer  Imperativ,  lautet  so:  ' 
„Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde."  Sie  ist  ledig- 
lich formal;  aus  gutem  Grunde,  weil  alle  materialen  prak- 
tischen Principien  nur  ein  Einzehies,  Bestimmtes  zum  Zwedie 
des  Handelns  machen  köniHen,  was  eben  darum  nur  relativen, 
nie  gemeingültigen  Werth  hätte.  Ein  Horalprincip,  welches  zum 
Gesetz  macht,  irgend  eine  „Sache"  (eben  solch  ein  Einzelnes, 
Bestimmtes)  zu  wollen,  ist  gerade  darum  bloss  relativ  und 
hypothetisch  gültig.  Nur  dasjenige  kann  daher  auf  allgemein- 
gültige Weise  zum  Gesetze  des  Handelns  gemacht  werden,  was 
gar  nicht  mehr  relativer,  sondern  End-  oder  Selbstzweck 
ist.  Dies  ist  nun  lediglich  die  Vernunft  selber  und  zwar  wie 
sie  in  der  ganzen  Menschheit  angetroffen  wird.  Die  zweite 
Formel  hiesse  demnach,  —  wodurch  Kant  auf  den  Inhalt  des 
moralischen  Handelns  übergeht  — :  „Handle  so,  dass  du  die 
Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige  Natur)  in  dir  und.  Andern 
jederzeit  als  Zweck,  und  niemals  als  blosses  Mittel  brauchest." 
(Wir  sehen,  dass  hierin  sich  ankündigt,  nur  in  der  Form  des 
Gebotes  ausgesprochen,  was  später  von  Herbart  u.  A.  als  die 
Idee  des  Wohlwollens  bezeichnet  wird.  Aber  eben  diese 
Form  des  Gebotes  hinderte  Kanten,  derselben  einen  andern  Aus- 
druck, als  den  bloss  prohibitiven  zu  geben:  du  darfst  kein 
Vernunftwesen  in  deinem  Handeln  zum  blossen  Mittel  herabsetzen; 
es  soll  dir  zugleich  Selbstzweck  sein!  Sieht  man  dagegen  ab 
von  der  ganzen,  schon  bezeichneten  Gewohnheit  Kants,  alles 
Moralische  in  der  Form  des  P/licht  begriff  es  zu  fassen:  so 
verschwindet  auch  jene  lähniende  Ausdrucksweise.  Das  Prindp, 
in  welchem  erst  der  specifische  Begriff  des  Moralischen  enthal- 
ten ist,  kann  nun  in  seiner  Vollständigkeit  so  bezeichnet  wer- 


*)  KaDt'8  metaphysische  Anfaogs^ründe  der  Togeodlehre,  1797. 
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den:  zufolge  deiner  ursiHdunglichen  Neigung  (deines  Grundwillens) 
macbst  du  wirklich  den  Andern,  und  die  ganze  Menschheit, 
zum  Selbstzwecke,  dich  zum  Mittel;  denn  mit  unwillkärlichem 
Wohlwollen  opferst  du  beiden  dich  auf.) 

An  die  zwei  ersten  schliesst  sich  als  „drittes  praktisches 
Princip*^  des  Willens  „die  oberste  Bedingung  der  Zusammen- 
Stimmung  des  (Einzel-)  Willens  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Yemunft*'.  Es  ist  die  Idee  des  Willens  jedes  Temünftigen  We- 
sens „als  eines  zugleich  allgemeinen,  gesetzgebenden 
Willens'*.  In  jedem  Menschen ,  sofern  er  yernütfftig  ist, 
will  nur  der  allgemeine  Wille  oder  die  Menschheit  Dess- 
halb  gibt  dies  Gesetz  des  Ttsrnunfligen  Willens  Jeder  sich 
selbst  (er  ist  schlechthin  autonom)  und  dennoch  ist  es  durch- 
aus allgemeingültig;  es  ist  das  wahrhaft  Verbindende 
unter  allen  Willen,  und  Jeder  ist  desshalb  berechtigt,  es  von 
den  Uebrigen  zu  fordern,  weil  es  wirklich  der  YernunflwiUe 
Aller  ist  (In  Letzterm  ist  ebenso  wenig  zu  verkennen,  dass 
die  Idee  der  Vollkommenheit  von  Kant  bezeichnet  werde, 
aber  seiner  ganzen  einmal  genommenen  Stellung  gemäss,  abermäte 
mir  formell  und  allein  als  Gebot  auf  den  Willen  bezogen.  Der 
ToUkonunene  Wille  ist  nämlich,  formell-  gefasst,  derjenige,  in 
wddiem  das  Individuelle  mit  dem  AUgemeinea  völlig  überein- 
stimmt Alle  drei  Principe  des  moralischen  Willens  aber,  wie 
wir  sie  hier  aus  Kant  neben  einander  gestellt  haben,  setzenden 
Dodi  hohem  Begriff  der  Gemeinschaft  voraus:  das  erste, 
indem  es  überhaupt  jenen  Begriff  einer  Gemeinschaft,  eines 
„aligemeinen  Gesetzes*'  für  alle  und  in  allen  Willen  aufstellt; 
das  zweite,  indem  es  als  höchsten  Endzweck  alles  morali- 
sehen  Handelns,  wohlwollendes  Hingeben  an  den  Andern  und 
an  die  Gemeinschaft  bezeichnet;  das  dritte,  indem  es  den  all- 
gemeinen Charakter  des  Wi]len(i^  angiebt,  der  aus  jenem  Wollen 
des  höchsten  Endzwecks  resultirt:  er  ist  für  sich  selbst  der  voli- 
kammene  und  bringt  eine  vollkommene  Gemeinschaft  hervor, 
denn  alle  stimmen  ja  wahrhaft  im  höchsten  Endzwecke  ihres 
Willens,  in  der  Hingebung  für  die  Gemeinschaft,  überein.    Und 

so  liegt  allen  drei  Kantischen  Moralprincipien  als  das  Gemein- 
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same  und  Höhere  zu  Crninde,  was  wir  die  Idee  der  ergän- 
zenden Gemeinschaft  nannten,  in  ihrer  Doppelgestalt  als 
Wohlwollen  und  als  Streben  der  YeryoUkommnang  sich 
offenbarend.  Durch  diese  wird  zugleich  wirklich  erklärbar ,  was 
Kant  doch  nur  als  eine  absolute  Yernunftlfaatsache  behan- 
deln konnte,  warum  es  nämlich  überhaupt  solche  gemeingültigen 
Maximen  für  alle  Willen  gebe,  und  warum  ihr  höchster  „End- 
zweck^* nur  in  der  Hingebung  an  die  Gemeinsehafl,  ihre  höchste 
„Yollkommenheif  nur  in  der  Bethätigung  jener  Gesinnungen 
bestehen  könne.  Selbst  der  formelle  Ausdruck  bei  Kant  fordert 
eine  solche  Ergänzung,  indem  nur|  dadiu*ch  Jene  Formeln  volle 
Yerstandlichkeit  und  vollständige  Wahrheit  erhalten  können.  Dies 
wirdr  noch  deutlicher  erbellen,  wenn  wir  weiter  sehen,  wie 
Kant  in  seiner  „Tugendlebre**  die  obersten  Pfliehtbegriffe  inner- 
lich bestimmt. 

41. 

I 

Mit  diesen  Hauptpunkten  im  Klaren»   wird  es  uns  um  so 
leichter  werden,  die  Grundzüge  der  „Tugendlehre''  anzugeben. 

Die  Rechtspflicht  besteht  nur  in  der  Uebereinstinunong 
der  That  mit  dem  Gesetze,  gleichviel  welche  Motive  der  Thai 
zu  Grunde  liegen.  Die  Maxime  derselben  ist  aber  apriori  be- 
stimmt: dass  nämlich  die  Freiheit  des  Handelnden  mit  Jedes 
Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  bestehen  könne«  Anders 
der  Begriff  der  Tugendpflicht:  bei  dieser  kommt  es  nich 
auf  die  That  an,  sondern  auf  die  Zwecke,  weldie  sich  der 
Handelnde  vorsetzte.  Nun  aber  muss  es  nothwendig  Zwecke  des 
Handelns  geben,  „welche  zu^eieh  Pflichten  sind'';  d.h.  die 
sich  als  unbedingte,  schlechthin  um  ihrer  selbst  willen  göl- 
tige ankündigen.  Es  muss  solche  geben,  weil  sonst  alle Zweck- 
setznng  in*s  Unendliche  ginge  und  es  sodann  gar  keinen  abso- 
luten Zweck  gäbe.  „Ein  kategorischer  Imperativ  wäi«  dann 
ttunögUch  und  alle  Sittenlehre  angehoben«"  *)  —  Die  Art  der 
Kani*schen  Beweisführung  ist  merkwürdig.    Warum  soll  es  keine 


*)  Tngesdlehre  S.  7-12. 
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Zwecke  in's  Unendliche,  also  gar  keine  letzten  Zwecke  geben 
können?  Weil  es  (urthatsftchlich)  einen  kategorischen  Im^ 
penÜT,  einen  schlechthin  höchsten  Zweck,  gibtl 

Die  beiden  Zwecke  nun,  welche  zugleich  Pflichten  sind, 
bestehen  nach  Kant  in  der  „eigenen  Vollkommenheit'' 
md  in  der  „fremden  Glückseligkeit",  —  wobei  genau 
gezeigt  wird,  warum  beide  Begriffe  nicht  vertauscht  werden 
können,  indem  eigene  Glückseligkeit,  wie  fremde  Vollkom- 
menheit niemals  als  Pflicht  gesetzt  und  zum  Zwecke  eines  mo- 
ralisdien  Handelns  gemacht  zu  werden  vermögen.  *)  (Hier  gelangt 
nun  Kant  zur  ausdrücklichen  Anerkenntniss  der  Idee  der 
ergänzenden  Gemeinschaft  in  ihrer  doppelten  Gestalt;  denn  er 
hatte  nun  den  Inhalt  jenes  unbedingten  moralischen  Gesetzes 
an  den  V^illen  darzulegen.  Besonders  verweben  wir  in  dieser 
Hinsidit  auf  die  Art,  wie  Kant  den  sittlichen  Begriff  der 
eigenen  Vollkommenheit  und  der  fremden  Glückseligkeit  bestimm- 
ter entwickelt:  **)  es  ist  der  bündigste  Beweis,  dass  beides  nur 
dm-ch.  die  Beth&tigung  ergänzender  Gemeinschaft  möglich 
sei.  Die  sammtlichen  „Tugendpflichten"  sind  ihm  nichts  Ande- 
res, als  die  Exposition  der  Ideen  der  Vollkommenheit  und 
des  VITohlwollens  (der  „fremden  Glückseligkeit"),  und  so  ist 
es  kein  Zweifel,  dass  Kant  dem  MaterieDen  nach  der  richtigen 
Theorie  vorgearbeitet  habe  und  nur  durch  den  formellen  Cha- 
rakter seiner  Ethik  abgehalten  worden  sei,  jene  Ideen  auch 
ihrem  Inhalte  nach  an  die  Spitze  der  Moral  zu  stellen. 

Uebereinstimmendes  ergibt  sieh,  wenn  wir  auf  Kants  Be- 
griff der  Tugend  eingehen.  —  Tugend  ist  „die  moralische 
Stirke  eines  Menschen"  (einem  an  sich  heiligen  Wesen  kann 
in  keinem  eigentlichen  Sinne  Tugend  beigelegt  werden)  „in 
Befolgoag  seiner  Pflicht"  Sie  ist  Tapferkeit  dies  Willens  gegen 
die  pfliditwidrigen  Regungen;  sie  ist  Weisheit,  weil  sie  den 
Endzweck  des  menschhchen  Daseins  auf  Erden  zu  em  ihrigen 
macht    Dies  ist  aber  also  vorzustellen,  „nicht  wie  der  Mensch 


*)  Togendlehre  S.  13>18. 

**}  A.  a.  0.  §.  V.  A.  B.  S.  14.  ff.  f  VIII.  S.  23-28. 
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die  Tugend,  sondern  als  ob  die  Tugend. den  Menschen 
besitze".  —  Eine  Mehrheit  der  Tugenden  ist  nichts  Anderes, 
als  die  Beziehung  jenes  einigen  moralischen  Willens  auf  Ter- 
schiedene  Gegenstände;  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  entgegen- 
stehenden Lastern.  „Der  Ausdruck,  der  beide  yerpersönUcht,  ist  eine 
ästhetische  Maschinerie,  die  aber  doch  auf  einen  ästhetischen 
Sinn  hinweiset.*'  —  Zur  Tugend  wird  erfordert:  Herrschaft 
über  sich  selbst  und  „Apathie**,  Abwesenheit  aller  Affecte. 
„Der  Affect  gehört  immer  zur  Sinnlichkeit,  er  mag  ditvdi 
einen  Gegenstand  erregt  werden,  welcher  es  wolle.**  Die  wahre 
Stärke  der  Tugend  ist  das  Gemüth  in  Ruhe,  nadi  einer  über- 
legten und  festen  Entschliessung  ihr  Gesetz  in  Ausübung  zu 
bringen.  *) 

42. 

Während  Kant,  wie  sich  hiemach  zeigt,  im  BegriiTe  der 
Tugend  die  Idee  der  Vollkommenheit  (oder  eigentlicher  der 
„YervoUkommnupg**  —  denn  er  lässt  die  Tugend  „immer  im 
Fortschreiten  begriffen  sein**)  im  Elemente  des  Willens,  stets 
aber  in  der  Form  eines  Gebotes  an  denselben,  also  .mit  dem 
Vorschlagen  des  Pflichtbegriffes,  darstellt:  werden  nun  in 
.der  Lehre  von  den  „Tugendpflichten**  die  Idee  der  Volikajn- 
mehheit  und  die  des  Wohlwollens  in  ihrem  eigentlichen, 
das  specifisch  Sittliche  ausmachenden  Inhalte  näher  entwickelt. 
—  Die  „Tugendpflichten  gegen  sich  selbst**  ergeben 
sich  aus  einer  Analyse  der  Idee  der  Vollkonmienheit,  wobei  die 
berühmten  Controverse,  ob  es  Pflichten  „gegen  sich  selbst** 
gebe,  von  Kant  durch  die  allerdings  tiefgeschöpfte,  keineswegs, 
wie  es  gewöhnUch  beurtheilt  worden,  eine  bloss  sinnreich  dia- 
lektische Spielerei  enthaltende  Unterscheidung  zwischen  dem 
Menschen  als  „Sinnenwesen**  (homo  phaenomenon)  und  als 
„Vernunftwesen**  (homo  noumenon)  gelöst  wird,'  wonach 
dieser  der  Verpflichtende,  jener  der  Verpflichtete  sei.  **)   Hier 


*)  Tagendlehre  S.  28.  S,  46—53. 
♦*)  A.  a.  0.  S.  63-65.  S.  100.  Note. 
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wäre  also,  was  wir  an  Kant  bisher  vermissten,  das  Jenseitige 
eines  Gebotes  oder  unbedingt  Verpflichtenden  viehnehr  als  das 
wahrhafte  Wesen  und  d&r  eigentliche  Grundwille  des  homo  nou- 
raenon  anerkannt ;  hätte  Kant  diesen  BegrifiT  festgehalten  und  die 
ganze  Ethik  darauf  gegründet, -so  hätte  er  selbst  schon  seinen 
Standpunkt  äbersdiritten.  Und  es  ist  ja  nur  der  homo  noume- 
Don,  dessen  Willen  wir  in  der  Ethik  zu  betrachten  haben.  Bio 
^Tugendpflichten  gegen  Andere'^  haben  nach  Kant  ledig-- 
licfa  die  „fremde  Glückseligkeit'^  zum  Zwecke;  es  ist  mithin  die 
Idee  des  Wohlwollens,  welche  ihnen  zu  Grunde  liegt 

1)  Die  „Pflichten  gegen  uns  selbst'^'haben  unsere  ei- 
gene Cultur  (Vervollkommnung)  zur  einzigen  Aufgabe.  Sie 
sind  theüs  Tollkommne,  theils  unvollkommne  (d.  h.  Pflidi- 
ten  Ton  weiter,  unendlicher  Verbindlichkeit).  Die  v  o  1 1  k  o  m  m  - 
nen  Pflichten  gegen  uns  selbst  beziehen  sich  theils  auf  die 
animalische  Seite  des  Menschen,  wonach  jede  Art  von  gänzlicher 
oder  tbeilweiser  Zerstörung  oder  Schändung  des  Leibes  (Selbst- 
«itkibung,  Selbstschändung,  Selbstbetäubung)  unsittlich  ist:  *) 
dieils  betreffen  sie  das  moralische  Wesen  des  Mflnschen  und 
sind  den  Lastern  der  Lüge,  des  Geizes,  der  falschen 
Demoth  (Kriecherei)  entgegengesetzt.  **)  —  Die  unvolikomm- 
Den  Pffichten  gegen  uns  selbst  gehen  davon  aus,  „dass  der 
Mensch  angeborener  Richter  über  sich  selbst  sei'S  d.  h.  dass 
sdn  Gewissen  ihn  freispricht  oder  verurtheilt  Dies  Gewissen 
aber  erscheint  uns  ab  etwas  in  uns  selber  durchaus  Heber- 
menschliches  und  Unbedingtes:  eine  absolute  Gesetzgebung  kün- 
digt sich  in  ihm  für  uns  an,  so  dassr  wir  durch  dasselbe  „einer 
Verantwortlichkeit  vor  einem  von  uns  selbst  unterschie- 
denen, aber  doch  uns  inni^t  gegenwärtigen  heiligen 
Wesen  (der  moralisch -gesetzgebenden  Vernunft)'^  uns  bewusst 
werden.  So  müssen  wir  alle  Pflichten  ansehen,  „als  seien 
sie  göttliche  Gebote/'  Dennoch  giebt  es  keine  Pflicht,  theo- 
retisch ein  göttlidies  Wesen  anzunehmen;  dagegen  ist  es  Pflicht 


*)  Togtndlehro  S.  70-82. 
**)  Ä.  a.  0.  S.  83    «8. 
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gegen  uns,  Religion  zu  haben,  d.  h.  die  Idee  Gottes 
auf  das  moralische  Gesetz  anzuwenden,  welche  sich 
hier  so  fruchtbar  erweist.  *) 

Auf  diese,  wenngleich  unvollständige,  doch  immer  durch- 
aus bedeutende  und  Tieferes  anregende  Weise  beurkundet  Kant 
die  Nothwendigkeit ,  über  {las  specifische  Gebiet  des  Sittlichen 
hinweg,  sich  zur  „Idee  der  Gottinnigkeit**  zu  erhefien,  um  auch 
nur  die  Grundthatsacbe  des  sittlichen  Bewusstseins  ganz 
und  vollständig  denken  zu  können.  Diese  Wendung  bei  Kant  ist 
um  so  bedeuUingsvoUer,  als  die  Tendenz  seiner  ganzen  Ethik 
ganz  im  Gegentheil  auf  Isolirung  und  Yerselbstständigung  der- 
selben nach  Unten  imd  nach  Oben  gerichtet  war.  — 

Noch  zwei  vereinzelte  Bemerkungen  seien  uns  erlaubt  zu 
Kants  Lehre  von  den  „Pflichten  gegen  uns  selbst"  hinzazuiugon» 
—  Zuvörderst  ist  es  charakteristisch  für  Kants  ganzen  ethischen 
Standpunkt,  dass  er  nur  der  moralischen  Cultur  eigentlich 
unbedingten  Werth  beilegt',  und  dass  er  die  Pflichten  in  Bezug 
auf  die  „animalische  Seite '^  des  Menschen  bloss  in  den  ganz 
negativen  der  Nichtselbstzerstörung  seines  Leibes  bestehen 
lässt.  Zwar  sprich^  Kant  „von  der  Pflicht  gegen  sich  selbst  in 
Entwicklung  und  Vermehrung  seiner  Natu'rvoUkommenheit, 
d.i.  in  pragmatischer  Hinsicht"  und  bezeichnet  dabei  die 
Geisteskräfte,  Seelenkräfle  und  Leibeskräfte  als  der  Cultur  fähig 
und  bedürftig.  **)  Aber  diese  Cultur  findet  nur  „in  pragma- 
tischer Hinsicht"  statt:  der  Mensch  macht  sich  durch  sie  desto 
fähiger,  seine  moraUsche  Bestimmung  zu  erreichen;  aber  sie 
hat  nicht  unabhängigen  Werth  und  Bedeutung  in  sich  selbst 
Daher  steht  ihr  gegenüber  „die  Pflicht  gegen  sich  selbst  in  Er- 
höhung seiner  moralischen  Vollkommenheit,  d.  i.  in  bloss 
sittlicher  Absicht."  ^^)  Dieser  kommt  allein  zu,  Selbst- 
zweck zu  sein,  jenes  Andere  kann  nur  als  wünsdienswerthes 
Mittel  zur  Erhöhung   unseres   moralischen  Werthes  dienen.   — 


*)  Togendlebre  S.  98—103.  S.  t08-109.  §.  8. 
I  ♦*)  A.  a.  0.  S.  110-113.  5.  19.  20.. 

♦♦*)  S.  113     115.  f  21. 
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Diese  untorfbordneta  Stellung  der  iDtellectuellen  und  noch 
mehr  der  ästhetischen  Cultur,  diese  geringe  Beachtung  kör- 
perlicher Ausbildung  zur  Kraft  und  Schönheit,  in  deren 
keinem  man  ein  an  sich  Werth  habendes  sittliches  Streben  er- 
blicken woDte,  charakterisirt  die  ganze  Stellung  der  Ethik  bis 
aof  Sddeiennacher.  Aber  auch  dieser  konnte  nicht  dadurch  zu 
erieuchteleren  Ansichten  darüber  kommen ,  dass  er  den  Tugend- 
oder  den  Pflichtbegriff  genauer  analysirt  hfttte:  es  war  yiel- 
mehr  die  Ausbildung  der  Göterlehre  bei  ihm,  die  bestimmt» 
Untersuchung  des  Inhalts  der  intellectuellen  und  ästhetisdien 
Gahor,  welche  in  ihnen  eine  wahrhafte,  Gemeinschaft  gründende, 
d.  h.  sittliche  TUitigkeit  erblicken  liess. 

Daran  schliesst  sich  sogleich  die  zweite  Bemerkung«  Ledig- 
ich wegen  der  nur  formellen  Behandlung  jener  Begriffe  von 
moralischer,  intellectueller  und  ästhetischer  Cultur,  lediglich  weil 
man  nicht  auf  ihren  bestimmten  Inhalt  und  ihre  Darstellungs- 
weise einging ,  konnte  es  Kanten  und  seinen  unmittelbaren  Nach- 
folgern entgehen,  dass  man  hier  mit  bestimmten  Seiten  und 
RichUn^n  in  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft 
zu  tfaun  habe.  Jene  „Cultur^'  nach  allen  den  hier  bezeichneten 
Formen,  was  kann  sie  Anderes  aus  sich  hervorbringen,  wie 
anders  kauft  sie  selber  entstehen,  als  durch  das  immer  intensi- 
Tere  Sichaa&chliessen  der  Indi?iduaKtäten  gegen  einander,  durch 
geistig  wirksame  Gemeinschaft?  Diese  Idee  also  ist  es,  welche 
in  Wahrheit  auch  jenen  noch  bruchstückartigen  Entwurfs^  und 
Begriffen  bei  Kant  als  das  eigentlich  Eiiullende  und  Erklärende 
zu  Grunde  liegt.  — 

2)  Die  Tugendpflichten  „gegen  Andere*'  enthalten 
die  Gebote,  weldie  aus  der  Hauptpflicht:  „fremde  Glückseligkeit 
zu  f5rdem'S  im  Einzelnen  hervorgehen.  Sie  sind  theils  ver- 
dienstliche, indem  ihre  Beobachtung  keine  unbedingte  Ver- 
bindfichkeit  in  sfch  sdiliesst;  also  Liebespflichten  (Wohl- 
thäti^eit,  DanUierkeit,  Theilnehmung):  theils  sind  sie  schul- 
dige Pflichten,  die  auf  „der  den  Menschen  gebührenden 
Achtung'*  beruhen.  Die  Unterlassung  der  blossen  Liebes- 
pflichten ist  Untugend  (peccatum);  dagegen  die  Unterlassung 
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der  Pflichtän,  die  aas  der  schuldigen  Achlung  heryafgehen, 
zum  Laster  (vitiona). ">") 

Ans  der  Vereinigung  von  Liebe  und  Achtung  geht  üb 
Freund  Schaft,  hervor:  sie  ist,  wie  Kant  sie  nach  ihrem  Be- 
griffe und  nadi  den  in  ihrer  Verwirklichung  aufstossenden  „Schwie- 
rigkeiten^* charakterisirt,  eigentlich  die  vollständigste  und  zu- 
gleich freieste  wechselseitige  Ergänzung.  Desshalb  ist 
nach  ihr  zu  streben  unablässig  Pflicht,  wenn  man  auch  ein- 
sieht, dass  ihr  Ideal  niemals  ganz  erreicht  werden  kann.  — 
Hier  schwebt  Kanten  abermals  ein  tiefer  und  durchgreifender 
ethischer  Begriff  vor:  alle  geseUigen  Anknüpfungen  sind  eigent- 
lich (bewusst  oder  ohne  deutliches  Bewusstsein)  nur  Versuche, 
zur  Freundschaft  zu  werden,  d.  h.  die  Ergänzung  so  vollstän- 
dig als  möglich  zu  machen,  und  dies  heisst  wiederum  nur:  die 
Idee  der  Menschheit  unter  sich  so  viel  als  möglich  zu  realisi- 
ren  Dies  ist  zugleich  das  Ethische  aller  Geselligkeit,  welche 
darum  ein  sittliches  Gut,  eine  mit  sittlichem  Geiste  zu  be- 
handelnde Gemeinschaft  ist.  Desshalb  war  es  auch  nicht  ohne 
tiefen  und  richtigen  Sinn,  wenn  Kant  im  Anfange  zur  Freund- 
schaft von  den  „ümgangstugenden**  und  von  der  Pflicht, 
sie  zu  beobachten,  handelte.  Er  erkannte  richtig,  dass  diese 
äussern  Tugenden,  oder  „Aussen werke  (parerga)*'  an  der  Tu- 
gend ,  auch  einen  sittlichen  Werth  erhalten ,  weil  sie  die  innere 
Natur  der  Tugend  nachbilden,  und  so  die  Tugend,  wie  er  sidi 
ausdi:Ackt,  „wenigstens  beliebt  machen'^*^)  — 

Uebrigens  brauchen  wir  wohl  kaum  darauf  hinzuweisen, 
dass  Kants  Lehre  von  „den  Pflichten  gegen  Andere**  ledig- 
lich eine  Entwicklung  der  Idee  des  Wohlwollens  sei,  mithin 
abermals  nur  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  in  ihrer 
zweiten  Gestalt  darstelle,  wie  in  den  „Pflichten  gegen  uns 
selbst"  sie  in  ihrer  ersten  Gestalt  dargesteUt  wird.  Wir  dür- 
fen Kant  daher  als  mittelbaren  Gewährsmann  für  unsere  Lehre 
von  der  praktischen  Idee  betrachten! 


♦)  Tagendlehre  S.  116  -  151.  §.  23  —  45. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  152  - 160.  §.  46  -  48. 
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Im  sweiteD ÜMile  «einer  TugendMire,  der  „ethischen 
Hethodealehre"  gibt  Kant  endltch  noch  eine  ethische  Di- 
daktik und  Ascetik,  deren  Inhalt  fiber  den  Bereich  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchungen  hinansSUt.  bi  der  Didaktik 
zeigt  Kant,  wie  jener  reine  Horalismos  gerade  dadurch  populär 
gMBMiit  werden  kOnne,  dass  mau  ihn  durch  eine  Art  „morali- 
scher Mitecbese"  aus  da  mtürlichen  praktischen  Vwnnnft  d- 
nes  ieden  herauslr^e.  Die  ethisdie  Ascetik  hat  zum  Ziele, 
di«  zwsekmiBsigBtAA  Regeta  in  der  Bildung  zur  Tugend  zu 
zeig«!  und  die  bisher  vietfetb  geäbten  unzweckmäasigen  zarück- 
znweisen.*)  Den  Bescfaluss  des  Ganzen  macht  die  Nachwei- 
sung,  dass  „die  Religio nslehre ,  als  Lehre  der  Pflichten  ge- 
gen Gott,  ausserhalb  der  Gränzen  der  reinen  Horalphilosophie 
Uege*'.  Er  zeigt,  dass  es  in  eigentlidier  Wortbedeutung  keine 
PflietrtA  „gegen  Gott"  geben  könne.**) 

43. 

Nachdem  die  Grundzüge  von  Kants  Rechts-  und  Horalphi- 
losophie TollstSndig  dargestellt  wor  is  kri- 
üscbe  Ei^ebntsB  des  Ganzen  im  nmen- 
bsseu: 

Kanten  gebührt  der  Ruhm,   <  Moral 

nod  in  der  Rechlslebre  gründlich  liaben. 

Hieran,  als  an  einem  unverlierbaren  Gewinne  haben  wir  feslxu- 
halten  und  jeden  Rackschritt  abzuweisen.  Indem  er  selber  je- 
doch sein  neues  Princip  in  ganzer  ScbirTe  und  Reinheit  auszu- 
sprechen hatte,  —  die  Apriorität  unsers  sittlichen  und  Rechts- 
bewusstseins ,  aller  empirischen  Wirklichkeit  des  Menschen  ge- 
genflber  —  konnte  es  kaum  Tehlen,  dass  dies  zunächst  nicht 
in  eine  uovermiUelte  Einseiti^eit  ausgeschlagen  wäre.  Grosse 
UmscfawOnge  des  Gedankens  werden  suerst  nur  in  der  bärtesten 
Form  des  Gegensatzes  dem  Bewusstsein  angeeignet.  Weil 
bewiesen   wurde,   dass   die  Forderung   der  Sittlichkeit   und  des 
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Rechts  im  Mensdien,  aber  jede  Art  sinnlioboi  Antriebs 
liege,  wurde  nun  der  Mensch  selbst  als  reines  Recfatssul^eGt 
und  Sittenwesen  an  die  Spitze  der  Untersuchung  gestdit,  was 
er  niemals  ist,  so  wenig  als  er  —  eine  treffende  Analogie  für 
den  gegenwärtigen  Fall  —  etwa  im  unmittelbaren  Denken  die 
reinen  Kategorien  dächte,  sondern  nur  das  sinnlich  Bestimmte, 
Anschaubare  in  ihnen  denkt  Wenn  auch  die  Pflicht,  wenn  auch 
das  Rechtsbewusstsein  reinen,  überempirischen  Ursprungs  sind, 
so  gibt  es  doch  keine  reine  Pflicht,  kein  reines  Recht,  son- 
dern immer  nur  ein  rechtliches,  pflicfatmässiges  Handeln  in  ganz 
bestimmten  Formen  der  Gemeinschaft,  und  diese  —  die  Gemein- 
schaft nach  den  Yerschiedenen  Verhältnissen  ihrer  Gegebenheit, 
—  ist  hier  das  empirische  Element,  wie  dort  das  sinnlidi  An- 
schaubare  in  Raum  und  Zeit.  Inconsequent  gegen  sein  wissen- 
sdiaftliches  Verfahren,  wie  er  es  sonst  überall  geübt  hatte,  vom 
Gegebenen  in  seiner  Vollständigkeit  auszugehen  —  überspringt 
er  hier  jenes  Element.  Die  Moralität  ist  nur  das  Wollen  der 
reinen  Pflicht  im  Gegensatze  mit  jedem  Triebe:  —  wie  daraus 
nur  eine  formalistische  Sittenlehre  hervorgehen  konnte,  gestützt 
auf  den  abstraclen  Begriff  der  Pflicht,  haben  wir  gezeigt  Eben- 
so wird  in  der  Rechtslehre  davon  ausgegangen,  den  Menschen 
nur  als  formell  frei,  mit  unbedingtem  Ansprüche  auf  recht- 
liche Freiheit  zu  fiassen;  —  ab  wenn  er  nur  dies  abstrade 
Rechtswesen  wäre  und  nichts  Anderes  besässe  oder  erstrebte: 
nach  Unten  den  Trieb  nach  Wohlsein  und  nach  Zweckmässig- 
keit des  Zusammenlebens,  nach  Oben  die  Anforderung  einer  sitt- 
lichen und  Gukurgemeinschaft.  Dies  Alles  ist  wie  binwegge- 
löscht  vor  dem  Reehtsbegriffe ;  der  Staat  wird  tun  desswiUen 
nur  als  Rechtsanstalt  betrachtet  und  allein  aus  diesem  Begriffe 
alle  seine  Bestimmungen  geschöpft.  So  aber  hat  der  Staat  nur 
eine  beschränkte  und  vorübergehende  Bedeutung.  Fichte  hat 
dies  später  am  Schärfsten  ausgesprochen,  wenn  er  sagte,  der 
Zweck  des  Rechtsstaates  sei,  sich  möglidist  bald  überflüssig  zu 
machen,  und  je  kräftiger  er  sein  Ziel  verfolge,  desto  entschie- 
dener geschehe  dies.  Dennoch  war  damals  diese  Auffassung 
des  Staates  die  durchaus  allgemeine.   .Wir  können  darin  nidits 
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ZaMiges  eri^licken,  sondeni  eia  wichtiges  Zeugoiss  ifir  dte 
StaatszuBtande  jener  Zeit,  wo  den  tiefsten  und  welterfahreiisten 
Denkern  in  and  .ausser  Deutschland  (wir  erinnern  an  Frank» 
reidi)  kerne  Frage  wichtiger  erschien,  als  die,  auf  welche  Art' 
der  Staat  endlich  nur  einmal  zu  einer  yollkonunenen  Rechtsan- 
stalt erhoben  werden  möge? 

Dies  kann  uns  jedoch  nicht  hindern  die  Unvollständigkeit, 
ja  die  Inconsequenz  eines  solchißn  StaatsbegriiTes  nachzuweisen. 
Kant  selbst  behandelt  den  Staat  der  Völker-  und  Weltbürger- 
rechte  als  Individuum,  mit  eigenthümlichen  Rechten  und  Pflich- 
ten den  andern  Staaten  gegenüben  Und  wer  kann  sich  über- 
haiqit  entschlagen,  jede  Gemeinsames  wollende  und  wir- 
kende Gemeinschaft  zugleich  als  Persönlichkeit,  mithin  dem  gan- 
zen Bereiche  der  Pflicht  und  Rechtsbegrifle  unterworfen,  zu  be- 
trachten? So  gewiss  nun  aber  Ton  Kant  die  Sittlichkeit,  der 
kategorische  Imperativ  als  das  schledithin  Yemunllnothwendige 
inr  jeden  Willen  bezeichnet  wird,  ebenso  sicher  besteht  for 
den  Staat  dieselbe  Pflicht  „sittliche  Maximen  in  seinen 
Willen  aufzunehmen 'S  wie  für  das  einzelne  VernunfUndivi- 
duum,  und  nur  dann  genügt  er  seinem  Begriffe,  nicht  als  blos- 
ses Rechtsinstitut 

Ueberhaupt  ist  es  eine  der  merkwürdigsten  Anomalieen, 
dass  Kant  und  die  ganze  Kantische  Schule  nicht  einzusehen  und 
mit  Entschiedenheit  auszusprechen  vermochte:  dass,  wie  jedes 
Individuum,  so  auch  jegliche  Gemeinschaft,  von  der  umfas- 
sendsten des  Staates  oder  eines  denkbaren  Staatenbundes  an, 
bis  zur  kleinsten,  der  Familie  herab,  nur  vom  Begriffe  der 
Sittlichkeit  aus,  d.  h,  wie  wir  es* ausdrücken,  vom  Stand- 
punkte der  Idee  „ergänzender  Gemeinschaft",  ihre  volle  Bedeu- 
tung und  Wahrheit  gewinnen  köni%e,  wie  in  ihnen  allen  das 
Rechts-  oder  Vertragsverhältniss  zwar  eine  allumfassende,  äus-i 
serlich  schützende  Schranke,  dennoch  eben  darum  nur  ein  un- 
tergeordnetes Mittel  sei  für  jenen,  den  eigentlichen  Zweck. 
Wäre  femer  in  denselben  Zusammenhange  erkannt  worden,  wie 
alle  jene  gegebenen  Formen  des  Gemeinlebens  nur  bestimmte 
Momente  sittlicher  Gesammtgemeinschaft  sein  können  oder 


92 

—  soIIeD:  80  wire  audi  für  den  Einzelnen  statt  jener  mono- 
tonen Gestalt  abstracter  Tugend  nnd  Pflichtmassigkeit,  der  reiche 
Inhalt  sittlicher  Lebensgüter  gefunden  worden,  in  weichen 
seine  Tugend  sich  bewähren,  seine  blosse  PfUchtmassigkeit  zur 
Liehe  und  Begeisterung,  zur  „Einheit  von  Neigung  und  Pflicht" 
sich  erheben  kannte.  Aber  audi  in  Betreff  des  Pflichtbegriffes 
'  selber:  allein  innerhalb  der  Terschiedenea  Gestalten  sittlicher  Ge- 

:Ji  PQicfaten  »od   erk< 

I  die   allerbestimmtesi 

llig   neues   Gebiet   el 

le  Pflichtmissigkeit  2 

»Innung  zurtck,  welche  zwar  in  jedem  Han- 
deln sidk  bewähren  soll,  die  aber  in  keinem  Falle  ausreicht, 
nm  auch  nur  den  kleinsten  Inhalt  einer  bestimmten  Pflidit  zu 
erklären. 

Wir  geben  hiermit  zu  Fichte  über.  In  diesem  zieht  sich 
das  Kantische  Princip  zuerst  »och  einmal  zu  grösserer  Strenge 
und  zum  Ausdrucke  noch  stolzerer  Autonomie  zusammen;  dann 
aber  erfolgt  in  ihm  selber  die  Umkehr.  Fidite's  erstes  ethi- 
sches Princip:  Selbstständigkeit  des  Ich  um  der  Selbstständi^üt 
willen  ist  nur  die  noch  abstractere  Fassung  jenes  Begriffes  rei- 
ner, unsinulicher  VernuDftgemässheit  bei  Kant.  In  Ficfate's  zwei- 
ter Ethik  dagegen  ist  die  gCttlicbe  Idee  der  wahre  und  ein- 
zige Grund  der  (siulichen)  Welt  und  das  aUein  Personifiürende 
iür  das  Ich,  welches  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  nur 
wesenloser  Schein  bleibt 
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44. 

Dei  Ficlite  traten  in  der  ersten  Gestalt  seines  Systemes 
dieselben  leitenden  Ideen  auf,  welche  wir  bei  Kant  gefunden; 
hier  nur  poch  schärfer,  ausschliessender  und  gebieterischer,  wo- 
zu schon  ihre  yerdnderte  methodische  Behandlung  hindrängte« 
Bei  Kant  war  die  Betrachtung  analytischer  Art:  die  Begriffe 
wurden  als  gegebene  aufgenommen,  entweder  ihre  Apriorität 
^lurch  Induction  erhärtet,  oder  sofern  sie  positive,  historisch 
geltende  Bestimmungen  enthielten,  wie  in  der  Rechtslehre,  wur- 
den sie  nach  ihrem  allgemeinen  Wesen  bestimmt  und  in  gewisse 
architdLtonische  Uebersichten  eingeordaet.  Anders  bei  Fichte. 
IGt  ihm  entstand  die  ableitende  (synthetische)  Behandlung, 
wie  IQr  die  Philosophie  überhaupt,  so  für  ihre  beiden  prakti- 
schen Disdplinen.  Jede  synthetische  Deduction  weist  die  strenge 
Nothwendigkeit  des  Begriffes,  bei  praktischen  Ideen  daher  ihr 
unbedingtes  Seinsollen  nach.  Diesen  praktischen  Drang, 
die  thatbegrundende  Richtung  zeigt  Fichte's  ganze  Philosophie, 
freilich  nicht  bfoss  um  ihrer  methodischen  Fassung  willen,  son- 
dern zu^eich  als  Ausdruck  seiner  Persönlichkeit.  Beides  aber 
hängt  in  gegenwärtigem  Falle-  tiefer  an  einander,  als  man  bei 
dem  ersten  Blidce  es  meinen  sollte.  Der  praktisch  Begeisterte, 
wenn  er  zugleich  systematischer  Denker  ist,  muss  auch  die  ein- 
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zelne  praktische  Idee  an  der  höchsten,  absoluten  berestigen 
wollen.  Dies  hat  Fichte  stets  und  fast  im  Uebermasse  gethan: 
selbst  wenn  er  vom  wahrhaften  Wesen  des  Gelehrten  handelt, 
geht  er  bis  in  den  Ursprung  desselben  aus  der  göttlichen  Idee 
zurück.*) 

Im  Synthetischen  liegt  ebenso  das  Princip  der  Einheit, 
als  zugleich  das  der  Sonder ung  oder  der  in  sich  selbst  sich 
gliedernden  Einheit  Hierdurch  wird  schon  Fichte's  allge- 
meinstes Verbal tniss  zu  Kant  bezeichnet:  nicht  nur  die  Einheit 
des  theoretischen  und  praktischen  Theiles  der  Philosophie  wurde 
angestrebt,  welche  bei  Kant  yoUständig  auseinander  fielen,  son- 
dern die  Forderung  machte  sich  geltend,  Recht  und  Sittlichkeit 
aus  Einem  Principe  zu  begreifen,  aber  sie  zugleich  in  ihrer  re- 
lativen Selbstständigkeit  gegen  einander  zu  erhalten,  während 
bei  Kant  Anfangs,  wie  sich  zeigte,  das  Reclit  als  ein  Anbang 
zum  Sittengesetze  behandelt  wurde,  als  äusserliches  Zwansgesetz 
der  innem  Gesinnung  und  ihren  Gesetzen  gegenüber;  —  nadi- 
her  aber  durch  die  kritische  Betrachtang  der  positiren  Recfats- 
bestimmmigen  dies  Gebiet  ihm  so  sehr  in  die  Breite  wuchs, 
dass  die  Rfickbeziehung  auf  die  Ethik  Yöilig  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wurde.  Dies  nun  steUte  sich  bei  Fichte  in's  Gleidige- 
wicht  durch  die  Nachweisung,  wie  nicht  nur  das  Recht  neben^ 
der  Sittlichkeit  selbstständig  bestehen  könne,  sondern  wie  beide 
Sphären  eine  einzige  Welt  yernünftiger  Freiheit  ausmachen, 
ein  durch  Freiheit  geschaffenes  und  immer  weiter  auszuschaf- 
fendes  geistiges  Universum.  Dabei  wurde  jedoch  in  der 
weitem  Entwickelung  seines  Systemes  das  teleologische  Ver- 
bal tniss  zwischen  beiden  Gebieten  (überhaupt  ein  wichtiger 
und  durchgreifender  Begriff  in  Fichte's  späterer  PhilosofAne)  im- 
mer entschiedener  ausgebildet:  das  Recht  und  seine  Verwirkli- 
chung ist  nur  die  vorangehende  Bedingung,  um  das  Reich  der 
Sittlichkeit  zu  verwirklichen.  Aber  eben  darum,'  weS  die  Frei- 
heit  nur  negativ  in  ihm  realisirt  ist,  kann  keine  der  Reditsbe- 


*)  „VorlesoDgen  aber  das  Wesen   des  Gelehrten":  erste  und  zweite  Vor- 
lesong.    (Sftmmtlicbe  Werke,  VI.  S.  350  —  371.) 
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stÜDmaiigen  (ur  den  letzten  Zweck,  überhaupt  fBr  ein  unbeding- 
tes gehalten  worden :  alles  Recht  hat  nur  die  Bedeatong  —  und 
dies  ist  seine  höchst«  —  mittelbar  der  Sittlichkeit  zurVer 
wirklichnng  zu  dienen. 

Dies  die  allgemeine  Grundansicht  Fichte's«  durch  welche  er 
sich  nicht  sowohl  Ton  Kant  unterscheidet,  als  Tielmehr  schar- 
fer und  bewusster  ausgeprägt  hat,  was  för  Kant  als  halb  ver- 
borgene Prämisse  im  Hintergründe  blieb. 

Hieran  schliesst  sidi  die  weitere  Nachweisung,  wie  itkr 
Fichte  selbst  in  der  Entwlckelung  seines  Systemes  durch  seine 
beiden  Stadien  dies  Yerhältniss  immer  bestimmter  hervorgetre- 
ten sei.  Zweckmässig  ist  es  dabei,  die  zweite  Gestalt  seiner 
praktischen  Philosophie,  namaitUch  seiner  Rechislehre,  ausfQhr- 
lidier  zu  behandeln,  als  die  erste:  sie  ist  nicht  nur  die  ausge- 
bildetere, sondern  die  unbritanntere ,  oder  vielmehr  sie  ist,  bis 
anf  die  neuesten  Berichterstatter  hin,  völlig  imbekannt  und  un- 
beachtet geblieben. 

45. 

Vor  allen  Dingen  haben  wir  uns  in  das  höchste  Princip 
seiner  ganzen  Weltansicht  (nach  ihrer  ersten  Gestalt)  zurückzu- 
versetzen: in  ihm  liegt  zugleich  der  Gedanke  der  Einheit,  aus 
welcher  ebenso  der  Rechtsbegriff,  als  der  der  Sittlichkeit  her- 
vorgeht. So  wie  nämlich  diese  Einheit  im  wirklichen  Bewusst- 
sein  sich  vollzieht,  treten  auch  jene  beiden  Beginfle  in  dies  Be- 
wnsstsein  ein;  nicht  als  vollzogene,  reale  (was  sie  den  empiri- 
schen VorsteHuügen  gleichsetzen  würde),  soudern  als  schlecht- 
hin vollziehbare,  unbedingt  geforderte:  dies  ist  die  Aprio- 
rität,  überempirische  Ursprünglicbkeit  derselben. 

Das  einzige  Absolute,  worauf  alles  Bewusstsein  und  alles 
Sein  sich  gründet,  ist  reine  Thätigkeit.  Diese  erscheint,, 
zufolge  des  Grundgesetzes  des  Bewusstseins ,  dass  das  Thätige 
nur  als  vereinigtes  Subject  und  Object  (Ich)  erblickt  werden 
könoe,  als  Wirksamkeit  auf  Etwas  ausser  mir,  mithin 
als  eines  Subjects  auf  ein  Objectives.  Hiermit  ist  sogleich  ein 
Doppelverhältniss  jener  beiden  Glieder  gesetzt«  Das  Silbjective 
und  Objective   wird   vereinigt  und  als  barmonirend  angesehen 
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zuerst  also,  dass  das  Subjective  aus  dem  Objectiven  folgt,  sidi 
nach  ihm  richtet:  ich  erkenne.  Wie  wir  zur  Behauptung  ei- 
ner solchen  Harmonie  kommen,  untersucht  die  theoretisicbe 
Philosophie.  Sodann  wird  beides  als  harmonirend  angesehen 
80,  dass  das  Objective  aus  dem  Subjectiven,  ein  Sein  aus  mei- 
nem Begriffe  (dem  Zweckbegriffe)  folgen  soU:  ich  wirke.  We- 
her die  Annahme  einer  solchen  Harmonie  entspringe,  hat  die 
praktische  Philosophie  nachzuweisen.  Alles,  was  im  ganzen 
Umfange  dieser  Verhältnisse  enthalten  ist,  von  dem  mir  absolut 
durch  mich  seihst  gesetzten  Zwecke  an  einerseits,  bis  zum  ro- 
hen Stoffe  der  Welt,  dem  Objecte  jenes  Zweckbegriffes,  andrer- 
seits, sind  bloss  vermittelnde  Glieder  jener  GrunderscheinuDg, 
mithin  selbst  auch  nur  Erscheinungen.  „Das  einige  rein 
Wahre  ist  meine  Selbstständigkeit*^*) 

Hiermit  ist  nun  das  endliche  Ich  abgeleitet  aus  dem  reinen, 
absoluten.  Durch  den  ursprünglichen  Selbstverwirklichungsact 
des  absoluten  Ich,  der  reinen  Vernunft  (Intelligenz)  als  Be- 
wusstsein  wird  es  schlechthin  zum  endlichen,  aber  da  es  seiner 
innern  Reaüiät  nach  ein  unendliches  ist,  entwickelt  es  sich 
vielmehr  zu  einem  Systeme  von  endlichen  Ichen  (Bewusst- 
seins-  oder  Individualitätspunkten).  Jedes  derselben  ist  mit  sei- 
nem Bewusstsein  in  der  gemeinsamen  Sphäre. eine^  als  Nichtidi 
Gefühlten  fixirt:  dies  ist  die  iur  alle  lebe  Eine  Sinnen- 
welt.**) 


*)  „System  der  Siltenlebre'*  1797:  EioleiluDg  S.  I  XVI.  (S.  W.  I?.  S. 
1  — 12.)    Vgl.  S.  23  (29.)  §.  4.  (S.  W.  I.  S.  123). 

**)  „Grnndlage  der  gesamroten  WissenschafUlefare  1794,  }•  4  (S.  W.  I. 
S.  123  ff.).  Die  Ableituog  des  Individuum  aus  dem  absoluten  leb  fftllt  eigeot- 
lieh  erst  in  das  Nalnrrecht,  welches  die  BedinguDgen  der  IndiTidaalitJkl 
(es  sind  die  „Rechte")  zu  entwickeln  bat.  Am  Elarsten  hat  Fichte  äbrigens 
das  Verhältniss  fon  absolutem  und  individuellem  Ich  in  seinem  Systeme  be- 
zeichnet in  seiner  „zweiten  Einleitung  in  die  Wtssenscbaftslebre"  (1797):  Die 
Icbbeit  (in  sich  selbst  zurQckkebrende  Thätigkeit,  Snbject-Objectivitit)  wird 
arsprQnglich  dem  Es,  der  blossen  Objectivität  entgegengesetzt.  Auf  dieses  Es, 
zanftcbst  blosses  Object,  wird  nun  ferner  der  in  ans  selbst  gewordene  Begriff 
der  Icbhait  Qbertragea  und  damit  synthetisch  vereinigt;  und  dadurch  erst  ent- 
steht uns  ein  Du.  Der  Begriff  des  Du,  überhaupt  anderer  Individuen,  isl 
ein  Es,  das  Ich  ist.    (S.  W.  I.  S.  502).   Welches  oan  die  Bedingungea  sind. 
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Aber  ebenso  oimiitlelbar  wobnt  dem  endli^en  Ich  das  Be- 
wosstsein  der  Selbstständigkeit  bei,  die  aus  seinem  Ur- 
sprünge stammt,  dem  absoluten  Ich.  Sie  zeigt  sidi  in  ihrer 
unmittelbaren  Form  als  der  Trieb,  welcher  das  Ich  dem  Ge 
fühlten  entgegenfuhrt,  um  es  sich  anzueignen  und  handelnd  und 
wirkend  sein  individuelles  Gepräge  ihm  aufzudrücken;  denn 
nur  im  Handeln  wird  das  Ich  seines  Triebes  sich  bewusst:  — 
die  allen  leben  gemeinsame,  aber  sie  individualisirende 
Welt  der  Freiheit.  Das  endlidie  Ich  ist  daher  Einheit  von 
materiellem  Gefühle  und  Ton  Trieb  und  diese  sind  die  stets 
in  einanderwickenden  Grundlagen  alles  Be^snisstseins.  Das  Prin- 
cip  des  Praktischen  ist  in  seiner  unabtrennbaren  Verflechtung 
Hut  dem  Theoretischen  michgewiesen  worden. 

Die  endlichen  Iche  sind  daher  gleich  ursprünglich  hineinge- 
stellt in  den  Gegensatz  einer  Welt  durchaus  bestimmter  „ma- 
terialer Geluhle''  und  einer  erst  „intelligenten^'  Welt  der  Frei- 
heit In  dieser  jedoch  wohnt  aUein  die  Individualität  des  leb: 
nur  aus  seiner  Freiheit«  stammt  alles  Individualisirende  des  Men- 
schen. „Das  yemünllige  Wesen,  als  solches  J>etrachtet, 
ist  absolut,  selbststandig ,  schlechthin  Am  Grund  seiner  selbst 
Es  ist  ohne  sein  Zulhun  schlechthin  Nichts:  was  es  werden 
soll,  dazu  muss  es  sich  machen".  Es  erzeugt  sein  Sein,  wie 
seine  Selbstständigkeit  (beide  sind  in  der  Wurzel  Ein  und  das-^ 
selbe)  nur  durch  die  eigene  unablässige  That.*)  Der  Kan- 

dirch  den  wir  geoölbigt  werden,  mit  der  Erstellung  eines  gewissen  Es  zu- 
gieidi  die  Torstellong  Ich  in  Terbinden,  weisst,  wie  gesagt,  die  praktische 
Philosophie  nach,  and  so  entsteht  eigentlich  erst  auf  dem  Aogponkle  des  Be- 
wsstseios,  den  sie  betrachtet,  eine  Individuenwelt  Dass  jedes  ln4ivi- 
donm  leiblich  bestimmt  sei,  wird  erst  im  „Nalurrechle"  döducirl  (S.  W. 
in.  S.  56  ff.)-  So  In  der  Altern  WissenschaClslebre.  Bei  den  spätem  Darstel- 
hingen  derselben,  bereits  in  der  n&chston,  orsprünglich  för  die  Ocff«ntlicbkeit  be- 
stimmten Tom  J.  1801,  (S.  W.  II.  „Darstellung  der  Wissenschaftslehre  ans  dem 
Jahre  1801''  §.  37,  §.  39,  6,  §.  40,  43)  wird  das  Individuelle  schon  auf  dem 
Refiexiposponlte  des  nnmittelbaren  theoretischen  ^ewusstseins ,  des  „Ge- 
Ihhls^'  abgeleitet. -*Die  reine,  absolute  Einheit  des  Sabjectiven  ond  Objectiven 
kann -sich  nor  in  unendlichen  Bewnsslseins-  oder  Individualittts- 
pnnkten  ferwicklichen ,  was  eben  die  endlichen  Iche  sind. 

*)  Sittenlehre  S.  39—$^.    VgL  „Ober  die  WArde   des  Menschen''  1794, 
in  den  S.  W.  I.  S.  412—416. 
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tische  BogriiT  Ton  Autonomie,  der  bei  ihm  nur  die  negative  Be- 
deuluiig  hatte,  dass  das  Ich  im  Handeln  schlechthin  unabhän- 
gig von  allem  Triebe  sich  bestimmen  könne,  ist  von  Fichte  in's 
Allgemeine  und  Positive  erhoben:  Alles,  was  es  eigentlich 
ist,  im  Denken  und  im  Wollen,  wird  es  nur  kraft  jener  Auto- 
nomie, und  der  Trieb  ist  selbst  nur  der  unmittelbarste  Aus- 
druck, die  ursprünglichste  Bewusstseinsform  für  dieselbe. 

46. 

Hiermit  ist  nun  ganz  und  voUstaodig  schon  das  Priucip  des 
Rechte-  und  des  Sittengesetzes  abgeleitet 

Das  vernünflige  Wesen  kann  sich  im  Selbslbewusstsein  nur 
als  Individuum  setzen,  als  Eines  unter  mehrem.*)  Sich 
setzend,  setzt  es  auch  Andere:  —  dies  treibt  Fichte  bis  zu  dem 
Satze,  y^dass  die  Person  sich  keinen  Leib  zuschreiben  könne, 
ohne  ihn  als  unter  den  Einfluss  einer  Person  ausser  ihr  zu 
setzen  und  ohne  ihn  dadurch  weiter  zu  bestimmen'*. "^^j  Seine 
Freiheit  setzend,  setzt.es  daher  auch  diese  ursprünglich 
so,  dass  es  gjeichmässig  die  Freiheit  des  Andern  in  diesem  Be- 
griffe mit  umfasst.        • 

Hieraue  ergeben  sich  zwei  Sätze,  weldie  in  genau  bedih- 
gendcm  Verhältnisse  zu  einander  stehen.  Die  Idee  meiner  Frei- 
heit schliesst  an  sich  schon  den  Begriff  einer  Gemein- 
schaft Aller  ein.  Ich  kann  daher  meine  eigene  Freiheit  nicht 
denken  ohne  die  Freiheit  der  Andwn  mitzudenken,  d.  h.  ohne 
die  meinige  durch  die  der  Andern  beschränkt  zu 
denken. 

Dies  ursprüngliche  und  innerlich  nothwendige  Denken 
meiner  Freiheit,  lässt  nun  aber  in  Bezug  auf  die  sich  verwirk- 
lichende Freiheit  —  eben  weil  sie  Freiheit  ist  —  eine  doppelte 
Auffassung  und  damit  einen  Gegensatz  des  Handelns  zu.  An 
sich  soll  ich  nach  diesem  noth wendigen  Denken  handeln;  sonst 
käme  mein  ^Handeln  mit  meinem  Denken,   ich  «inach   mit  mir 


*)  Vgl.  die  Anmerkong  aaf  der  Torigcn  Seile. 
**)  Grundlage  des  Nalurrechles  1796  in  den  S.  W.  III.  S.  61. 
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selber,  in  Widerspruch.  Ich  bin  im  Gewissen  —  durch  mein 
ursprüngliches  Wissen,  wie  es  sein  soll  —  unbedingt 
TerbundeUy  meine  Freiheit  zu  beschränken.  Dies  der  Stand- 
punkt des  Sittengesetzes. 

Aber  aus  dem  noüiwendigen  Widerspruche  meiner  mit  mir 
selbst  im  Denken,  aus  meinem  Conflicte  mit  dem  Gewissen 
folgt  noch  nicht,  dass  auch  die  That  der  Freiheit,  mein 
Wille  und  mein  Handein,  von  ihm  frei  sein  müsse.  Nichts  isf 
auch  factisch  gewöhnlicher,  als  der  innere  Zwiespalt  mit  sich 
selbst,  dass  wir  das  vom  eignen  Urtheil  Misbilligte  thun,  das 
Gebilligte  unterlassen.  Aber  dazu  kann  jeder  gezwungAi  wer- 
den, es  zuzugeben,  ja  innerlichst  anzuerkennen,,  dass  Andere 
das  Recht  haben,  diesen  Widerspruch  aufzuheben,  d.  h.  ihn 
zo  zwingen,  von  jenem  Handeln  abzulassen,  sofern  er  in  einer 
gemeinschaftlichen  Sphäre  der  Freiheit  mit  ihnen  leben  will. 

Dies  ist  das  Princip  und  zugleich  die  absolute  Gränze  des 
Rechtsgesetzes.  Im  Sittlidien  ist  der  FVeie  unbedingt  gebunden, 
durch  sein  Gewissen :  im  Rechte  nur  bedingungsweise,  unter  der 
von  ihm  übernommenen  Voraussetzung,  in  Gemeinschaft  mit 
Andern  zu  leben.  Wenn  er  seine  Willkür  nicht  beschränken 
wiU,  80  kann  ihm  auf  dem  Gebiete  des  Naturrechts  Nichts 
entgegengehalten  werden,  als  dass  er  sodann  aus  aller  mensch- 
Uchen  Geselbdiaft  sich  entfernen  müsse.*) 

Der  Begriff  der  Individualitat  ist  daher  ein  Wechselbe- 
griff, d.  i.  ein  solcher,  der  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes 
Denken  gedacht  werden  kann,  und  durch  dasselbe,  und  zwar 
durch  das  gleiche  Denken  im  Andern,  bedingt  ist  Er  ist 
demnach  nie  bloss  mein,  sondern  meinem  eignen  Geständnisse 
und  dem  Geständnisse  des  Andern  nach,  mein  und  sein;  ein 
guneinschaftUcher  BegiilT,  in  welchem  zwei  Bewusstsein  verei- 
nigt werden  in  Eines  und  durfeh  den  überhaupt  eine  Gemein- 
schaft gesetzt  ist,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass,  «so  ge- 
wiss  ich  mich  "als  Individuum  setze,-  ich  auch  allen  mir  bekann- 
ten vernünftigen  Wesen  in  allen  Fällen    des   gegenseitigen  Han- 


♦)  „Namrrechl"  a.  a.  0.  S.  7  —  12.     Vgl.  S.  47  ff. 
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delns  anmuthen  muss,   mich  selbst   für  ein  vernünfliges  Wesen 
anzuerkennen,  und  meinerseits  das  Gleiche  zu  thun. 

Auch  die  individuelle  Freiheit  ist  daher  nur  eine  bssondere 
Seite  jenes  Wechselhcgriffes.  Sie  ist  nach  ihrem  wahren  (wi- 
derspruchlosen) Begriffe  nur  diejenige,  neben  weichet  die  Frei- 
heit aller  Andern  auf  gleiche  Weise  bestehen  kann.  Ich  muss 
meine  Freiheit  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit 
von  des  Andern  Freiheit  beschränken,  unter  derBe 
dingung,  dass  dieser  das  Gleiche  thut.  Dies  ist  das 
Bechtsverhältniss  und  die  eben  aufgestellte  Formel  ist  das 
RechAgesetz. 

Dies  Veii^ältniss  ist  aus  dem  Begriffe  des  Individuums  faisr- 
geleitet.  Vorher  ist  jedoch  der  Begriff  des  Individuums  als  Be- 
dingung des  Selbstbewusstseins  überhaupt  erwiesen  worden.  Hit- 
hin ist  der  Begriff  des  Rechtes  selbst  fernere  Bedingung  des 
Selbstbewusstseins.  Folglich  ist  dieser  Begriff  apriori,  aus  der 
reinen  Form  der  Vernunft,  aus  dem  Ich,  deducirL*) 

Hierdurch  wird  zugleich  erklärt ,  wie  der  Reditsbegriff  mit 
schlechthin  ursprünglicher  Macht  das  Urtheii  Aller  beherrschen, 
auf  eine  ebenso  kategorische  Weise  sich  ankündigen  könne, 
wife  das  Gewissen.  Jeder  darf  sicherlich  voraussetzen,  dass  der 
Andere,  sofern  er  das  Gebiet  seiner  Freiheit  überschritten,  ein 
Rechtswidriges  begangen  hat,  bis  in  die  Strafe  hinein  die  Recht- 
mässigkeit des  Zwanges  anerkennt,  welche  ihn  in  seine  Schran- 
ken zurückbringt.  Es  ist  die  „praktische  Macht  des  Syl- 
logismus**.**) 

47- 

So  ist  das  Rechtsbewusstsein  an  sich  ein  schlechttiin  ur- 
sprüngUches  und  unwiderstehliches;  —  (was  Rechtssmn,  Ge- 
rechtigkeitsgeiuhl  u.  dgl.  genannt  worden  ist):  dennoch,  wenn  es 
als  Rechtsgesetz  in  wirkliche  Ausübung  tritt  und  ein  Rechtsver- 
hältnisa  begründet,  geschieht  dies  nur  unter  S^dingungen, 
und   zwar  unter    der   doppelten:    theils   der   Wechselwirkung 


♦)  Natorrecht  a.  a.  0.  S.  50  —  53. 
*♦)  Eliendas.  S.  49,  50. 
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freier  und  vernünftiger  Wesen  unter  einander;  theils  dass  je- 
der jenem -Gesetze  der  wechselseitigen  Einschränkung  der  Frei- 
faeü'sich  wirklich  unterwerfe.  —  Freiheit  besitzt  demnach  je-> 
der  schlechthin  unbedingt.  (Auch  nach  Fichte  wäre  demnach 
Ton  keinem  Rechte  zur  Freiheit  zu  reden:  vgl.  oben  §.  44. 
und  das  „Naturrecht^^  a.  a.  0.  S.  112).  Rechte  dagegen  er- 
hält jeder  nur  bedingungsweise ,  unter  der  Yoraussetzung ,  dass 
er  die  aller  Andern  anerkennt;  —  also  nur  innerhalb  eines  ge- 
meinen Wesens.  „Alle  positiven  Rechte  auf'  Etwas 
gründen  sich  auf  einen  Vertrag'^*) 

Hiermit  muss  aber  das  Recht,  so  gewiss  es  über  Allen 
steht,  auch  über  jedes  Einzelnen  Freiheit  hinausgerückf  sein: 
es  muss  eine  selbststandige ,  objective  Macht  bilden,  gegen 
welche  jede  Willkur  und  Macht  des  Einzelnen  in  Nichts  ver- 
schwindet. Das  Gesetz  selbst  muss  zugleich  die  Obergewalt, 
die  Obergewalt  muss  das  Gesetz  sein,  und  ich  muss  bei  meiner 
Unterwerfung  mich  überzeugen  können,  dass  es  völlig  unmöglich 
sei,  dass  je  ein6  Gewalt,  ausser  der  des  Gesetzes  sich  gegen 
mich  richte.  Die  von  der  Rechtslehre  zu  lösende  Aufgabe  ist 
daher  die:  wie  das  Rechtsgesetz  jene  unbedingte  Macht  werden 
könne?  Die  ganze  Reditslehre  ist  nach  Fichte,  wie  der  Erfolg 
ausweist,  eigentlich  nur  die  Lösung  dieser  Aufgabe. 

Aber  diese  Aufgabe  wird  überall  auf  unmittelbare  Weise 
gelöst,  wo  überhaupt  eine  Vereinigung  vernünftiger  uiid  freier 
Wesen  stattGndet :  das  Einzigmögliche,  wofür  ihr  Wille  sich  ver- 
einigt, kann  nur  das  Recht  sein.  Indem  sie  zugleich,  jedoch 
in  bestimmter  Anzahl,  mit  bestimmten  Neigungen,  Beschäftigun- 
gen u.  dgl.  bei  einander  sind :  kann  dies  durch  ihre  Vereinigung 
gemeinsam  gewollte  Recht  zugleich  niemals  ein  bloss  abstractes, 
sondern  es  muss  ein  genau  bestimmtes  und  organisirtes  sein: 
ein  positives  Gesetz  in  Anwendung  auf  alle  jene  Ver- 
hältnisse. Jede  frei  gewollte  Vereinigung  demnach  kann  nur  die 
zum  Rechte,  d.  h.  zur  unbedingten  Beobachtung  der  positiven, 
die  Freiheit   der  Vereinigten   in   allen   ihren  Verhältnissen  re- 


*)  Natorrechl  a.  a.  0.  §.  8  S.  92  ff.,  §.  22  S.  383. 
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geluden  Gesetze  sein.  Es  ist  dabei  'nicht  nöthig,  dass  Jeder 
seine  Einwilligung  dazu  ausdrücklich  äussere  oder  besonders 
vollziehe  —  dass  ein  „Geselischaftsvertrag'*  wiridich  geschlossen 
werde.  Das  blosse  Dasein  in  der  Vereinigung  lässt  die  still- 
schweigende Einwilligung  jedes  Einzelnen  schon  voraussetzen. 
Ebenso  wenig  hängt  der  Inhalt  des  Gesetzes  von  der  Willkür 
oder  von  der  individuellen  Einwilligung  des  Einzehien  ab,  um 
für  ihn  erst  dadurch  gültig  zu  werden:  er  ist  den  Vereinigten 
durch  die  Rechtsregel  und  durch  ihre  bestimmte  physische  Lage 
gegeben,  wie  dcrrch  die  zwei  Factoren  das  Product  gegeben 
ist;  ein  jeder  Verständige  kann  es  ßnden.'*') 

48. 
So  ist  es  keine  Frage,  dass  in  einer  solchen  Vereinigung 
der  gerechte  V^ille,  wenn  er  sich  in  Handlung  setzte,  nicht 
stets  übermächtig  sein  würde  gegen  den  ungerechten,  da  jener 
der  Wille  der  Vereinigung,  dieser  nur  der  von  Einzelnen  sein 
kann.  Nur  das  kann  in  Frage  kommen,  wie  es  einzurichten 
wäre,  dass  dieser  Wille  der  Gemeine  zugleich  auch  stets  tliätig 
sei  und  sicherlich  in  Wirksamkeit  trete,  sobald  ein  ungerechter 
Wille  zu  unterdrücken  ist?  Eine  solche  Einrichtung,  durch 
welche  der  Wille  des  gemeinen  Wesens  erst  Realität  erhielte, 
das  gemeine  Wesen  selber  erst  zur  Wirksamkeit  käme  — 
lässt  sich  nur  unter  der  weitern  Voraussetzung  denken,  wenn 
Jeder  unbedingt  frei  wäi'e  in  Allem,  was  das  Gesetz  nicht  ver- 
bietet, wenn  jede  Handlung  eines  Jeden  ein  allgemein- 
gültiges Gesetz  wirklich  in  sich  schlösse.  Dann  sind 
in  jeder  Ungerechtigkeit,  welche  geschieht.  Alle  verletzt:  jede 
Vergehung  ist  ein  öITeiitlichcs  Unglück,  eine  Vergehung  gegen 
Alle,  und  so  muss  es  die  erste  Angelegenheit  Aller  sein,  mich 
zu  schützen,  mir  zu  meinem  Rechte  zu  verhelfen  und  das  Un- 
recht zu  bestrafen.  Bei  einer  solchen  Euirichtung  würde  das 
Gesetz  stets  wirken,  aber  auch  nie  seine  Gränzen  überschreiten, 
weil  das  Ueberschreiten  derselben,  das  ungerechte  UrÜieil  gegen 
den  Einzelnen,  abermals  ein  Alle  trelTendes  Unrecht  wäre. 


*)  Nalurrechl  a.  a.  0.  S.  101  —  108. 
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Dies  erst,  dies  aber  auch  vollständig  und  ganz,  giebt  den 
Begriff  des  gemeinen  Wesens  oder  des  Staates:  darin  ist 
zugldch  die  Grundlage  des  Staatsbürgervertrages  gegeben, 
durch  vrelchen  jene  wechselseitige  Garantie  Aller  für  AHe 
verwirklicht  wird,  zufolge  deren  Jeder^-  in  seinen  Rechten  voll- 
kommen geschüisf  ist  oder  im  Fall  einer  Rechtsverletzung  sicher-: 
lieh  rechtliche  Genugthuung  erhält.  *) 

Dies  in  Fidite's  erster  Rechtslehre  sein  Deductionsprincip 
des  Staates:  er  ist  lediglich  Rechtsanstalt,  aber  der  begriffs- 
massige  Staat  die  höchste  und  vollkommenste  Rechttanstalt. 
Was  aus  diesem  Begriffe  für  den  Staatszweck  folgt,  ist  erschö- 
pfend und  mit  grosser  Consequenz  abgeleitet;  aber  nach  diesem 
Begriffe  selbst  ist  der  Staat,  auch  nach  seinen  höchsten  Leistun- 
gen, doch  nur  der  Garant  des  „Mein  und  Dein'S  des  Eigen- 
thumes  in  weitestem  Sinne,  wie  in  der  Kantschen  Auffassung, 
d.  fa.  der  unbedingte  Schützer  dar  freien  Handlungen,  welche, 
innerhalb  des  allgemeinen  Vertragsverhältnisses,  unbeschadet 
der  Freiheit  aller  Andern  besteheift  können ,  die  daher  möglicher 
Weise  zwar  reditlicherlaubte,  also  den  unbedingten  RechtV 
schütz  des  Staates  geniessende,  dennoch  sehr  imge- 
rechte  sein  können.  Hiermit  jedoch  wäre  der  Staat  am  aller- 
wenigsten, was  er  nach  Fichte*s  allgemeiner  Ueberzeugung  sein 
sollte,  nothwendiges  Mittel  und  negative,  äusserlich  schützende 
Bedingung  zur  Verwirklichung  eines  Reiches  der  Sittlichkeit, 
denn  er  könnte  mit  seinem  Rechtsschutz  der  Vertragsverbältnisse 
auch  Ungerechtes  zu  schützen  bekommen.  Noch  mehr:  es  lässt 
sich  Oberhaupt  kein  innerer,  directer  Uebergang  finden  zwi- 
schen jenem  negativen  Nichtunrechttbun,  jenem  Vermeiden 
aOes  Desjenigen,  welches  in  Folge  eines  Zwangsrechtes  vom 
Staate  mir  auferlegt  werden  könnte,  und  zwischen  irgend  einer 
positiven,  sittlichen  Leistung  von  meiner  Seite.  Auch  auf  die 
Gesinnung,  in  welcher  alle  Sittlichkeit  iliren  Gi*und  hat,  übt 
jener  allgemeine  Rechtsschutz  gar  keinen  bedingenden  Einflnss 
aus:    ein   solcher   Staat,    der   mit   strengster   Handhabung   des 


*)  NalurrccLl  a.  a.  0.  S.  108-110  §.  16.  S.  150—187. 
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Zwangsrechtes  jede  Vertragsüberschrektang  bestraft«  kann  eben- 
so gut  aus  klugen,  die  Rechtsformeii  beobachtenden  Selbstsucht- 
lingen,  als  aus  einer  Gemeinschaft  sittlicher  Wesen  bestehen. 
Ja  die  Voraussetzung,  dass  sie  jenes  Erstcre  sein  können,  macht 
Fichte  in  der  That:  nach  ihm  kümmert  sich  der  rechte,  seines 
kräftigen  Rechtsschutzes  bewusste  Staat  mit  Niiiten  um  die  Ge- 
sinnung seiner  Staatsangehörigpi;  denn  er  ist  sicher,  dass  jede 
Uebertretung  unnachsichtliche  Strafe  finde,  er  bändigt  sie  mit 
höchster  Gewalt.  Hiermit  kommen  wir  aber  aus  den  Cirkei  des 
Zwanges  und  der  Zwaxigsrechte  nicht  heraus  in  die  höhere,  durch 
eine  tiefe  Kluft  davon  geschiedene  Sphäre  der  Sittlichkeit,  welche 
nur  in  freier  Leistung  sich  betbätigt.  Der  Staat  und  seine  Ge- 
setze, bloss  also  beLrachtet  und  nur  Solches  leistend,  wären  in 
der  That  von  sehr  zweideutigem  Belange:  sie  würden  den  Schlech- 
ten, aber  Besonnenen,  Rechtsgewandten  ebenso  oft  schützen 
müssen,  als  den  guten  Absichten  des  Sittlichen  hindernd  in  den 
Weg  treten,  welcher  ein  höheres  Gebot  der  allgemeinen  Gerech- 
tigkeit einem  blossen  VertragBverhältnisse  zuwider  durchsetzen 
iVlU,   welches  zwar  legal   sein  mag,   aber  in  seinen  Wirkungen 

unsittlich  ist. 

49. 

Endlich  wfre  ein  solcher  Staatsbegriff  im  Resultate  wenig 
verschieden  von  der  Theorie,  welche  wir  bei  Schmalz  gefunden 
haben  und  gegen  die  Fichte  selbst  sich  so  energisch  erklärte 
(§.  34).  Ob  der  Staat  aus  den  zusammentretenden  Grundeigen- 
thümem  gebildet  werde,  oder  ob  er  überhaupt  keinen  umfas- 
senderen Zweck  habe,  als  die  Eigenthumsverträge  zu  garantiren,  ist 
lediglich  ein  minder  oder  mehr  zur  Klarheit  und  zur  begriffs- 
mässigen  Consequenz  erhobener  Ausdruck  desselben  Princips, 
derselben  Grundansicht  vom  Staate,  dass  er  nur  den  eigen- 
nützigen Interessen  der  Individuen  zu  dienen  habe.*) 
So  lange  an  deren  Stelle  nicht  von  Grund  aus  ein  anderes  Prin- 
cip  tritt,  bleibt  es  bei  untergeordneten  Verbesserungen  und  hal- 
ben Maassregeln,   und   am   allerwenigsten   kann    der  Staat    von 


*)  Vgl.  Fichle's  Nalurrechl  a.  a.  0.  S.  150.  151. 
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solchen  .Gesichtspunkten  aus  als  die  wesentliche  Vorstufe,  als 
die  integrirende  Bedingung  zu  einer  sittlichen  Gemeinschaft  be- 
griffen werden.  Von  hier  aus  führt  keine  Brocke  in  die  Welt 
der  Sittlichkeit  hinüber,  und  es  ist  Täuschung  zu  wähnen,  dass 
eine  Gesellschaft  gebildeter,  aber  durch  Furcht  oder  SelbsiMicIlt' 
in  ihrem  Handeln  gebändigter  Menschen  Torbereiteter  dazu,  sei» 
sittliche  Maximen  in  sich  aufzunehmen ,  als  der  rohe  Naturwuchs 
einer  noch  uncultivirten  Menschheit,  Es  ist  wahr,  dass  wedei* 
Kant  noch  Fichte  dies  behauptet;  aber  eben  so  sicher  ist,  dass 
es  in  der  Consequenz  ihrer  Ansichten  vom  Staate,  als  lediglich 
zwingender  Rechtsanstalt,  enlhaHen  sei. 

So  ergibt  sieh  noch  allgemeiner,  dass  die  Kantisch-Fichte- 
sdie  Formel  für  den  RechtsbegrüT:  dass  Jeder  seine  Freiheit 
nur  zu  denken  habe  als  beschränkt  durch  die  der  Andern  (§.  45. 
46),  zwar  richtig  und  ailgemeingöltig,  aber  viel  zu  eng  und 
dngesdiränkt  sei,  um  alle,  auch  nur  in  den  Bereich  des  Staates 
fidlendtn  Handlungen  darnach  zu  bestimmen;  dass  aber  noch 
entschiedener  dies  die  niederste,  ungenügendste  Ansicht  vom 
Wesen  des  Staates  erzeuge. 

Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehen,  wie  Fichte  schon  in 
seiner  frühem  Rechtslehre,  eben  weil  ihm  schon  der  höhere, 
durch  alle  praktischen  Ideen  hindurchgreifende  Begriff  des  Staa- 
tes Torsch webte,  zu  unwillkürlichen  Inconseqoenzen  und  Hin- 
ausgriffen  über  das  eigene  Princip  genöthigt  wurde.  Bei  Kant 
findet  sich  dergleichen  noch  nicht:  theils  war  seine  Untersuch- 
ung fragmentarischer;  der  Abschnitt  über  das  Privatrecht  hängt 
nur  lose  und  äusserlich  mit  seiner  Staatsrechtslehre  zusammen, 
und  noch  weniger  hat  ef  die  allgemeinere  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse des  Staats  zur  sittlichen* Gesellschaft  berührt,  weil  er 
überhaupt  von  der  letztern  noch  keinen  vollständigen  Begriff 
hatte.  Noch  weniger  wüssten  wir  aus  der  Reihe  der  Rechts- 
lehren nach  Kants  Principiea  einer  erheblichen  Förderung  dieser 
Frage  zu  erwähnen. 

Anders  bei  Fichte:  aihdählich  und  wie  unvermerkt,  indem 
er  auf  dem  Grunde  dei*  Lehre  von  den  Urrecfaten  und  Zwangs- 
rechten der  freien  Individuen  die  äusseren  Forcen  des  Staates 
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construirt,  verschwiDdet  ihm  jene  bloss  äusserliche  Bjedeutung 
des  Rechts,  dass  es  gegenseitige  Sicherheit  vor  den  Ein- 
griffen  der  selbstsüchtigen  Freiheit  gewähren  solle,  und  der  weit 
positivere  Begriff  des  Rechts,  als  eines  Willems  der  Gemein- 
schaft, stellt  sich  ein,  womit  die  Schranke,  die  jenen  Begriff 
bei  Kant  umschloss,  vorerst  gelüftet  und  derselbe  einer  durch- 
aus versinderten  Fassung  entgegengefahrt  wurde,  welche  er  aber 
erst  in  der  zweiten  Gestalt  des  Systems  erhalten  hat. 

Wir  können  nunmehr  den  Gang  der  Fichteschen  Rechts-« 
imd  Staatslehre  in  ihrer  ersten  Gestalt  in  kurzem  Ueberblicke 
darlegen,  nachdem  wir  seine  frühesten  Ansichten  über  Redit  und 
Staat  aus  seiner  politischen  Schrill:  „Beiträge  zur  Berichtigung 
der  Urtheile  des  Publicums  über  die  französische  Revolation** 
(1793)  nach  ihren  Uauptzügen  hier  eingeschaltet  haben« 

50. 

Die  erwähnte  Schrift  hat  für  die  Geschichte  seines  Systems 
das  Interesse,  dass  sie  es  in  seiner  noch  embryonenhaften  Ge- 
stalt mehr  errathen  lässt,  als  es  vollständig  zeigt,  und  dennoch 
eine  sehr  bestimmte  und  bis  in*s  Einzelne  enigeheode  Anwen- 
dung seiner  Principien  versucht.  Eben  darum  konnte  die  letz- 
tere weit  weniger  selbständig  sein,  als  wenn  der  Verfasser  sich 
dieser  Principien  schon  klar  bemächtigt  gehabt  hätte.  la  der 
Tbat  linden  wir  daher  ein  näheres  Anschliessen  an  Rousseau 
und  an  Kant,  von  welchem  Letzteren  er  sich  später  unabhängig 
machte,  während  er  den  Erstem  in  seiner  Reohtslehre  sogar 
widerlegt  *) 


*)  Um  so  merkwflrdiger  ist  das  Gesländniss  Ton  dem  gewaUigeo  Einflösse, 
den  Rousseans  Geist  aaf  ihn  gehabt  hab«:  „darch  Roasseaa  geweckt,  hat  der 
menschliche  Geist  ein  Werk  vollendet:  — —  er  hat  sich  selbst  aasge- 
•  messen"  („Beiträge"  etc.  in  den  sämmtl.  Werken  VI.  S.  71.  72.).  Zwar 
meint  Fichte  mit  diesem  Werke  überhaupt  die  von*  Kant  gegründete  Transscen- 
dentalphilosopiiie;  aber  der  weiter«  Zusatz,  dass  durch  jenen  Geist  geweckt 
,Jange  krarivolle  Männer  die  gäniUeh  nene  Schöpfung  der  menschlichen  Den- 
kangsarl,  die  dieses  Werk  bewirken  moss,  hervorbringen  werden",  zeigt  doch, 
dass  Fichte  neben  Kant  aoch  Roussean  einen  bestimmten  Antheil  einränmie 
an  der  Umschaffung  der  Zeit  durch  jene  mftchtige  Ranlische  Entdeckaug. 
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Alle  Fragen  vom  Rechte  —  und  die  Frage  nach  der  Recht- 
mässig^eit  einer  Revolution  fällt  da  hinein  ^-  gehören  durchaus 
nicht  vor  den  Richterstuhl  der  Geschichte,  sondern  die  Norm 
dafllr  liegt  allein  iq  unserem  Seihst,  wie  es  ohne  allen  empiri- 
schen Beisatz  ist,  „in  der  Form  unseres  reinen  Selbst'* 
(welches  hier  wohl  auch  schon  das  „reine  Ich'^  genannt  wird). 
Es  spricht  sich  in  dem  schlechthin  Seinsollendeo  oder 
Nichtseinsollenden  am  Ursprünglichsten  aus;  demzufolge  will 
es  auch,  dass  alle  empirischen  Zustände  ihm  adäquat  gemacht 
werden;  es  ist  dessbalh  Gebot,  und  zwar,  als  „reine  Form 
der  Vernunft  in  allen  Geistern'*  ist  es  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz:  es  ist  das  Sittengesetz.*) 

Dieser  höchste  und  allein  unbedingte  Maassdtab  muss  nun 
auch  allen  öffentlidien  Verhältnissen  angelegt  werden.  Aus  ihm 
folgt  aber  mittelbar  das  Recht  eines  Volks,  seine  Staatsverfas- 
sung zu  ändern.  Ein  Jeder  ist  rechtlich  befugt,  seine  ver- 
iasserlichen  Rechte  zu  verschenken  oder  (woraus  der  Vertrag 
h^rvoi^eht)  zu  vertauschen.  Das  Letztere  ist  im  Staatsver- 
trage geschehen.  Wer  aber  in  denselben  eintritt  und  so  Bür- 
ger eines  Staates  wird,  legt  jenes  Gesetz  sich  selber  auf 
und  übernimmt  freiwilhg  dessen  Beobachtung.  Politische  Freiheit 
ist  „das  Recht,  kein  Gesetz  anzuerkennen,  als  welches  man  sich 
selbst  gab.  '^*)  —  Wenn  es  nun  auch  historisch  keinen  Zeitpunkt 
gab,  wo  ein  Staat  durch  Vertrag  entstanden  wäre  —  der  Ur- 
sprung der  Staaten  liegt  vielmehr  in  der  Unterdrückung  durch 
den  Mächtigeren:  —  so  muss  man  doch  vernunftgemäss  ihn  als 
ein  Vertragsverhältniss  ansäen,  in  welches  der  Mensch  aus 
seinem  reinen  „NaturstandC  (dieser  ist  aber  nicht  der  rohe 
und  wilde,  sondern  als  der  einer  reinen  Menschennatur,  als 
Vernunftstand  anzusehen)  eingetreten  sei.  Einestheils  folgt 
daraus,  dass  der  Staat  einem  Zustande  immer  näher  geführt 
werden  müsse,  der  gerechten  Vertragsverhältnissen .  entspricht, 
(L  h.    wo  Rechte   und  Pflichten    sich   vollkommen    entsprechen. 


*)  „Beiträge"  a.  a.  0.  VI.  S.  58-61.  Vgl.  S.  87.  88.  a.  s.  w. 
♦♦)  „Beiträge"  a.  a.  0.  S.  80-84.  S.  101.  Note. 
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Schon  hieraus  ergibt  sich  die  Veränderlichkeit  des  Staals- 
Vertrages.  Anderntheils ,  wollte  man  seme  Unveranderlichkeit 
behaupten,  so  würde  den  Bürgern  zugemuthet,  auf  em  unver- 
äusserliches Recht  zu  verzichten,  das  dätnlich,  überhaupt 
einen  Vertrag  zu  schliessent»  Dies  wäre  an  sich  schon  ein 
Widerepnich. 

Aber  noch  mehr:  die  wahre  Bedeutung  des  Staates  ist, 
seine  Bürger  zur  Gultur  zu  erziehen,  oder  eigentlicher  zu  ver- 
anlassen, dass  sie  sich  selbst  cultivireo.  Die  Unveranderlich- 
keit des  Staatsvertrages  wäre  daher  schon  darum  widersinnig, 
weil  es  eine  Regierungsform  gibt,  welche  mit  vollendeter  Cultar 
unverträglich  ist.  Dies  ist  die  absolute  Monarchie;  ihr 
höchster  Zwedc  ist  Alleinherrschaft  des  monarchischen  WiHens 
im  Innern,  sowie  möglichste  Verbreitung  ihrer  Macht  nach  Aus- 
sen ,  beides  Zwecke ,  welche  keine  Freiheit  des  Bürgers  zulassen, 
und  so  ist  die  absolute  Monarchie  durchaus  unverträglich  mit 
den  Grundbedingt^en  der  Cultur.  So  wäre  die  Gultur  nie  zu 
vollenden,  wenn  diese  Verfassung  als  unveränderlich  betrachtet 
werden  müsste.  *)  Darum  muss  Jedem  für  sich  das  Recht  zu- 
gestanden werden  und  sd  es  Alle  wollen,  auch  Allen,  aus  dem 
bisherigen  Staats  vertrage  herauszutreten  und  einen  neuen  ein- 
zugehen. In  dem  letztem  Falle  ist  die  Revolution  rechtmäs- 
sig vollendet.  — 

Nach  dieser  Ableitung  entsteht  der  Staat  nur  aus  einer 
besondern  Geltung  des  Vertrages  und  wird  in  den  engsten 
Raum  eingeschlossen.  Diese  Gonsequenz  verleugnet  Fichte  so 
wenig,  dass  er  sie  sorgfMtig  auseinandersetzt  und  die  entschie- 
densten Schlüsse  darauf  gründet  Der  Mensch  im  Staate  lässt 
sich  nach  vielerlei  Beziehungen  betrachten:  zuvörderst  isolirt, 
mit  seinem  Gewissen,  dem  Sittengesetze,  „insofern  es  sich  bloss 
auf  die  Geisterwelt  bezieht**:   in  dieser  Rücksicht  ist  er  Geist 


*)  „BeitaAge"  etc.  S.  8tt-108.  Den  leUten  Gegeasümd,  die  Unrertrftg- 
liebkeil  freier  Cultorentwicklang  mit  absoluter  Monarchie,  verfolgt  Fichte  weiter 
in  seiner  gleichzeitig  (1793)  verfassten  Flugschrifl:  „Zuräckfordening  der 
Denkfreibeit  von  den  Fürsten  Europas,  die  sie  bisHer  unterdrückten**  (S.  W. 
VI.  S.  2-35). 
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und  kein  Fremder  kann  sein  Richter  sein.  Sodann  in  Gesell* 
schafl,  unter  seines  Gleichen:  hier  ist  er  Mensch,  und  sein 
Gesetz  ist  abermals  das  Sittengesetz,  aber  „inwiefern  es  die 
Wdl  der  Erscheinungen  bestimmt  und  Naturrecht  beisst*' 
(Hiermit  wird  also  das  Rechtsgesetz  und  Sittangesetz  noch  nicht 
von  einander  geschieden,  sondern  ganz,  wie  bei  Kant  (vgl. 
§{.  28 — 30.)  1  allein  durch  den  Unterschied  der  Sphäre  der 
Freiheit  bedingt:  die  Rechtslehre  gibt  das  Gesetz  iiir  die  Hand« 
langen,  das  Moralgesetz  für  die  Maximen.)  „Vor  diesem 
änssern  Gerichtshofe  ist  Jeder  sein  Richter,  raii  dem  erlebt/* 
—  Jetzt  schliesst  er  Verträge:  sein  Gesetz  bei  denselben  ist 
die  freie  (vom  -Gesetz  befreite)  Willkür.  Verletzt  er  durch  Zu- 
rückziehung seiner  Willkür  die  Freiheit  des  Andern,  so  föUt  er 
unter  das  Gesetz  zurück  und  er  wird  nach  dem  Gesetze  gerichtet. 
,JEr  kann  solcher  Verträge  schliessen,  so  viele  und  so  mancherlei 
er  will.  Er  kann  unter  ilmen  auch  den  besondern  Vertrag 
Eines  mit  Allen  und  Aller  mit  Einem  schliessen,  den  man  den 
Bürgenrertrag  nennt.  Inwiefern  er  in  diesem  Vertrage  sieht, 
heisst  er  Bürger.  Das  Feld  dieses  Vertrags  ist  ein  beliebi- 
ger Theil  der  freien  Willkür."  —  „Soll  ich  überhaupt 
einen  Vertrag  schüessen  können,  so  muss  ich  ihn  als  Mensch 
schliessen:  als  Bürger  kann  ich  es  nicht."  *) 

Diese  letztere  Auffassung  war  es  nun  eben,  die  Fichte  nach- 
her völlig  aufgab  und  die  ihn  überhaupt  späterhin  die  dSirauf 
gebaute  weitere  Theorie  und  das  ganze  Werk  zurücknehmen 
liess.  **)  AUes  Recht  ist  Staatsrecht,  alle  Verträge  fallen 
daher  innerhalb  des  Staates  un<l  setzen  ihn  voraus:  dies  ist 
der  Hauptsatz  seiner  Rechtslehre  und  hiermit  hat  er  die  Rous- 
seausebe  Theorie  widerlegt,  die  Kantische  erweitert  und  befestigt 

So  weit,  was  die  UnvoUkommenheiten  seiner  Staatslehre  in 
diesem  Werke  betrifll.  Ganz  davon  unabhängig  sind  jedoch 
seine  Urtheile  über  einzehie  politische  Gegenstände,  deren  tref- 


♦)  „Beiirtge"  S.«  31-35. 

**)  MiUelbar  ist  dies  durch  Fichte  geschehen,  durch  seine  „Rechtslehre"; 
direct  aod  aasdrflcklich  io  Seiner  „Gerichtlichen  Veranlworlongsschrifl"  (S.  W. 
▼.  S.  M7  -  289.). 
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fende  Kraft  und  einleuchtende  Wahrheit  nodi  jetzt  in  voller 
Geltung  bleibt.  Namentlich  ist  das  Widersinnige  eines  Erbadels 
(dem  natürlich  sich  bildenden  Adel  der  Meinung  gegenüber) 
und  der  darauf  gegründeten  Ansprüche  auf  gewisse  Vorrechte 
im  Staate  so  erschöpfend  gezeigt  worden;  ebenso  sind  die  Er- 
innerungen gegen  eine  Kirche,  die  ihre  Satzungen  zu  glauben 
zu  einer  Gewissenspflicht  macht,  so  treffend  und  unab- 
weisbar, dass  man  auch  jetzt  noch  wohlthut,  für  gar  nicht  ausblei- 
bende Gelegenheiten  an  diese  gründlichen  Erörterungen  zu  erinnern. 

51. 

Wir  gehen  zu  seinen  Ansichten  vom  Staate*  in  der  Reebts- 
lehre  über. 

Nachdem  er  den  aUgemeinen  Begriff  der  Freiheit  und  des 
Rechts  nach  den  vorher  angegebenen  Bestimmungen,  festgestellt 
hatte,  ergibt  sich  daraus  die  Deduction  des  „Urrechtes.''  *) 
Das  Urrecht  umfasst  diejenigen  Bedingungen,  unter  welchen  eine 
Person,  als  solche,  frei  ist:  es  ist  das  absolute  Recht  der 
Person,  in  der  Sinnen  weit  nur  Ursache  zu  sein,  niemals 
Bewirktes  ($•  10).  Als  solches  ist  das  Urrecht  nur  die  Ginind- 
bedingung  aller  eigentlichen  Rechte  der  Person,  das,  was 
sie  zu  einer  rechtsfähigen  macht  Und  so  ist  das  Urrecht 
an  sich  seibist  lediglich  eine  „Ficlion'\  Erzeugniss  eines  jene 
Rechtsfähigkeit  in  einen  abstracten  Begriff  zusammenfassenden 
Denkens  (S.  112).  Die  weiteren  Bestimmungen,  welche  in  der 
Analyse  jenes  Begriffes  liegen,  sind  bekannt  oder  leicht  zu  fin- 
den.    Wir  übergehen  sie  hier. 

Daraus  geht  sogleich  der  weitere  Begriff  des  Zwangs- 
rechtes  (§.  13 — 15.)  hervor.  Alles  Zwangsrecht  wird  lediglich 
durch  Verletzung  der  Urrechte  begründet.  Wer  diese  angreül, 
den  habe  ich  um  dess willen  das  Recht,  an  seiner  Freiheit  und 
und  Persönlichkeit  anzugreifen  bis  zur  Gränze  der  Gompen- 
satjon,  d.  h.  ihn  zu  zwingen*  Wie  aus  dieser  durch  die 
Wirksamkeit  des 2wangsgesetzes  hervorgebrachten  Ab gränzung 


*)  „Nalurrecht"  §.  9-12.  S.  111-136. 
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der  Personen  und  ihrer  freien  Handlungen  von  einander  der 
Begriff  des  Eigen th ums  (unterschieden  von  dem  des  blossen 
Besitzes)  hervorgehe ,  müssen  wir  hier  gleichfalls  übergehen 
(S.  126 — 136).  Nur  dies  werde  bemerkt:  Eigenthum  ist  über- 
haupt die  Sphäre  der  freien  Wirksamkeit  einer  Person;  desshalb 
gibt  es  jeder  erst  ihre  ToUe  Wirklichkeit  und  Gegenwart  als 
Recbtswesen  im  Verhältnisse  zu  den  andern  Personen.  Das  Recht' 
auf  Eigenlhumserwerbung  ist  daher  seiht  ein  ursprüngliches  und 
unveräusserliches:  —  die  Lehre,  welche  uns  nachher  bei  Hegel 
wieder  begegnen  wird. 

Hat  jedoch  das  Eigenthum  diese  Bedeutung,  ist  es  die  ei* 
gentliche  RechiasphAre  jeder  Person,  mithin  letzter  Grund  jeder 
Rechtmässigkdt  eines  Zwanges:  so  folgt  daraus,  dass  das  Zwangs- 
recht und  alle  Zwangsgesetze  sich  überhaupt  nur  auf  jenes, 
keine&weges  auf  weitere  Objecte  und  allgemeinere  Yerhältuisse 
erstrecken  künnen«  Dies  hat  sich  Fichte  ftiicb  d^irchaus  nicht 
verborgen,  sondern  er  spricht  mit  Entschiedenheit  aus:  „dass 
man  allerdings  ein  Zwangsrecht  gegen  denjenigen  hat,  der  uns 
an  unserm  Leib  angreift,  aber  keiaiswegos  gegen  den,  der  uns 
etwa  in  den  uns  beruhigenden  Ueberzeugangen  stört  oder  durch 
sein  unmoralisches  Betragen  uns  Aergerniss  gibt^'  (S.  112). 
Fichte's  weitere  Deduction  zeigt  nun,  dass  jenes  Zwangsrecht 
nicht  vom  Einzelnen  selber  ausgeübt,  sonderp  von  diesem. auf 
den  Staat  übertragen  werden  müsse,  dass  dieser  allein  daher 
das  Recht  habe,  die  Zwangsgesetze  in  Ausübung  zu  bringen. 
Aber  auch  er  hat  das  Recht  nur  insoweit,  als  überhaupt  der 
Begriff  und  der  Uc^prung  desselben  reichen  kann,  nämlich  bis 
ziu*  Scbfitzung  j«&er  äussern  Yertragsverhältnisse.  Nach  diesen 
Prämissen  kann  daher  Fichte  auch  dc^n  Staat  kein  Recht  zu- 
erkennen, Unsittliches  der  bez^chneten  Art  abzuwehren  oder 
überhaupt  für  die  Sittlichkeit  schützend  in  die  Schranken  zu 
treten:  denn  Sittlichkeit  kann  nie  einem  Eigenthums-  oder 
Vertragsverhältniss  subsumirt  werden.  Somit  zeigt  sich  auch  von 
dieser  Seile  die  Mangelhaftigkeit  des  ganzen  Princips  klar  genug. 
Ein  solcher  Staat  wäre,  nach  Fichte's  eigenem  sehr  bezeichnen- 
den  Ausdrudie,    Notfastaat:    die   sittliche   Gemeinde    könnte 
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desselben  enlbehren.  (Tgl.  auch  Natorrecht  S.  186).  Aber  in 
welcher  Form  der  Gemeinschaft  soll  sie  nun  existiren,  wenn 
jene  Zwangs-  und  Polizeianstalten  überflüssig  geworden  sind? 
Offenbar  doch  auch  nur  in  einem  Staate  oder  gemeinen  Wesen. 
Mithin  ergibt  sich  schon  in  diesem  Zusammenhange  das  Be- 
dürfniss,  den  Staat  aus  einem  umfassendem  Verhältnisse  zu  he- 
•  greifen. 

Dies  macht  sich  unmerklich  und  immer  starker  geltend,  je 
weiter  bei  Fichte  die  Untersuchung  zu  ien  spectellen  Begriffen 
des  „Staatsrechtes"  (§.  16),  und  im  «weiten  Theile  oder  in 
dem  „angewandten  Naturrechte''  zu  der  Lehre  yom 
„Staatsbörgervertrage''  (§.  17),  von  der  „bürgerlichen  Gesetz- 
gebung'' (§.  18—20),*  von  der  „Constitution  des  Staates"  (§.  21) 
fortschreitet  Noch  weniger  passt  der  Begriff  eines  bloss  juri- 
stischen oder  Vertragsverhältnisses  auf  das  Wesen  der  Ehe  und 
des  Eherechts,  welche  ausdrücklich  „als  eine  naturliche  und 
moralische  Gesellschaft"  bezeichnet  wird  (S.  304). 

Zuvörderst  wird  in  der^ehre  vom  „Staatsrechte  oder  von 
Rechte  in  einem  gemeinen  Wesen"  davon  ausgegangen,  dass  das 
Object  des  gemeinsamen  .Willens  die  gegenseitige  Sicher- 
heit sei.  Aber' nur  um  meiner  eigenen  Sicherheit  wegen  will 
ich  auch  die  Sicherheit  der  Andern.  Eigenliebe  ist  der  Grund 
davon:  „Jeder  ordnet  den  gemeinsamen  Zweck  dem 
Privatzwecke  unter";  und  darauf  ist  eben  die  Wirksamkeit 
des  Zwangsgesetzes  berechnet  (S.  150.  151).  Der  Staat,  das 
gemeine  Wesen  ist  nur  der  Vollstreeker  des  gemeinsamen  Wil- 
lens in  dieser  Beziehung.  Fichte  kann  nicht  läugnen,  dass 
dieser  Ursprung  des  Staates  und  der  Grund,  wessbalb  der  ge- 
meinsame Wille  Aller  ihm  gehgrcht,  nur  auf  Eigenliebe  beruhe, 
mithin  an  dieser  auch  seine  Gränze  haben  müsse. 

Er  construirt  nun  den  Staat  als  den  durchaus  gerechten, 
diirchaus  uneigennützigen  Willen  der  Gemeinschaft,  als  den  Voll- 
strecker nur  der  Gerechtigkeit  Diese  ist  der  wahrhaft  ge- 
meinsame  Wille,  der  da  herrschen  soll.  Damit  hat  sich  jedoch 
ein  höherer  Begriff  von  Becht  dem  frühem  substituirt:   die  Ge- 
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leditigkeit  griiietet  TietaMbr  umgekehrt  die  Unterordfiung  jedes 
AriTatxweckes  onter  den  gemeinsamen.  Dies  erhellt  noch  mehr, 
wenn  wir  erw^n,  mit  wehAar  Sorgfalt  und  mit  wie  compli- 
cirteo  Anordnungen  Fichte  zu  yerhindern  -aucht,  dass  tou  der 
somroinen  Madit  nicht  die  Yeriassung  verletzt  werde.  Ein 
^horat  soll  dieselbe  überwachen  und  ihre  Handlungen  in  den 
GrSnzeQ  der  Constitutionalitit  erhaltet.  Das  Ephorat  ist  die 
scbfltsende Behörde  für  das  „Volkes  dass  seine  Rechte  nicht 
Terietst  werden  und  es  hat,  wenn  dies  dennoch  geschieht  von 
Sdten  der  höchsten  executiven  Macht,  an  das  Volk  zu  appelliren.  *) 
Wie  fiberflüssig  dies  Alles,  wenn  der  Staat  nach  Fichiß's,  wie 
Kant's  ursprünglieher  AnfBammg  nichts  mehr  sein  soU,  als  eine 
Anstalt  zur  „Sicherheit'%  ein  Schutz  vor  Raub,  Diebstahl,  Bcr 
trag  and  allen  dviLrechtUchen  Vergehen,  welche  aus  den  Ver- 
tragsverbähnissen  hervorgehen!  Dass  diese  ihre  Strafe  finden, 
dazu  bedarf  es  gar  keiner  „Constitution"  des  Staates,  indem  die 
D e sp o  ti  e  für  diesenZweck  vottkommen  ausreichen  würde  und  nach 
geschicfatlidier  Erfahrung  wirklich  ausgereicht,  ja  als  die  zweck- 
mässigste  dafür  sich  erwiesen  bat.  Wer  kann  femer  das  Recht 
jedes  Staatsangehörigen,  vor  Raub,  Betrug  u.  dgl.  vom  Staate 
geschätzt  zu  werden,  ein  Redit  des  Volkes  nennen?  In  dieser 
Beziehung  ist  Jeder  gerade  nicht  Volk,  sondern  untersdiieden 
spedficirt  gegen  den  Andern,  als  Grundeigentbümer  oder  als 
Gewerbtreibender ,  Kaufmann  u.  s.  w.  Wo  vom  Volke  als  sol- 
chem und  von  den  Rechten  desselben  die  Rede  ist,  kommen 
sogleich  Interessen  zur  Sprache,  die  über  das  Eigenthum  und 
den  Schutz  der  ,4^vatzwecke''  hinausliegen,  die  allgemeine 
Güter  sind  und  den  Einzdnen  über  den  beschränkt  egoistischen 
Standpunkt  in  die  Sphäre  der  eigentlichen  Freiheit  erheben. 
Erst  dann  hat  das  Volk  Rechte;  erst  dann  ist  die  Despotie 
eine  schlechthin  unrechtmässige  Verfassung  geworden! 

53. 
So   kann   man  sich  der  Betrachtung  nicht  erwehren,    dass 
Fichte'n,  als  et  in  der  Rechtslehre  seinen  Constitutionsentwurf 


^  ,JfataiTecbt'*  a.  a.  0.  S.  171.  ff. 
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schrieb,  als  er  sein  Werk  über  die  franz/toiscbe  Rerolution  ver- 
fasste,   in  weichem  er  als  den  höchsten  Zweck  des  Staates  die 
Cultur  des  Volkes  bezeichnete  (§.  50.) i  «in®  weit  höhere  Idee 
vom  Staate  vorschwebte,  als  er  Yorher  in  klar  erkanntem  Be* 
griffe  seiner  Theorie  zu  Grande   gelegt  hatte.   Br  ging  aus  von 
der  Kantischen  Vorstellungsweise  vom  Staate,   welche  audi  die 
herrschende  der  früheren  Staatsrechtslehren  gewesen.  Ab«*  seihst 
bei*Kant  kündigte  sich  schon  gleichsam   sporadisch  das  Bedürf- 
niss  an,    eine  höhere  Ansicht  vom  Staatszwecke  zu   gewinnen:  * 
seine  Lehre  von  der  reinen  Republik,  als  der  einzig  rechtmäs- 
sigen Verfassung,  seine  Ansichten  vom  Weltbürgerrechte,   seine 
Hoffnungen    eines   zukünftigen  ewigen  Friedens    (§.  38  —  40) 
komiten  nur  auf  der  Idee  einer  im  Staate  zugleich  zu  realisirenden 
sittlichen   Gemeinschaft  beruhen.     Fidite,    —   zunädist   auf 
Rantischem  Boden  stehend,  aber  tiefer  durchdrungen,  als  Kant, 
von  den  politischen  Anschauungen,  welche  seine  Gegenwart  ihm 
darbot  und  von  dem  grossartigeh  Kampfe  eines  Volkes  um  seine 
Rechte,  —  begann  zwar  'mit  dem  überiieferten  Staatsbegriffe, 
aber,  indem  er  ihn  mit  gewohnter  Energie  durchführte,  gewann 
er  Bestimmungen,  die  weit  über  ihn  hinausführen,  ja  die  ihn 
in  seinem  innersten  Wesen  vernichten  und  Lügen  strafen.     Soll 
allgemeine  Gerechtigkeit  der  Zweck  des  Staates  sein,  so 
ist  es  falsch,  dass  er  um  des  allgemeinen  Mistrauens  vriUen 
errichtet  sei,   dass  man  „ihm  selber  nicht  trauen  dürfe**  (Na- 
turrecbt  S.  166.):  das  Wollen  der  Gerechtigkeit  im  Volke,  das 
Ausüben  der  Gerechtigkeit  vom  Staate  —  dies  Wort  in  seinem 
strengen  und   eigentlichen  Sinne   genommen  —  ist   gar   nicht 
möglich,  ohne  „Rechtssinn*',  sittliche  Gesinnung  in  beiden 
vorauszusetzen.    Es  ist  höchst  wichtig,  ja  praktisch  bedeatend 
für  unsere  Zeit,  gleich  hier  es  einzusehen:  dass  eine  um  des 
gegenseitigen  Mistrauens  willen  gegründete  und  auf 
das  Gleichgewicht  der  mistrauisch  sich  überwachen- 
den Kräfte  gestützte  Staatsverfassung   im  Principe 
begriffswidrig  sei  und  auch  praktisch  ihren  Zweck 
gerade  nicht  erreiche. 

Dies  GestSndniss  und  die  darin   liegende  Selbstwiderlegong 
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kommt  nun  bei  Fichte  selber  auf  eine  sehr  prägnante  Weise  da 
an  den  Tag,   wo  er  die  Frage  untersucht:  welche  Garantien  es 
gebe,    dass   sich  die  Ephoren  nicht   selber  mit  der  executiven 
Macht  zur  Unterdrückung  der  Volksrechte  verbinden'?*)  Er  weiss 
keine   andere  Auskunft»   als  dass  das  Volk   darüber  zu  wachen 
habe.     Vorher  hatte  er  aber   durch  gründliche  Beweissfuhrung 
dargethan,   dass  Jas  Volk   seine  Souveränität   an  die  öffentliche 
Macht  übertragen  habe,  dass  es  also,  ausser  berufen  durch  die 
Ephoren,   der    Regierung   gegenüber   gar    nicht   existire, 
sondern  eine  Blasse  von   einzelnen   gehorchenden  Individuen  sei 
(S.  168.  169.  171).    Soll  daher  das  Volk  darüber  wachen,   so 
heisst   dies   an   die   Revolution   appelliren  (vgl.  S.  182  — 187). 
Dm  diese  aber  unmöglich  zu  machen,    sollte  gerade  die  Noth- 
weadigkeit  eines  Ephorats  sich  orgeben^  dies  ist  also  überflüssig 
oder  ungenügend,  und  wir  befinden  uns  gerade  wieder  da,  wo 
wir  am  Anfange  der  Untersuchung  über   Constitution   standen. 
Das  ausdrücklich  vorausgesetzte  gegenseitige  Mistrauen,  die  arg* 
wöhniscfae  Ueberwachung  des  Einen  durch   den  Andern  und  Al- 
ler durdi  Alle,   lähmt  vielmehr  jede  Verfassung  in  ih- 
rer Wirksamkeit;   es  ist  dies  schon  der  innerste  Geist  der 
Revolution  und  das  Zeichen  nahender  Fäulniss   für  den  Staat. 
Auch  Fichte  bezeugt   dies,   indem  er  die  ganze  Untersuchung 
mit   der  Bemerkung   abschliesst:   dass   eine  Nation,  Mrelche  so 
darchaus  verderbt  sei,   um  auch  in  ihren  Ausgezeichnetsten,  in 
ihren  Ephoren,  dergleichen  Verschuldungen  befürchten  zu  müs- 
sen,  kein  bessere«  Schicksal   verdiene,    als  das,   welches  ihr 
zu  TheU  wird  (S.  181.  182)1    Vfenn  es  aber  Princip  ist,    dass 
auch  dem  Staate  nicht  zu  trauen  sei,  ebenso  wenig* daher  auch 
den  Ephoren,  so  liegt  in  solchem  Verdaipmungsurtheil  etwas  sehr 
Ungerechtes,  oder  es  giebt  beredles  Zeugniss  dafür,  dass  auch 
der  Staat,   auch   die  Verüassung   des  Staates  nur  auf  sittlichem 
Grande    ruhen  könne,    dass    sie  vor  Allem   auf  Vertrauen 
sich  stütze. 


*)  SlaUirrecht,  S.  180.  ff. 
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54. 

Hiermit  hat  sich  das  Urtheil  Ober  Fichte's  Reditslebre  in 
ihrer  ersten  Gestalt  wohl  entschieden  festgestellt:  gerade  ihre 
Consequenz  bringt  die  Nothwendigkeit  zum  Bewusstsein,  über 
ihr  Princip  hinauszugehen,  ihren  Begriff  vom  Rechte,  als  nur 
untergeordnetes  Moment,  als  einen  Theil  des  allgemeinen  Be- 
griffs der  Gerechtigkeit 'anzusehen,  welchen  der  Staat  zu 
realisiren  hat.  Diese  I^othwendigkeit  hat  Fichte  sdber  aach  in 
seinen  nächsten  Werken  schon  immer  entsduedener  aneriiannt: 
zuvörderst  in  seinem  darauf  folgenden  „Systeme  der  Sit« 
tenlehre".*) 

Hier  wird  vor  allen  Dingen  gelehrt,  dass  es  Gewissens- 
pflicht sei,  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereinigen. 
Ist  das  Gewissen  das  erste  Motiv  zu  Errichtung  desselben,  so 
wird  es  doch  auch  in  seinen  übrigen  Einrichtungen  walten  und 
sich  durch  sie  geltend  zu  machen  haben:  kurz  die'  ganze  Grund- 
lage des  Staats  ist  eine  andere  geworden.  —  Ebenso  vrird  in 
der  Sittenlehre  bestimmter  als  vorher  der  „Nothstaat**  unter- 
schieden von  dem  f^Vernunft-  und  rechtmässigen  Staate*^ 
Jener,  der  zugleich  -als  der  gegenwärtig  wirkliche  bezeichnet 
wird ,  kann  nur  eben  in  jenem  negativen  Rechtsstaat  bestehen, 
wie  ihn  die  Rechtslehre  als  den  Schützer  der  bürgerlichen.  Si- 
cherheit bezeichnet  hat.  Dieser  soll  nach  Fichte's  Behauptung 
allmählich  übergeben  in  den  Vemunftstaat,  in  wekhem  somit 
auch  sittliche  Prindpien  herrschen  müssen.  Daraus  wird  sogar 
in  der  Sittenlehre  die  AntinonXie  gelöst,  wie  ein  Sittlidier  in 
dem  Nothstaate  ausdanem  könne,  während  er  doch  eine  Menge 
Bestimnumgen  desselben  als  gegen  sein  Gewissen  laufend  erken- 
nen müsse.  Ein  solcher  muss  darauf  ausgehen,  durch  alle  sitt- 
lich erlaubten  Mittel  den  Nothstaat  immer  besser  zu  machen. 
Hieraus  ergibt  sich,  dass  Fichte  auch  nach  eigener  Ueberzeu- 
gung  in  seiner  Reditslehre  noch  gar  nicht  den  rechten  Staat 


"*)  „Das  System  der  Sitlenlebre  nach  den  Principien  der  Wissenschafts- 
lebre*«  1798;  in  den  itomü.  Werken  Bd.  IV.  S.  238 --241. 
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OBS  geseigt  hatte,   tteü^h  ohne   sich  dort  dessen  deutlich  be- 
wQsst  XU  sein. 

Aehnliches  lehrt  die  Vergleichung  seines  „geschlosse- 
nen Handelsstaates''.'^)  Wie  schon  in  dem  angewandten 
Theile  der  Recbtslehre  der  Eigenthumsvertrag  als  die  Grundlage 
betrachtet,  aber  gezeigt  wird,  dass  es  ausser  dem  Staate 
kein  Eigenthum  gebe,  welches  indess  nicht  bloss  im  Besitze  von 
liegenden  Gründen,  sondern  auch  in  dem  Rechte  auf  ge- 
wisse freie  Handlungen  in  der  Sinnenwelt  bestehe;  wie  da- 
her dort  dem  Staate  die  Oberaufsicht  über  aUes  reale  Eigen- 
Ihom,  wie  alle  Arbeit  und  allen  Erwerb  übertragen  wird**): 
so  wird  dieser  Gedanke  im  „geschlossenen  Ehndelsstaate"  noch 
um  einen  Schritt  weiter  geführt  Das  Naturrecht  lehrt,  dass 
Jeder  müsse  ¥on  seiner  Arbeit  leben  können;  es  ist  Pflicht  des 
Rechtsstaates  dafür  zu  sorgen,  dass  schlechthin  Keiner  von 
dieser  Möglichkeit  ausgeschlossen  sei.*  Die  executive  Gewalt  ist 
darüber  so  gut,  wie  über  andere  Zweige  der  Staatsverwaltung 
Terantwortlidi  (Naturrecht,  S.  212 — S15).  Dies  wird  im  ge- 
sdüossenen  Handelsstaate  um  eine  wichtige  Bestimmung  erwei- 
tert. Alle  haben  im  Staate  den  Anspruch  „gleich  angenehm 
sa  leben'* ;  desswegen  kommt  Jedem  vom  allgemeinen  Besitze  so 
fiel  TOD  Rechtswegen  zu,  >«ls  bei  einer  allgemeinen  Vertheilung 
unter  den  gegebenen  Umständen  auf  ihn  fallen  würde, 
Hl  jenen  Zweck,  des  angenehmen  Lebens,  zu  erreichen.***) 
Ond  so  ist  es  die  fernere  Pflicht  des  „Vemunftstaates'S  den 
Bürger  nkht  nnr  in  dem  Besitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch,  Jeden  in  den  ihm 
zukommenden  Besitz  erst  einzusetzen;  denn  Jeder  hat 
an  sich  das  gleiche  Recht  auf  WiAIsein;'  in  diesem  AntheMe 
besteht  eigenflUb  das  ihm  zukommende  Seinige,  zu  welchem 
der  Staat  ihm  allmählich  zu  Terhelfen   hat    „Es  ist 


*)  »Der  geschlotiene  HaDdelsstaat,  ats  Anhang  zur  Recbtslehre  und  Probe 
einer  kOnHig  zn  liercmden  Politik**,  1800;  in  den  S.  W.  111.  S.  390  ff. 
*^  Natnrrccht  S.  191  —  209.  S.  .210  —  230.  n.  «.  w. 
^)  Der  geschloMene  HandilssUat  tu  a.  0'.  S.  .402.  40a. 
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nicht  im  Rechte  begründet,  dass  Einer  an  das  Entbehrliche  Ab- 
Spruch  mache,  indess  für  irgend  Einen  seiner  Mitbürger  das 
Noflidurftige  nicht  vorhanden  ist;  und  womit  der  Erstere  das 
Entbehrliche  und  die  Gegenstände  des  Luxus  bezahlt,  während 
das  Unentbehrliche  dem  Andern  entzogen  bleibt,  das  ist  gar 
nicht  Ton  Rechtswegen  und  im  Vernunftstaate  das 
Seinige".  — 

Hier  ist  sogleich  jedoch  auf  eine  Uebereilung  aufmerksam 
zu  machen,  welche  Fichte  in  diesem  ScUussverfahren  begeht 
Von  „Rechtswegen*^  nämlich  ist  för  Jeden , sicherlich  das 
Seinige  alles  dasjenige,  för  dessen  Besitz  er  einen  Rechtstitel 
au&uweisen  hat,  und  zufolge  dieses  Rechtstitels  hat  der  Redits- 
staat  dies  Eigenthum  unbedingt  zu  schützen,  eine  wie  grosse 
Ungleichheit  des  Besitzes  dabei  auch  herauskonunen  möge.  Er 
handelte  absolut  widerrechtlich,  wenn  er  solche  Vertheilung 
vornähme  oder  auch  sie  zuliesse  wider  den  Willen  der  Besitzer. 
Vom  Rechtsbegriffe  aus  ist  hier  nicht  zu  helfen !  Eine  ganz  an- 
dere Frage  ist,  ob  jene  *  Ungleichheit  der  Güter  nicht  mit  der 
Idee  der  „ergänzenden  Gemeinschaft*^  in  Widerspruch  trete, 
welche  man  in  der  vorliegenden  Beziehung  auch  (mit  Herbart) 
Idee  der  Billigkeit  nennen  könnte?  Dies  ist  sog^eidi  nun 
zuzugeben,  nicht  minder  aber  ehdzusdiärfen ,  dass  für  dies  Ge- 
biet jeglicher  Zwang  und  alles  Zwangsrecht  des  Staates  yöllig 
aufhöre,  welches  Fichte  mit  einiger  Unklarheit  auch  bis  zu  die- 
Ar  Gränze  ausdehnen  will.  Zu  Handlungen  der  Billigkeit  aadi 
von  Staatswegen  zu  zwingen,  ist  selbst  ungerecht:  der  Com- 
munismus  kann  nie  Rechtsbasis  des  Staates  werden,  weil  er 
diese  vielmehr  aufhebt ;  hier  treten  freiwillige  ethische  Handlun- 
gen ein.  Fichte  aber,  indem  er  Leistungen  der  Billigkeit  vom 
Staate  verlangt,  hat  den  blossen  Rechtsbegrüf  desselben  als  den 
allein  gültigen  vollends  aufgegeben. 

55. 

Wenn  wir  hiernach  das  Urtheil  über  Fichte's  erste  Rechts- 
lehre abschliessen  wollen:  so  wäre,  ausser  der  nachgewiesenen 
negativen  Leistung,   ein  an  sieb  einseitiges  Princip  durch  con- 
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seqaente  DurchlUmiiig  desselben  yöilig  erschöpft  und  über  sich 
hinausgefilhrt  zu  haben,  und  ausser  einer  Menge  trefflicher  Spe- 
cialontersuchungen ,  über  den  Begriff  des  Eigenlhums,  über  die 
SlrafgewaJt  des  Staates  und  deren  Gränzen  u.  s.  w.  sein  blei- 
bendes Verdienst  wohl  dahin  zu  bezeichnen.  £r  hat  durch  dies 
Werk  den  frühern  Vorstellungen  von  einem  natürlichen  Rechte, 
einer  Existenz  von  Rechtssubjecten  mit  Eigenthum  u.  dgl.  vor 
däem  Staate,  einer  Entstehung  des  Staates  aus  dem  Zusammen- 
treten solcher  Rechtssubjecte  und  Aehnlichem  gründlich  ein  Ende 
gemacfaL  Man  hat  ihn  als  einen  Nachfolger  Rousseau's  bezeich- 
net und  er  ist  Widerleger  desselben  geworden.  Durch  die  blosse 
Natur  ^nach  Rousseau's  Begriffe),  ohne  Kunst  und  freien  Wil- 
len, wird  nie  ein  rechtlicher  Zustand  hervorgebracht  Ein  Na- 
turrecfat,  im  Sinne  eines  rechtlichen  Zustandes  ausser  dem 
Staate,  gibt  es  nicht.  Alles  Recht  ist  Staatsrecht.*) 
Natürliche  Rechte  oder  Urreohte  des  Menschen  gibt  es  nicht: 
sie  entstehen  erst  in  Bezug  auf  die  Gemeinschaft  mit  An- 
dern, haben  ihre  Wirklichkeit  also  nur  im  Staate.  Ein  Urrecht 
ist  daher  blosse  „Fiction^S  hervorgebracht  durch  das  abstra- 
hirende  Denken,  welches  zum  Behufe  der  Gonstruction  einen  für 
sich  nicht  bestehenden  Moment  des  Begriffes  verselbstständigt."*^) 
—  Ebenso  wenig  gibt  es  ein  Eigenthuqi  oder  ein  Recht  auf  Eigen- 
thum ausser  dem  Staate.  Vor  dem  Staatsbürgervertrage  exi- 
stirt  kein  Eigenthum.***)  —  Endlich  ist  der  Staat  aus  gleicheip 
Grunde  am  allerwenigsten  ein  Natürstand  („Natm^wüchsiges**) 
der  Menschheit,  sondern  Werk  der  Freiheit  und  Vernunft;  aber 
sich<»iich  wird  er  mit  der  ersten  b^wussten  und  dauernden  Be- 
ziehung der  Menschen  auf  einander  in  irgend  einer,  sei  es  noch 
so  nnvoOkommnen  Gestalt  verwirklicht,  weil  das  Recbtsgesetz  ein 
absolutes  Vemunftgesetz  ist,  weil  es  selbst  unwillkürlich  sich 
geltend  macht  in  allem  'Handeln  .der  Menschen  auf  einander. 
So  ist  auch  der  Staat  in  seiner  weilem  Fortbildung  keineswe- 


*)  ,,Rechlslcbre''  tod  1812  in  den  nacbgelass.  Werken  Bd.  II.  S.  499. 
*)  Natofrecht  a.  a.  0.  S.  111.  112. 
)  Nalaq:^<^t,  S.  204.  AnmfsrMDg.  S.  212  ff. 
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ges  dem  Zufalle  oder  iostinctiiulsaigeBi  T^^peo  zu  äberiasseo, 
sondern  er  ist  durch  freie  Vernunftkunst  fortzubilden.  Noch 
energischer,  als  Kant,  hat  Fichte  auf  den  Begriff  einer  „Poli* 
tik''  (Naturrecht,  S.  286)  als  philosophisch  praktischer  Ver- 
nunflkunst  hingewiesen.  Auch  seine  spätem  Untersuchungen 
über  den  Staat,  wenngleich  mit  wesentlich  Terdnderten  Ansich- 
ten, beruhen  auf  der  gleichen  Grundlage.  — 

56. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  zur  Qiarakteristik  der  altem  Sit« 
tenlehre  (1798).  Ihr  Yerhältniss  zum  Naturrechte  ergibt  sich 
aus  den  Bisherigen  von  selbst.  Rechtsphilosophie  und  Maral  — 
sagt  Fichte  —  brauchen  nicht  durch  kCuistUdie  Vorkehrungen  der 
Abstraction  getrennt  zu  werden:  sie  sind  es  schon  durch  die 
Vernunft  und  im  Selbstbewusstsein  dnes  Jeden,  und  wenn  beide 
dennoch  vermischt  worden  sind,  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass 
man  nicht  auf  den  ursprünglichen  Vernunflbegriff  zurückgegan- 
gen ist,,  sondern  willkürliche  Unterscheidungen  und  iusserlicbe 
Verhältnisse  herbeigezogen  hat  Das  sittliche  Selbstbewusstsein 
fordert  oder  verbietet  unbedingt;  das  Rechtsgesetz  erlaubt 
nur,  gebietet  nie,  dass  man  sein  Recht  ausübe,  während  die 
Moral  sehr  oft  die  Ausübung  eines  Rechts  verbietet,  welches 
darum  nicht  aufhört,  nach  allgemeinen  Rechtsbegriffen  wirklich 
ein  Recht  zu  sein.  Dem  sittlichen  Willen  gibt  nur  die  innere 
Gesinnung  seine  Sanction  und  den  entscheidenden  Charakter« 
Das  Rechtsgesetz  bat  mit  gutem  WiUen  nichts  zu  thun  und  wen- 
det sich  in  keiner  Weise  an  denselben.  Die  Sanction  durch  den 
physischen  Zwang  genügt  ihm  vollkommen  und  macht  seinen 
specifischen  Charakter  aus. 

Nach  dieser  entscheidenden  Abgränzung  zwischen  Mond  und 
Rechtsphilosophie  ist  nun  zunächst  däl*an  zu  erinnern,  wie  beide 
von  ihrem  Einheitsprincip  aus  gefasst  wurden  (vgl.  §.  43 — 45.). 
Innerhalb  des  Rechtsgebietes  wirken  die  fi*eien  lebe  gegenein- 
ander; das  Recht  soll  sie  aus  einander  halten.  Die  Freiheit  ist 
hier  das  ^Trennende  zwischen  den  Individuen.  Aber  ihrem  wah- 
ren und  vollständig  gedachten  Verounftbegriffe  nadi  iat  sie  viel- 
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mehr  das  schlechthiii  Vereinigende  derselben,  und  sie  sott  prak- 
tisch dies  werden.  Beides  zu  zeigen  ist  Aufgabe  der  Sit- 
tenlehre, welche  hiermit  zugleich  erst  die  Vollendung  der  Wis- 
senschaAsIehre  ist,  indem  sie  die  Vollendung  des  Selbstbewusst« 
Seins  nachweist  Im  bloss  theoretischen  Bewusstsein,  in  irgend 
einem  jener  Individualitatspunkte,  in  welchen  sich  das  reine  Ich 
fstfiF^tt  (Tgl.  §.  44),  ist  das  endliche  Ich  „herausgesetzt  au« 
dem  reinen",  ihm  ungleich  oder  unangemessen  geworden,  in- 
dem es  weder  im  materieDen  Gefühle,  noch  in  der  Onmiltel- 
harkeit  des  Triebes  anders  sich  findet,  denn  als  ein  durchaus 
begränzteSi  in  unbegreiflichen  Schranken  befangenes.  Und  im 
Rechtsbewosstsein  wird  diese  Schranke  nicht  durehbrocheo,  son- 
dern nur  bestätigt  in  der  gegen  einander  gerichteten  Eigenheit  der 
Witten.  Erst  im  sittlichen  Bewusstsein  wird  durch  die  Freiheit 
die  Gemmisdiafl  hervorgebracht;  es  ist  die  unendlich  angestrebte 
(Heichmachong  des  endlichen  Ich  mit  dem  reinen.  Aber  weil 
dieselbe  ein  unendliches  Strdben  bleibt,  kann  sie  im  Selbstbe- 
wusstsein  nur  in  der  Form  des  Gebotes,  des  Sittengebotes 
auftreten.  Somit  ist  erst  die  Sittenlehre  das  Ziel  und  der  Schluss 
dtt  transscendentalen  Theorie  des  Bewusstseins ,  indem  in  ihr 
die  Entstehung  des  empirischen  Ich  aus  dem  reinen  vollstSndig 
gezeigt,  aber  auch  jenes  in  dieses  TöUig  zurückgeführt  wird.*^) 

'    57. 

Der  wesentliche  Charakter  des  Ich,  wodurch  es  sich  von 
Allem,  was  ausser  ihm  ist,  unterscheidet,  besteht  in  einer 
Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  um  der  SelbstthAtig- 
keit  willen,  und  diese  Tendenz  ist  es,  welche  gedacht  wird, 
wenn  das  Ich  an  und  für  sich  gedacht  wird  (zwar  nicht  im 
empirischen  Bewusstsein,  wohl  aber  in  der  inlellectuellen  An- 
schauung). Freiheit  ist  das  einzige  wahre  Sein  und  der  Grund 
alles  andern  Seins.  Ich  bin  wirklich  frei,  ist  der  erste 
Glaubensartikel,  der  uns  den  -Uebergang  in  eine  intelligible  Welt 
bahnt  und  in  ihr  zuerst  festen  Boden  darbietet.**) 


*)  SiUeniebre  a.  a.  0.  S.  254.  255. 
**)  Sittenlehre  S.  18  -  50.  53.  54. 
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Diese  Freiheit  aber,  in  wirkitohe  Beziehung  gesetzt  zu  den 
empirischen  Yorkommenheiten,  kann  nur  als  Gesetz  (Gebot) 
der  Selbstständigkeit  gewusst  werden.  Frei  sein  heisst: 
ich  soll  mich  jeglichem  Ereigniss,  Triebe  oder  Leiden  gegen- 
über als  schiechlhin  Selbststäadiges  setzen.  Eins  wird  ohne 
das  Andere  nicht  gedacht,  and  wie  das  Eine  gedadit  wird,  wird 
auch  das  Andere  gedacht  Wenn  du  dich  frei  lienkst,  bist  du 
genöthigt  deine  Freiheit  unter  ein  Gesetz  zu  denken;  und  wenn 
du  dieses  Gesetz  denkst,  bist  du  genöthigt,  dich  frei  zu  den- 
ken, denn  es  wird  in  ihm  deine  Freiheit  vorausgesetzt  und  das- 
selbe kündigt  sich  an  als  ein  Gesetz  für  die  Freiheit.*) 

Dies  nun  ist  es,  was  Kant  den  kategorischen  Imperati?  ge- 
nannt hat:  —  dies  bei  Fichte  mit  dem  Wesen  der  Freiheit 
selbst  identische  Gesetz."^*)  Der  Unterschied  zwischen  bei- 
den Lehren  ist  nicht  zu  rerkennen.  Bei  Kant  geht  die  (wahre, 
sittliche)  Freiheit  daraus  hervor,  dass  sie  dem  kategorischen 
Imperativ  sich  junterwirft:  er  ist  das  Höhere  gegen  sie  und 
das  eigentlich  ihr  Fremde,  indem  nach  Kant  der  Sittliclie,  seine 
Freiheit  unterwerfend,  es  niemals  über  den  Conflict  zwischen 
Trieb  und  Pflicht  hinauszubringen  vermag.  Ueber  diesen  Dua- 
lismus und  seine  Folgen  ist  Fidite  im  Princip  hinausgeschritteo ; 
—  es  wird  sich  jedoch  ergeben,  mit  welchen  Verlusten  nach 
anderer  Seite  hin.  —  Das  Gesetz  für  die  Freiheit  ist  das  ei- 
gene Wesen  der  Freiheit,  und  auch  „was  den  Inhalt  des 
Gesetzes  anbelangt,  wird  nichts  gefordert,  als  absolute  Selbst- 
ständigkeit, absolute  Unbestimmbarkeit  durch  irgend 
Etwas  ausser  dem  Ich'*.  —  „Der  ganze  Begriff  unserer 
nothwendigen  Unterwerfung  unter  ein  Gesetz  entsteht  lediglich 
durch  absolut  freie  Reflexion  des  Ich  aufsich  selbst  in  sei- 
nem wahren  Wesen,  d.  h.  in  seiner  Selbstständigkeit^^ 

Hieraus  wird  überhaupt  erklärbar,  wie  die  Vernunft  prak- 
tisch sein  könne.  Sie  kann  sich  nicht  anders  finden,  denn  ak 
kn  Thun.    Sich  finden  kann  sie  aber  nur  als  endliche  Ver- 


*)  S.  52.  53. 
♦♦)  S.  55  ff. 
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nimA,  und  AUeiSy  was  sie  vorstellt,  wird  ibr,  iodem  sie  es  vor* 
stellt,  eadlicb  oder  bestimmt.  Auch  ihr  Thun  wird  ihr  daher 
ein  endlich  bestimmtes.  Aber  Bestimmtheit  eines  reinen  Thuns, 
als  solchen,  gibt  kein  Sein^  sondern  ein  Sollen.  Die  prak- 
tische Dignität  der  Vernunft  ist  ihre  Absolutbeit  selbst,  ihre  Un- 
bestimmbarkeit  durch  irgend  Etwas  ausser  ihr  und  ihre  toU- 
komouie  Bestimmtheit  durch  sich  selbst. 

Hiemach  konnte  Fichte  das  Prindp  der  Sittlichkeit  in  hoch* 
sler  Allgemeinheit  bezeichnen  als  „den  nothwendigen  Gedanken 
der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Freiheit  nach  dem  Begriffe  der 
Selbstständigkeit,  schlechthin  ohne  Ausnahme,  bestimmen  soIle*^*) 

58. 

In  der  ,,Deduction  der  Realität  und  Anwendbar- 
keit des  Princips  der  Sittlichkeif  ist  ferner  zu  zeigen, 
wie  nicht  nur  —  was  bis  jetzt  geschehen,  —  der  allgemeine 
Begriff  der  Freiheit  dadurch  bestimmt  werde,  sondern  zugleich 
damit  eine  Reihe  yon  andern  Bestimmungen  mit  gesetzt  sei 
(S.  65). 

Hier  müssen  wir  nun  des  so  eben  ?on  Fichte  yemomme- 
nm  Satzes  eingedenk  bleiben,  dass  theoretische  und  praktisdie 
Temunil,  in  der  Wurzel  eines  und  dasselbe,  nur  verschieden 
wird  nach  den  verschiedenen  Reflezionspunkten,  aus  denen  sie 
hn  Bewusstsein  sidi  darstellt.  (Also  z.  B.  die  theoretische 
Wahrheit,  dass  der  Mensch  frei  sei,  ist  zugleich  vom  prakti*- 
sehen  Reflexienspunkte  betrachtet,  das  Gebot:  du  sollst  ihn 
schlechthin  als  freies  Weseü  behandeln).  Das  Princip  der  Silt* 
lichkeit  ist  daher  zugleich  ein  theoretisches  Princip,  welches, 
als  solches,  die  Materie,  den  bestimmten  Inhalt'des  Gesetzes 
sich  gibt  (eine  Sphäre  von  Objecten,  auf  die  gehandelt  werden 
kann),  ads  praktisches  aber  die  Form  des  Gesetzes,  das  Ge» 
bot,  an  das  Handeln  richtet.  Es  hat  Etwas  ausser  uns  diesen 
Endzweck  darum,  weil  wir  es  so  behandeln  sollen;  umgekehrt: 
wir  sollen  es  so  behandeln,  weil  es  diesen  Endzweck  hat.  Das, 


♦)  S.  56.  57.  58. 
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was  wir  ausser  ans  hervorgebracht  zu  haben  glauben,  ist  nichls 
Anderes,  als  unser  Zweckbegriff  selbst,  angesehen  von  einer 
gewisssen  Seite.  Wir  hätten  daher  die  gesuchte  Idee  des- 
sen, was  wir  sollen,  und  das  Substrat,  in  welchem  wir 
uns  der  Realisation  dieser  Idee,  annähern  sollen,  zugleich  ge« 
funden.*) 

Dies  Substrat,  diese  Objectivität  kann  jedoch  fi&r  das  Idi 
nur  in  einem  unmittelbaren  Gefühle  vorhanden  sein.  Gefühl 
ist  aber  immer  Ausdruck  einer  Begränzung  des  Idi,  welcher 
gegenüber  es  sich  zugleich  als  Trieb  bewnsst  ist  (vgl.  §.  44). 
Aber  das  Ich  als  freies,  selbstständiges,  geht  über  jede 
Begränzung,  mithin  auch  über  den  durch  sie  gesetzten  Trieb 
hinaus.  Diese  Aufhebung  des  begränzten  Zustandes  ist  es,  was 
wir  freies  Handeln  auf  die  Sinnen  weit  nennen:  desshalb 
hat  das  Ich  schlechthin  das  Vermögen  die  Sinnenwelt  nach  freien 
Zweckbegrißen  zu  verändern,  und  wenn  darin  zugleich  das  Prin- 
cip  des  sittlichen  Handelns  gefunden  sein  sollte,  so  ist  gleidi 
Anfangs  der  Einwurf,  dass  es  unmöglich  sein  kann,  dem  Sit« 
tengesetz  Genüge  zu  leisten,  abgewiesen.^) 

Alle  Causalität  durch  freies  Handeln  oder  nach  dem  ZwedL- 
begrifTe,  ist  überhaupt  daher  der  Uebergang  aus  einem  begränz- 
ten zu  einem  minder  begränzten  Zustande,  und  zwar  „als  ein 
Mannigfaltiges  in  einer  stetigen  Reihe*^  Diese  muss 
jedoch  eben  desshalb  einen  ersten,  dem  Ich  schlechthin  gege- 
benen AnknüpAmgspunkt  haben,  oder  audi  deren  mehrere,  aus 
denen  erst  es  sich  zur  Selbstständigkeit  losreisst.  Diese  ursprüng- 
lichen  Beschränkungen  sind  dem  Ich  seine  prästabilirte  Welt, 
an  welcher  es  nichts  zu  ändern  vermag  (S.  101).  Dies  Gebiet 
madit  die  Natur  für  das  Ich  aus,  theils  seine  eigene  Natur, 
als  ein  System  von  Gefühlen  und  Trieben,  theils  eine  an- 
dere, welche  es  als  ein  Objectires  ausser  sich  zu  seilen  genö- 
thigt  ist***) 


*)  SiUenlehre  S.  63  —  70. 

♦*)  Sittenlehre  S.  72  -  75. 

♦*♦)  Siueolehre  S.  lOH  111. 
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59. 

Jenes  Losreissen  von  der  yorausgegebenen  Schranke  zur 
Selbstständigkeil 9  was  wir  sittliche  Freiheit  nennen,  yennag 
sich  aber  nur  dadurch  zu  yollziehen,  indem  es,  mit  Freiheit 
leben,  jeden  Trieb  regiert  Doch  auch  dies  Letztere  ist 
flicht  weniger  nur  eine  objectiye  Ansicht  yom  Ich.  Denn  Trieb 
and  Sittengesetz  sind  eben  auch  bloss  yersdiiedene  Reflexions- 
pnnkte  desselben  Wesens,  der  Vernunft,  aliein  dadurch  un- 
terschieden, —  materialiter:  dass  der  Trieb  gebunden  ist  an  ein 
bestinuntes  materielles  Bedörfniss,  das  Sittengesetz  dagegen  gar 
flicht  eine  objectiye  Bestinnntheit  des  Triebes,  sondern  die  reine 
Form  des  Triebes,  den  Trieb  nach  absoluter  Selbstständig- 
keit und  Unabhängigkeit  darstellt;  formaliter:  dass  das  Sittenge* 
setz  sich  nicht  schlechthin  aufdringt,  wie  der  Trieb,  sondern  in 
der  Form  des  Sollens  ßr  die  Freiheit  yerharrt. 

So  theilt  sich  das  Ich  in  ein  „niederes*'  und  „oberes 
Begebrunpyermögen".  Jenes  enthält  ein  System  mannigfacher 
Tridie;  dies  ist  ein  einziger  „Urtrieb^%  der  Trieb  der  absolu- 
ten Selbstbestimmung  zur  Thätigkeit,  um  der  Thätigkeit  willen« 
Aa  mein  unnüttdbares  Begehren  (der  niedere  Trieb)  immer  nur 
auf  ein  bestimmtes  Object  :gerichtet  sein  kann,  um  es  mit 
sich  zu  yereinigen  oder  sich  in  Verhältniss  zu  ihm  zu  setzen; 
so  ist  es  jeder  Trieb  auf  unmittelbare  Befriedigung  gerichtet. 
Befriedigung  aber,  um  der  Befriedigung  willen,  nennt  man  Ge- 
DU  SS.  In  wiefern  daher  der  Mensch  auf  blossen  Genuss  aus- 
geht, ist  er  immer  abhängig  yom  Gegebenen,  nämlich  yom  Vor- 
handensein der  Objecto  seines  Triebes«  Dies  widerspricht  dem 
rdnen  Chiirakter  der  Selbstständigkeit:  das  Ich  hat  sich  unbe- 
dmgt  ä>er  diese  gaoize  Form  des  Triebes  zu  erheben. 

Mein  Trieb  als  Naturwesen  jedoch,  wie  meipe  Tendenz  als 
reiner  Geist,  sind  lediglich  Ein  und  derselbe  Urtrieb,  der 
mein  Wesen  ausBuacht,  nur  yon  yerschiedenen  Gesichtspunkten 
ans  angesehen«  Im  Naturtriebe  erblicke  ich  midi  als  Object,  im 
feinen  geistifen  Triebe  als  Sqbjoct,  während  mein  wahres  Sein 
die  UentitSI  des  Subjects  und  Objects  ist.  Aber  beide  Triebe 
oonstituiren  Ein  und  dasselbe  Ich;   mithin  müssen  sie  yereinigt 
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werden,  und  dies  ist  erst  die  vollständige  Synthesis,  die  Ver- 
wirklidiung  jener  Identität  im  Selbstbewosstsein.  —  Dieselbe 
kommt  so  zu  -Stande:  der  höhere  Begriff  gibt  die  Reinheit 
der  Thätigkeit,  das  Niditbestimmtwerden  durch  ein  Object  auf, 
der  niedere  gibt  es  auf,  sich  den  Geniiss  als  Zweck  zu  setzen. 
Das  Resultat  der  Vereinigung  ist:  Thätigkeit  auf  ein  Object, 
Setzen  eines  Zweckes;  aber  dieser  Zweck  ist  absolute  Freiheit, 
absolute  Unabhängigkeit  von  aller  Natur.  Dies  ist  jedoch  ein 
unendlicher,  nie  röIHg  zu  erreichender  Zweck.  Unsere  Aufgabt 
kann  daher  diur  die  sein,  anzugeben,  wie  gehandelt  werden 
müsse,  um  jenem  Endzwecke  sich  anzunähern.  „Sieht  man 
nur  auf  das  höhere  Beg^rnngsvermögen ,  so  erhält  man  bloss 
Metaphysik  der  Sitten,  welche  formal  und  leer  ist*  Nor 
durch  synthetische  Vereinigung  desselben  mit  dem  niedem  er- 
hält man  eine  Sittenlehre,  welche  reell  sein  mnss^^*) 

60. 

Durch  die  absolut  freie  Reflexion  auf  sich  selbst  al»  Na- 
turwesen (§.  59)  bekommt  das  Ich  sich  gänzlidi  in .  seine  Ge- 
walt. Von  der  Reflexion  aus  tritt  eine  neue  Kraft  ein,  welche 
durch  sich  selbst  die  Tendenz  der  Natur  f^Mpflanzt.  Aber  ne 
soll  zugleich  eintreten  für  mich;  ich  soll  mir  dersq^>en  be- 
wusst  sein,  d.  h.  sie  scheiden  von  dem  T(Nrhergehenden  Zq-l 
Stande  des  Naturtriebes,  und  zugleich  sie  begreifen  ab  das 
absolute  Vermögen  des  Widerstandes  gegen  denselben.  Wir  nen- 
nen dieselbe  den  reinen  Trieb  im  Unterschiede  des  Na- 
turtriebes. 

Der  Letztere  ist  dem  Ich  zufällig;  denn  er  ist  (vom  tms- 
scendentalen  Gesichtspunkte  angesehen)  lediglidi  Besnltat  sei- 
tler Beschränkung.  Beschränkt  überhaiqpt  muss  (las  Ich  werden, 
um  zum  BewusstseiD  zu  kommen;  wie  es  aber  beschränkt  werde, 
ist  znfillfg,  empirisch.  Anders  mit  dem  „reinen'^  Triebe;  er 
ist  in  der  Idibeit  als  solcher  gegrftodet,  mithin  gemeiDgiillig 
und  sdibeherrschend:   er  gilt  in   aller  Vernunft,   und   was  $m 


*)  Siucntehre  S.  122—131. 


127 

ilHD  lolgl,  gilt  für  alle  verDönftige  Wesen.  Endlich,  als  dct 
obere,  hd>t  er  mich  über  alle  Natur  und  alle  aus  ihr  stammen- 
den Antriebe.  Dadurch,  dass  ich  die  Macht  der  Natur  unter 
mir  erblicke,  wird  sie  Etwas,  das  ich  nicht  achte.  In  Bezieh- 
ung auf  den  Hang  sonach,  der  mich  in  die  Reihe  der  Natur- 
caosalität  herabzieht,  äussert  sich  der  reine  Trieb  als  ein  sol- 
cher, der  mir  Achtung  einfltest,  der  miäi  zur  Selbstach- 
tung auffordert,  der  mir  eine  Würde  «bestimmt,  die  in  der 
Yeraditung  alles  Genusses,  in  der  absoluten  Selbstständigkeit 
uad  Selbstgenügsamkeit  besteht.*)  — 

Dadurdi  scheint  jedoch  ein  Widerspruch  sich  anzukta- 
digen  in  dem  nmersten  Wesen  des  auf  diesen  Standpunkt  des 
SelbslbewuBstsein  erhobenen  Ich.  Der  Naturtrieb  geht  auf  Ge- 
Duss,  um  des  Genusses  willen:  der  reine  Trieb  auf  absolute 
Vnabbingigfceit  Ton  jenem  Triebe,  d.  h.  auf  eine  blosse  Un- 
terlassung, auf  gar  keine  positife  Handlung.  (Hierzu  be- 
merkt Fichte:  Alle,  welche  die  Moral  bloss  formell  bebandelten, 
bitten  consequenter  .Weise  auf  Nichts,  als  auf  eine  fortdauernde 
SelhetverUugnung,  auf  gänzliche  Vernichtung  und  Verschwindung 
kommen  müssen,  wie  die  Mystiker,  nach  denen  wir  uns  in  Gott 
verlieren  soUen.  Vom  Standpunkte  der  Gegenwart  hätte  er  dies 
auch  auf  Schopenhauer  ausdehnen  können,  dessen  Ethik  in 
einer  quietistischen  Verläugnung  deshWiBens  culminirt  und  dess- 
halb  nicht  weniger  formell  und  leer  ist,  als  die  hier  anggführte 
der  Mjntiker,  mit  der  sie  oft  verg^cfaen  worden  ist). 

Ein  solcher  Trieb  oder  Wille  aber,  der  auf  blosse  Unter- 
fassong  geht,  ist  gar  nidit  mehr  wirklicher  WiUe.  AUes  wirk- 
liche WoBen  geht  notKwendig  auf  ein  Handeln;  alles  Handeln 
aber  ist  ein  Handeln  auf  Objecte ,  d.  h.  innerhalb  der  Sinnen- 
weh  und  dnrdi  den  Naturtrieb  ▼ermittdt.  „Reiner*'  Wille  ist 
kein  wirkCeher,  sondern  eine  blosse  Idee:  alles  wirkliche  Wol- 
len ist  empirisch,  ist  eine  gewisse  Bestimmung  meiner  sinn<» 
Hcfaen  Kraft,  die  durch  den  Naturtrieb  mir  verliehen  ist.  Dies 
gHt  in   vollem  Sinne   auch   vom  Triebe  nach 


^  Sittenlehre  S.  132—142. 
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Audi  in  Folge  desselben  thue  ich  nie  Etwas,  und  kann  nie  Et- 
was thun,  das  nidit  durch  den  Naturtrieb  gefordert  sei,  weil 
durch  ihn  mein  ganzes  mögliches  Handeln  erschöpft  ist*) 

61. 

Darin  liegt  nun  der  Widerspruch  (§•  60),  dessen  LÖjsmig 
erst  das  wahre  Wesen  der  sittlichen  Freiheit  uns  aufschliesst. 

Er  ist  nur  so  zu. lösen:  die  Materie  der  Handlung  muss  zu- 
gleich, in  einem  und  eben  denselben  Handeln,  angemessen  sein 
dem  reinen  Triebe  und  dem  Naturtrid)e.  Beide  müssen  sich  im 
Handeln  vereinigen.  Wie  im  Urtriebe  (vor  allem  Selbstbewnsst- 
sein  und  im  Urquell  desselben)  beide  vereinigt  sind;  so  in  der 
Wirklichkeit  des  Handelns.  Dies  lässt  sich  nur  so  begreifen. 
Die  Absicht  des  Handelns  gdit  auf  völlige  Befreiung  von  ä& 
Natur.  Nun  kann  aber  zufolge  des  geführten  Beweises  das  Ich 
nie  unabhängig  werden,  so  lange  es  Ich  bleibL  Ueberall  er- 
greift es  sich  nur  in  einer  gewissen  Besdiränkung,  in  einer  be- 
stimmten Yerwiriüichung  mit  dem  Naturtriebe:  sich  über  diese 
zu  erheben,  ihr  gegenüber  den  Act  der  Unabhängigkeit  auszu- 
Aben  (die  Natur  in  sich  mit  Fretteit  umzubilden)  —  dies  ist 
die  Lösung  jenes  Widerspruches.  Aber  sie  liegt  in  einer  Un- 
endlichkeit, indem  sie  eine  Reihe  von  Handlungen  er- 
zeugt, durch  deren  Fortsetzung  das  Ich  unabhängig 
werden  müsste.  Dieser  Punkt  wird  zwar  nicht  erreicht,  aber 
das  Ich  soll  sich  zufolge  seiner  geistigen  Natur  ihm  ui^nfhör- 
lich  annähern. 

Diese  Reihe  können  wir  die  sittliche  Bestimmung  des 
Vernunftwesens  nennen.  Aber  eben  desshalb  ist  diese  sittliche 
Bestimmung  die  in  einzelne  Momente  des  Handelns  g^eilte 
Reihe;  d.  h.  sie  ist  überall  eine  ganz  bestimmte  und  durch- 
aus concrete:  sie  ist  jedesmalige  Bestimmung  (Pflicht); 
dann  sie  geht  hervor  aus  der  einzelnen  Beschränkung  durch 
den  Naturtrieb  und  der  daraus  entspringenden  Forderung  freier 
Selbstbestimmung.    Und  dies  macht  das  Spedfische   des  sittU- 


*)  SUteDlebre  S.  142  -  149. 
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dien  Triebes  aus:  er  ist  kein  reiner  mehr,  wie  es  Anfangs 
schien,  sondern  ein  gemischter.  Er  hat  vom  Naturtriebe 
das  Hateriale,  woraof  er  geht;  die  Form  hat  er  vom  reinen 
and  erhält  vom  ihm  den  Charakter  der  Allgemeinheit  und 
Unbedingtheit.  Aber  im  wirklichen  Bewusstsein  und  Ran« 
dein  kommt  er  in  dieser  Allgemeinheit  niemals  yor,  sondern 
Dar  in  der  ganz  bestimmten  Form  der  Pflicht  Hier,  in  der 
empirischen  Sphäre ,  gibt  es  kein  Bewusstsein  des  kategorischen 
ImperaÜYs  (wie  Fichte  gegen  Kant  erinnert) ;  und  es  wird  durch 
eioe  gründliche  Transscendentalphüosophie  ein  solches  Bewusst- 
sdn  aueh  nicht  behauptet. 

Sonach  wird  zufolge  der  Form  der  Sittlichkeit  zweierlei  ge- 
fordert: überhaupt  mit  Besonnenheit  und  mit  jedesmaliger  Be- 
ziehong  meiner  Handlung  auf  den  Begiiif  der  Pflicht  zu  handeln; 
im  Be sondern  nie  gegen  die  Ueberzeugung  zu  handeln.  Bei- 
des, in  Einen  Satz  zusammengefasst,  würde  sich  als  höchste 
Maxime  der  Sittlichkeit  also  ausdrücken  lassen:  „Handle  stets 
nadi  bester  Ueberzeugung  deiner  Pflicht  oder  nach  deinem  Ge- 
wissen". *) 

Wie  aus  diesem  allgemeinen  Principe  einestheils  die  „for- 
malen Bedingungen  der  Sittlichkeit'*,  der  erschöpfende 
Charakter  dessen,  was  guter  Wille  heisst  oder  Moralität 
im  engeren  Sinne  sich  herleiten  lassen;  andemtheils  daraus  die 
„materialenBedingungen  derHoralität  unsererHand- 
lungen'*  oder  die  Lehre  von  der  Legalität  derselben  her- 
Yorgehe:  darauf  gehen  wir  hier  nicht  näher  ein.  Jenes  gäbe  das 
Princip  einer  Tugend-,  dies  einer  Pflichtenlehre. 

62. 

Statt  dessen  haben  wir  noch  einmal  das  Ziel  in's  Auge  zu 
fassen,  welchem  das  sittliche  Handeln  in's  Unendliche  hin  sich 
annähern  soll;  —  indem  es  übrigens  diese  Unendlichkeit  selbst 
ans  sich   herrorbringt,   jene  „Reihe*'   produoirt,   in  der  seine 


*)  SiUenlehre  S.  149  — 156. 
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einzelnen  sittlichen  Aufgaben  ablaufen  (§.  61).*)  Dies  Ziel, 
wenn  es  erreicht  wäre,  bestände  in  der  völligen  Befreiung  des 
Ich  von  jeder  Schranke,  in  seiner  nunmehr  absoluten  Frei- 
heit und  wesenhaften  Unendlichkeit.  Aber  es  wäre  zugleich 
die  Vernichtung  des  individuellen  Ich,  seine  Verschmelzung  mit 
der  absoluten  Vemunflform  oder  mit  Gott.  Diese  ist  allerdings 
letztes  Ziel  der  endlichen  Vernunft:  nur  ist  sie  in  keiner  Zeit 
möglich.     (S.  161.   Vgl.  S.  256). 

Diesem  unmöglichen  Zusammenfallen  mit  der  höchsten  Ein 
heit  oder  dem  „reinen  Ich"  substituirt  sich  nun  die  Gemeine 
der  lebe:  diese,  als  Gemeine,  sind  für  mich  die  Repräsen- 
tanten der  absoluten  VernunUform,  und  in  ihr  gewinne  idi  das 
höchste  Ziel  meines  Handelns.  Es  wird  nun  allgemeiner 
Charakter  der  Moralität  und  des  sittlichen  Willens,  dass  icli 
mich  niemals  und  in  keinerlei  Weise  zum  letzten  Endzwecke 
meines  Handelns  mache,  sondern  die  Andern.  Die  absolute 
Vernunftform ,  das  reine  Ich  (die  Gottheit)  existirt  für  mich  nur 
in  der  Gemeine  verhünlliger  Wesen  aus^r  mir.  Die  Darstellung 
des  reinen  Ich  ist  das  Ganze  derselben,  die  Gemeine  der 
Heiligen.  Der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  alle  Indivi- 
duen ohne  Ausnahme  letzter  Zweck  sind  (also  ich  auch  mir 
selbst  es  sein  könnte),  liegt  über  alles  individuelle  Bewusstsein 
hinaus;  es  ist  der,  auf  welchem  aller  vernünftigen  Wesen  Be- 
wusstsein, als  Object,  in  Eins  vereinigt  wird;  also  eigent- 
lich der  Gesichtspunkt  Gottes.  Für  ihn  ist  jedes  ver- 
nünftige Wesen  absoluter  und  letzter  Zweck. 

Dem  einzelnen  Ich  wird  die  ganze  Gemeine  von  seiner  Sorge 
und  seiner  Wirksamkeit  abhängig,  und  es  allein  ist  von  Nichts 
abhängig.  Jedem  sind  alle  Andern  ausser  ihm  Zweck ;  nur  er  sich 
selbst  nichL  Jeder  wird  Gott,  so  weit  er  es  sein  darf,  d.  h. 
mit  Schonung  der  Freiheit  aller  Individuen.   Gerade  dadurch,  dass 


*)  Maa  vergleiche  Fichte's  eigene  Bemerkung  (SiUenlebre  S.  150),  wo 
der  BegrifT  jener  unendlichen  Reihe  nicht  als  ein  „objeclives  Ding  an  sich'S 
sondern  als  das  im  Bewusstoein  des  Ich  immer  nea  und  nnabUssig  sich  Er- 
zeugende bezeichnet  wird. 
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fteine  ganze  IndiTidualität  verseh  windet  und  vernichtet  wird,  wird 
er  reine  Darstellung  des  Sittengese(zes  in  der  Sinnenwelt,  eigent- 
liches reines  Ich  durch  freie  Wahl  und  Selbstbestimmung.*) 

Das  letzte  Ziel  seines  Wirkens  in  der  Gesellschaft  ist  da- 
her: die  Menschen  sollen  alle  übereinstimmen.  Aber  nur  über 
das  rein  Vernünftige  können  sie  stimmen,  denn  das  ist  das  Ein- 
zige, was  ihnen  gemeinschaftlich  ist  Bei  einer  solchen  Ueber- 
eiostimmung  fallt  weg  die  Unterscheidung  zwischen  einem  ge- 
lehrten und  ungelehrten  Publicum.  Es  fällt  weg  Kirche  und 
Staat,  denn  er  bedarf  nicht  mehr  des  letztern  als  gesetzge- 
bender und  zwingender  Macht  Der  Wille  eines  Jeden  ist 
wirklich  allgemeines  Gesetz,  weil  die  Andern  dasselbe  wollen, 
und  es  bedarf  keines  Zwanges  mehr ,  weil  jeder  schon  Ton  sich 
selbst  will,  was  er  soll.  Wenn  nun  dieses  Ziel,  wiewohl  es 
unerreichbar  ist,  als  erreicht  gedacht  wird,  was  würde  dann 
geschehen?  Was  Einer  thut,  käme  dann  Allen  und  was  Alle 
tbim,  jedem  Einzeben  zu  Statten,  in  der  Wirklichkeit,  denn 
Alle  haben  nur  Einen  Willen.  Jetzt  ist  es  auch  schon  so,  aber 
nur  in  der  Idee.  Jeder  soll  bei  Allpm,  was  er  thut,  auf  Alle 
denken:  aber  eben  danun  darf  er  Manches  nicht  thun,  weil  er 
nicht  wissen  kann,  ob  sie  wollen.  Dann  wird  Jeder  Alles  kön- 
nen, was  er  will,  weil  Alle  dasselbe  wollen  1**)  — 

Wie  aus  dem  Principe,  dass  der  Mensch  niemals  sich  selbst 
sondern  nur  die  Andern  zum  höchsten  Zwecke  seines  Handelns 
machen  'dürfet  der  Begriff  strenger  PIlichtmässigkeit  (Legalität), 
und  aus  Analyse  desselben  eine  Pflichtenlehre  im  Einzelnen  her- 
Torgehen  könne,  ist  leicht  zu  erkennen.  Hier  hat  indess  Fichte 
noch  eine  andere  Disciplin  angereiht,  die  sich  nach  ihm  eben- 
so zur  Sittenlehre  rerhalten  müsste,  wie  die  Politik  zur  Rechts- 
lehre: —  die  Ascetik.***)  Sie  ist  „eine  systematische  Ueber- 
sicfat  der  Mittel,  um  den  Gedanken  der  Pflicht  stets  in  uns  ge- 
genwärtig zu  erhalten*^  —  Hier  hat  Fichte  zuerst  es  Tersucht, 

*)  Sittenlehre  S.  254  -  256. 
**)  Sittenlehre  S.  253. 
***)  Ascetik  als  Anhang  zor  Moral,  in  Vorträgen  vom  J.  1798 ;  in  den  nach- 
gelaaaeoen  Werken,  Bd.  III.  S.  119  ff.    Tgl.  S.  122.  126. 
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zu  einer . Phänomenologie  der  Neigungen  und  Triebe,  als  Hin- 
derungs-  oder  Förderungsmittel  der  Pflicht,  und  zu  praktischen 
Vorschriften  herabzusteigen.  Aber  er  leitet  Jene  nicht  ab  aus 
einem  Principe ,  ebenso  wenig  nimmt  er  sie  auf  als  wesentlich 
mitbestimmende  Elemente  des  sittlichen  Processes;  desswegen 
können  auch  die  letztern  nur  den  zufälligen  Charakter  des  guten 
Rathes,  der  zweckmässigen  Vorschrift  behalten.  Dennoch  leuch- 
tet überall  die  nicht  zu  vollständigem  wissenschaftHchen  Bewusst- 
sein  gekommene  Prämisse  hindurch,  dass  in  jenen  allerdings 
ein  integrirendes  Moment  des  Willens  enthalten  sei,  dass  ihre 
Betrachtung  eigentlich  daher  von  der  systematischen  Ethik  gar 
nicht  ausgeschlossen  werden  könne.  Eine  also  erweiterte  Ethik 
hätte  eine  solche  Ascetik  überflüssig  gemacht  — 

63. 

Dies  die  allgemeine  Grundlage  von  Fichte's  älterer  Sitten- 
lehre in  ihrem  synthetischen  Zusammenhange  mit  dem  ganzen 
System.  Wir  geben  in  kürzerer  Uebersicht  an,  wie* er  im  »,d rit- 
ten Hauptstücke^'  derselben  daraus  „eine  Sittenlehre  4m  en- 
gern Sinne"  entwickelt.*)  —  Er  beginnt  mit  einer  Theorie  des 
Willens:  dieser  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit  Willkür.  Was 
sind  nun  die  Bedingungen  zur  Moralität  desselben?  Dass  der 
Mensch  zufolge  des  ursprünglichen  moralischen  Gefühls  seiner 
bestimmten  Pflicht  zu  jeder  Handlung  stets  bewusst  ist. 
Das  Urtheil  jenes  Gefühls  ist  untrüglich,  weil  es  ^die  Beziehung 
des  reinen,  „ursprünglichen"  Ich  auf  den  einzelnen  WiUensact 
bezeichnet:  es  gibt  kein  „irrendes  Gewissen".**)  —  Wie  ent- 
wickelt der  Mensch  sich  jedoch  über  alle  sonstigen  Antriebe  hin- 
aus zum  Wollen  der  peinen  Pflicht?  Hier  geht  nun  Fichte 
auf  eine  (ffir  die  ganze  Ethik  wichtige)  Darstellung  der  Stufen- 
folge ein,  durch  welche  sich  der  Wille  zur  Moralität,  d.  h.  zu- 
gleich zur  wahren  (vollständigen)  Freiheit  erhebt.  Zuerst,  auf 
der  untersten  Stufe,  wo  der  Mensch  sich  nur  seiner  Naturtriebe 


*)  Siucnichre  S.  157  ff. 
*♦)  SiUcnlehre  §.  14-15.  S.  157—177. 
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bewusst  wird,  ist  der  Wille  bloss  formal  frei;  er  ist  es  für 
eine  Intelligenz  ausser  ihn,  noch  nicht  für  sich  selbsi.  Er  ist 
lediglich  Tliier.  —  „Es  ist  zu  erwarten,  dase  er  sich  dar&ber 
erhebe  —  durch  einen  absolutes  Freiheitsact*' :  nothwendig  ist 
dies  nicht.  Nun  entsteht  ein  Handeln  nach  Maximen:  es  kön- 
nen böse  oder  auch  gute  sein,  wie  erst  auf  dieser  Stufe  ei- 
gentlich der  Unterschied  des  Guten  nnd  Bösen  hervortritt  Klug- 
heit leitet  das  Handeln,  aber  die  Befriedigung  des  Naturtriebes 
kann  das  Ziel  sein,  und  so  ist  hier  der  Mensch  nur  ein  ver- 
ständiges Thier  zu  nennen.  —  Aber  er  kann  sich  noch  hö- 
her erheben:  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit  kann  blind,  in 
Form  der  Genialität,  den  Willen  bewegen:  so  entsteht  das  Han- 
deln jenes  heroischen  Charakters,  der,  an  sich  unmoralisch,  Ue- 
ber  grossmüthig  sein  will,  als  gerecht  —  Die  höchste  Stufe  ist 
endlich  die,  wo  er  die  Pflicht  thut,  darum  weil  er  sie  als 
solche  erkennt:  der  rein  und  zugleich  der  einzig  moralische 
Standpunkt.*)  —  Dass  der  Mensch  sich  vom  niedern  Standpunkt 
auf  den  höhern  erhebe,  ist,  wie  gesagt,  Werk  seiner  absolu- 
ten Freibeitstliat,  keine  Natur  bringt  ihn  dazu,  in  dieser  liegt 
vielmehr  für  ihn  die  Trägheit  des  Yerharrens,  welche  das  ei- 
gentlich y^radical  Böse'^  im  Menschen  ist  So  ist  die  Frei- 
heüstfaaC,  die  ihn  ziu*  Moralität  erhebt,  selbst  schon  moralisclL 
Ans  diesem  Cirkel,  in  welchem  der  Mensch  praktisch  gefangen 
ist,  reisst  er  sich  nun  los,  indem  er  Muster  erblickt,  welche 
ihm  ein  Bild  zeigen,  wie  er  selber  sein  sollte,  ihm  Achtung 
und  mk  ihr  die  Lust  einflössen,  selbst  dieser  Achtung  würdig 
zu  werden.  Diese  sittlichen  Muster  (daher  Stifter  von  Religio- 
nen) beriefen  sich  dabei  auf  einen  höhern  Aullrag  und  hatten 
darin  Recht,  wenn  sie  unter  sich  selbst  nur  ihr  empu-isches  Ich 
verstanden.^) 

Hieran  schliesst  sich  nun  im  „zweiten  Abschnitt'*  eine 
systematisch«  Uebersicht  des  Inhalts  unserer  Pflichten.  Er  kann 
sich  nur  aus  dem  höchsten  Endzweck  aller  MoraUtät  ergeben: 


*)  SiUenUhre  S.  177  —  198. 
♦♦)  A.  I.  0.  S.  198—  205, 
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dieser  ist,   wie  wir  wissen,  'unsere   absolute  Selbstständig- 
keit  dusch   Töllige  Ueberwindung  der  Naturtriebe.    Dieser  soll 
ich  jnit  AHem,  was  an  äussern  und  Innern  Kräften  in  mir  ist, 
als  Mittel  dienen.    Insofern  if^h  nun  dazu  der  übereinstimmen- 
den Mitwirkung  eines  andern  Ich  bedarf  —  denn  „es  lässt  sich 
apriori  erweisen ,  dass  «in  Yernünlligos  Wesen  nicht  im  isolirten 
Zustande  vemönftig  wird'*:  —  so  findet  meine  Selbstständigkeit 
an  diesem  ihre  Gränze:  ich  darf  seine  Freiheit  nicht  beschrän- 
ken und  muss  ihn  als  Selbstzweck  respectiren.    Dennoch  muss 
ich  dpraur  ausgehen,  dass  er  mit  mir  über  jenen  absoluten 
Endzweck  übereinstimme,  im  Denken  wie  im  Handeln.    Dieser 
Widerspruch  ist  zu  lösen  und   die'  Einstimmigkeit  des  Sittenge- 
setzes mit  sich    selbst  ist   herzustellen  nur   unter  der  Voraus- 
setzung, dass  alle  freien  Wesen  noth wendig  denselben  Zweck 
hätten,  dass  demnach  die  Befreiung  des  Einen  nothwendig  die 
Befreiung  aller  Andern   wäre.    Diese   Wechselwirkung  Aller  fliit 
Allen   zur  Hervorbringung  gemeinschaftlicher  praktischer  Ueber- 
zeugungen  ist  nur  möglich,  inwiefern  Alle  von  gemeinschaftlichen 
Principien  ausgehen,   an  welche  ihre  fernere  Ueberzeugung  an- 
geknüpft werden  k^nn.    Eine  solche  Wechselwirkung  im  Sittli- 
chen,  auf  welche  Jeder  sich  einzulassen  verbunden  ist,   heisst 
Kirche,    ein  ethisches  Gemeinwesen,   und  das,   worüber  Alle 
einig  sind,  heisst  ihr  Symbol.     Gleicherweise  ist  die  Ueber- 
einkunft  über  die  gegenseitigen  Rechte  Aller   in  der  Sinnenwelt 
im  Staatsvertrage  niedergelegt  und  die  Gemeine,  die  über- 
eingekommen  ist,    heisst   der  Staat    Es  ist   ebenso    absolute 
Gewissenspilicht,  sich  mit  Andern  zu  einem  Staate  zu  vereini- 
gen, wie  einer  Kirche  beizutreten.    Das  Symbol  in  dieser,    wie 
die  Gesetze  in  jenem  sind  das,  worüber  Alle  übereinstimmen, 
und  an  welche  derjenige  anzuknüpfen  hat,  dessen  Ueberzeugung 
eine  höhere  ist    Desshalb  muss   das  Symbol  und  die  Staatsge- 
setzgebung als   perfectiblc   angesehen    werden   und  es  wäre 
PfalTenthum  und  Despotismus,  wenn  sie  als  unveränderliche  gel- 
ten sollten.*) 


♦)  SiUcnlchre  S.  211  —  241. 
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Eben  darin  liegt  aber  auch  diese  Folge,  dass  wir  die  ge- 
genwärtigen kirchlichen  Symbole  nur  als  Nothsymbole,  die 
Kirche  als  Nothkirche,  den  Staat  als  Nothstaat  betrachten 
können.  Daraia  erwächst  die  Aufgabe,  beide  der  Vernunft- 
kircbe  und  dem  Vernunft  Staate  entgegenzufahren.  Dies 
kann  nur  der  letzte  Zweck  eines  gelehrten  Publicums  sein, 
dessen  nädiste  Bedingung  ist,  durch  Denken  über  die  Schran- 
ken hinauszugehen,  welche  das  Symbol  und  die  öberlieferten 
StaafsbegrüTe  um  die  Geister  der  Andern  gezogen  haben.  Der  all- 
gemeine Charakter  des  gelehrten  Publicums  ist  daher  absolute  Frei- 
heit und  Selbstständigkeit  im  Denken,  sein  letztes  Ziel,  dass  durch 
freie  Ueberzeugung  Alle  über  Moral  und  Recht  einstimmig 
denken  und  einträchtig  handeln  lernen.  Unter  Voraussetzung  ei- 
ner solchen  Uebereinstimmung  fallt  die  Unterscheidung  zwischen 
einem  gdehrten  und  ungelehrten  Publicum:  es  lallt  weg  Kirche 
und  Staat,  weil  es  dort  keines  äussern  Symboles,  hier  keiner 
zum  Rechte  zwingenden  Macht  mehr  bedarf.  Auf  dieses  Ziel 
soll  alles  unser  Denken  und  Handel^  und  selbst  unsere  indi- 
viduelle Ausbildung  abz wecken:  nicht  wir  selbst  sind  unser 
Endzweck,  sondern  Alle  sind  es;  und  eben 'darum  ist  er  der  höch- 
ste kirchliche.*) 

Im  „dritten  Abschnitte"  folgt  darauf  die  „eigentliche 
Pflichtenlehre",  welche  wir  hier,  nachdem  wir  den  Leser  bei 
dem  höchsten  Ziele  von  Fiehte's  Sittenlehre  abgesetzt  haben,  um 
so  mehr  übergehen  können,  als  darin  nur  die  uns  schon  be- 
kannt gewordenen  Principien  in  ihrer  bestimmten  Anwendung 
aaf  den  Pflichtbegriff  nachgewiesen  werden.  Ueber  die  Verbindung 
des  moralischen  Standpunktes  mit  dem  religiösen  sagen  wir  sogleich 
noch  ein  Wort,  wenn  wir  Fichle's  ganze  Yi^eltansicht  darstellen. 

64. 
Als  Gesammlresultat  des  Ganzen  lassen  sich  nunmehr  fol- 
gende Sätze  bezeichnen:  Die  reine  Vernunftform,  vom  religiösen 
Standpunkt  aus  Gott  genannt,   theilt  sich  nach  den   als  noth- 
wendig   erworbenen   Bedingungen   der  Selbstanschauung   in    ein 


♦)  S.  242  —  253. 
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System  unendlicher  Individualitatspankte ;  das  reine  Idi  setzt  sich 
als  eine  Reihe  endlicher  Iche.  Desshalb  bleibt  als  das  eigent- 
lich Bewegende  in  ihnen  die  Urthat  dieses  Selbstsetzens  ge- 
genwärtig, welche  ihnen  nach  gleichfalls  nachweisbaren  Gesetzen 
der  Selbstanschauung  als  Trieb  der  Selbstständigkeit  zom 
Bewusstsein  kommen  muss.  Dieser  ist  die  innerste,  üherem- 
pirische  Wurzel  unsers  Wesens,  zugleich  das  Einzige,  wodurch 
wir  mit  dem  Unbedingten  zusammenhängen,  ja  das  einzig  Reale 
in  uns,  indem  alles  Andere,  objectiv  das  „materielle  (jefiahl''  als 
Sinnenwelt,  subjectiv  der  Naturtrieb,  nur  aus  der  yerendlichen- 

I 

den  Schranke  hervorgeht,  die  das  reine  Ich,  im  Uebergange  in 
die  Endlichkeit,  als  Bedingung  zur  Selbstanschauung  sich  setzen 
muss.  Indem  das  Ich  sich  anschaut,  ist  es  daher  schon  zum 
endlichen  geworden,  aber  zum  endlichen  neben  andern  und  in 
Bezug  auf  andere.  So  kann  es  seiner  Individualität  nur 
in  Bezug  auf  die  andern  bewusst  werden.  Was  es  jedoch  mit 
ihnen  gemein  hat,  ist  abermals  jenes  einzig  Reale  in  allen,  der 
Trieb  nach  Selbstständigkeit  Demnach  kann  es  auch  seine 
Freiheit  nur  anschauen  in  Bezug  auf  die  Freiheit  Anderer:  im 
Rechtsgesetz  geschieht* es  sie  abgränzend,  im  Sittengesetze 
sie  vereinigend  zu  einem  gemeinsamen  höchsten  Ziele. 

Das  Sittengesetz  hat  selbst  damit  eine  tiefere  oder  absolute 
Bedeutung:  es  ist  jenes  einzig  Reale  und  Unbedingte  in  uns, 
dessen  wir  so  eben  gedachten,  der  Nachhall  des  Sichselbstsetzens 
des  reinen  Ich  im  endlichen.  Desshalb  ist  es  auch  an  sich 
gar  kein  Soll,  Gebot  oder  dessen  Etwas,  sondern  das  eigene 
innere  Wesen  (Gesetz)  des  Ich:  zum  Gebote  (Soll)  wird  es 
nur  dem  unmittelbaren,  Naturtriebe  gegenüber  und  diesen  ver-> 
neinend.  Du  sollst  absolut  selbstständig  sein  vom  Triebe,  heisst: 
du  bist  es  an  sich;  und  eben  desshalb  —  Hauptmaxime  bei  Fichte: 
—  „kannst  du,  was  du  sollst^M 

In  jenem  Begriffe  des  Sittlichen  liegt  jedoch  ein  Doppeltes. 
Indem  das  reine  Ich  nach  den  Gesetzen  der  Selbstanschauung 
nur  in  gewissen  ursprünglichen  Beschränkungen  von  Gefühl  und 
Trieb,  damit  aber  nur  in  ein  endliches  Ich  verwandelt  sich  an- 
schauen kann,  ist  es  in  eine  Bedingtheit  hineingestellt,   die  es 
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k  alle  Ewi^eit  von  sich  selbst,  als  dem  reinen  Idi  d>scheidet: 
„die  Einheit  des  reinen  Geistes  ist  ein  anerreichbares  IdeaU 
letzter  Zwecke  der  aber  nie  wirklich  wird".*)  Desshalb  kann 
die  innere,  dem  endlichen  Ich  angeborene  Ewigkeit  oder  Unbe- 
dingtheit  innerhalb  seiner  Selbstanschauung  nur  sich  ausein7 
anderlegen  in  eine  endlose  Reihe  von  Selbstbeschränkungen  und 
Sflibstbefreiungen  —  einer  unablässig  sich  yollziehenden  Frei-« 
heiisthat,  über  den  Naturtrieb  hinauszugehen.  Dies  ist  die  eine 
Sdte  der  SittlichkeiL 

Aber  alle  endliehen  Iche  sind  ursprünglich  Eins,  sind  nur 
das  in  IndiTiduaiitätspunkte  sich  zerschlagende  reineich:  und  so 
tritt  an  die  Stelle  jener  unerreichbaren  Einheit  mit  dem  Ab- 
soluten das  zweite  Princip  des  Sittlichen:  sich  als  Mittel  zu 
setzen  für  die  frei  hervorzubringende  Yernunftgemeinschaft  Aller 
und  diese  als  den  höchsten  Endzweck  für  die  Sittlichkeit  des 
Einzelnen.  Was  wir  nicht  im  Wiedereinswerden.  mit  Gott  er- 
reichen können,  zu  dessen  Ersatz  steUt  sich  uns  die  Menschen- 
gemeinschaft ein;  und  in  ihr  allein  erreichen  wir  die  Selbstbe- 
friedigung. Ein  tiefer  und  ethisch  unstreitig  richtiger  Satzl 
Dennoch  bleibt,  auch  in  der  äussern  Darstellung  Fichtes  fühl- 
bar, eine  Lüdce  zurück:  MoraUtät  ist  Streben  nach  Selbststän- 
digkeit um  ihrer  selbst  willen,  ist  zugleich  Selbstaufopferung  für 
die  Gemeinschaft.  Beides  ist  wahr;  dennoch  ist  es  zunächst 
nur  ein  Aggregat  von  zwei  Begriffen,  und  wenn  Fichte  auch 
wirklich  zeigt,  dass  die  Selbstständigkeit  vom  Naturtriebe  das 
beste,  ja  einzige  Mittel  sei,  sich  für  den  Dienst  der  Gemein- 
schaft tüchtig  zu  machen:  so  ist  damit  doch  bloss  aus  serlich 
gezeigt,  wie  beides  in  der  Moralität  zusammentrete;  es  ist  kei- 
nesweges  erwiesen,  warum  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit 
nidit  genüge  zur  vollständigen  moralischen  Denkart  (was  die 
nächste  Consequenz  der  Deduction  allerdings  zu  behaupten  schiene), 
warum  das  Eine  (Trieb  nach  Selbstständigkeit)  und  das  Andere 
(Hervorbringen  der  Menschengemeinschaft)  in  unablrennlicher 
Weise  Eins  und  bei   einander  sei.    Der  Mangel  wird  noch  ent- 


^  Sammil.  W.  1.  S.  416. 
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sciuedener  erhellen,  wenn  wir  das  Yerhaltniss  dieser  Moraljprbi- 

cipien  zum  „Systeme  der  praktischen  Ideen"  im  Ganzen  nnter- 

suchen. 

65. 

Hieran  schliesst  sich  Fichte's  Begriff  der  Rd^iion,  in  wd- 
chem  erst  die  ganze  Synthesis  ToUeadet  wird«*)  Es  ist  ein 
Hauptmisverstand,  —  sagt  Fichte  —  dass  man  phäosophisdier 
Seite  den  religiösen  Glauben  erst  erweisen,  durch  Argumente 
befestigen  zu  müssen  meint  Glaubten  wir  nieht  wtiidich 
und  zufolge  einer  ursprAaglichen  Ndtbigung  nnsers  Bewnsstsei^s : 
so  möchte  alle  Philosophie  wohl  Tergeblich  versudien,  einen 
solchen  Glauben  uns  „anzudemonstriren".  Das  Factum  des 
Glaubens  also  wird  Torausgesetzt:  wir  haben  nur,  der  Angabe 
aller  Transsoendentalphilosophie  gemäss ,  die  Gausalfrage  zu  -un- 
tersuchen: nach  welchen  Gesetzen  des  Bewusstseins  ein  solcher 
Glaube  nothwendig  seit  Der  Nebeneriblg  dieser  Unt^^ucfa- 
ung  wird  indess  ireilifch  auch  der  sein,  zu  zeigen,  was  an  dem 
religiösen  Glauben  sein  wesentlicher  Bestand  und  Inhalt  sei, 
was  man  ihm  nur  äusserlich  angefügt  habe.**} 

Es  wohnt  dem  Sittlichen  in  seinem  Handeln  die  ursprüng- 
liche Gewissheit  bei,  dass  dadurch  der  sittliche  Gesammtzweck 
gefördert  werde.  Diese  Wirkung  för  die  Gesammtheit  hängt  je- 
doch nicht  von  ihm,  hängt  von  keinem  Einzelnen  ab;  hier- 
über vertraut  Jeder  einer  höhern,  über  alles  Individuelle  hin- 
ausliegenden  Macht,  einem  absoluten  sittlichen  „Willen*^***}: 
er  muss  an  einen  solchen  glauben,  wenn  er  bei  seinem  Handeln 
nicht  in  Widerspruch  mit  sich  gerathen  will.  Dieser  unmittel- 
bare Glaube  an  eine  höhere,  über  alles  Sinnliche  hinausliegende 


*)  „Ueber  den  Grand  onsers  Glaobens  an  eine  gAUiicbe  WelUegierang*^ 
(1798);  „Rückerinnernogen ,  Antworten,  Fragen",  n.  s.  w.  (Anfang  1799). 
„Aus  einem  Privalaohreiben  im  Januar  1800"  (sämmtl.  W.  V.).  Die  beiden 
letzten  Gelegenbeitsscbriflen ,  namentlich  die  letzte,  stellen  den  Hauptgedanken 
am  Klarsten  nnd  Aogfahrlichsten  dar. 

'*'*)  „lieber  den  Grand  nnsers  Glaubens"  a.  a.  0.  S.  177  — 179. 
^**)  So  ausdrücklich  bezeichnet  Fichte  diesen  Begriff  in  „der  Bestimmung 
des  Menschen"  (sämmll.    W.   II.   S.  283),  welche  als  ein  .parallel   laafcndes 
Werk  wohl  hierbergezogen  werden  kann. 
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sittliche  Weltordnung  ist  noa  der  wahrhafte  und  einzig 
arsprösgUch- religiöse  Glaube;  jene  lebendige  und  wirkende 
moralisdie  Ordnung  ist  selbst  Gott;  wir  bedürfen  keines  andern 
Gottes  und  können  keinen  andern  fassen,  und  so  ist  auch  jener 
Glaube  der  religiöse  vollständig  und  ganz.*^) 

Er  bat  aber  seine  Wurzel  im  sittlichen  Willen;  und 
dieser  ist  selbst  Glaube,  denn  er  baiiht  auf  der  Festigkeit  mei- 
ner Zorersicht,  dass  der  aitüiche  Endzweck  absolut  erreicht  werde« 
and  so  kann  ich  sagen:  ich  glaube,  weil  ich  will,  —  dar- 
mn  ist  der  Glaube,  die  moralische  Ueberzeugung,  der  Grund 
jeder  andern  Ueberzeugung.  Die  gegebene  Welt  ist  nur  die  Be- 
diogoDg  der  Sichtbarkeit  des  Sitdichen,  sie  ist  das  Hateriale 
meiner  Pflicht  und  insofern  ist  sie  f&r  meine  Ud)erzeugung 
ein  Reales  gevord«i.  Mein  Leben  selbst  daher  ist  nur  das  Le- 
ben jenes  ewigen  sittlichen  Willens  und  ich  bin  ewig,  weil  es 
ewig  ist.  Ich  bin  uasterblich  durch  den  EntscUuss,  dem  Ver- 
nunftgesetze  zu  gehorchen,  idi  soll  es  nicht  erst  werden:  ich 
habe  jenes  Leben  schon  in  diesem.**) 

So  gibt  sieb  diese  Weltansicht  vom  praktischen  Standpunkte, 
d.  h.  dem  des  vollen  Lebens.  Aber  erst  das  L^n  ist  das 
Ganze  und  so  ist  dies  erst  die  volhländige  Wirklichkeit  dessen, 
was  der  Iranssoendnatale  Standpunkt  nur  in  einem  leeren,  ab- 
slraden  Bilde  gezeigt  hatte«  Dieser  erzeugt  nur  das  in  der  An- 
schauung wirkliche  Leben  schoMliscfa;  er  behält  den  Charak«- 
ter  des  Denkens,  die  schematische  Blasse  und  Leerheit,  und  das 
Leben  den  seinigen ,  die  concrete  JuUe  der  Anaehauung.  Beide 
sind  aber  durchaus  Eins,  weil  nur  die  Einheit  des  Denkens  und 
Ansdiauens  das  wahr»  Wissen,  der  höchste  Mittelpunkt  der  In- 
telligenz ist***) 

66. 

Ueberblicken  wir  nunmehr  die  eben  dargestsHte  Lehre  nach 
ihren  leitenden  Grundprinoipien  im  Verhältnisse  zum  wahren  Sy- 


*)  „Ueber  den  Grund  nosere  Gtaub^Ds"^  a.  a.  0.  S.  281.  283  —  288. 
**)  ,,BcsUmiiiiiiig  des  Menschen"  IL  S.  289.  303.  311  —  319. 
)  Schloss  der  „W^ssenajehaftelebre  Tom  i^  1801''  II.  S.  161  — 163. 
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steine  der  praktischen  Ideen  (vgl.  §.  9):  so  ergibt  sich  zwar, 
dass  dasselbe  auch  hier  die  innerste  Grandlag«  und  ver- 
borgene Prämisse  jener  Lehre  bildet,  aber  in  so  schwachen 
Andeutungen  und  so  verwachsen  mit  den  übrigen  theoretischen 
Voraussetzungen  derselben,  dass  es  ebenso  wenig  wie  bei  Kant 
(Tgl.  §.  42),  als  solches  aus  ihm  hätte  gewonnen  werden 
können.  Dais  Interessante  und  Lehrreiche  viehnehr  besteht  darin, 
dass  wir  sehen,  wie  jede  etwas  gründlichere  Untersuchung  über 
das  Wesen  des  Sittlichen ,  selbst  unter  so  hemmenden  Beding- 
nissen, wie  die  waren,  mit  denen  Fichte  zu  ihr  hinzutrat,  gar 
nicht  umhin  kann,  auf  die  wahre  Natur  und  das  richtige  V^- 
bältniss  der  praktischen  Ideen  zurückzukonmien  und  unwillkür- 
lich von  ihnen  Zeugniss  zu  geben. 

Das  Rechtsgesetz  ist  unfihig,  sagt  Fichte,  den  yollständi- 
gen  Begriff  der  Freiheit  zu  erzeugen:   nach  dem  ganzea  Yer- 
nunilbegriffe   desselben  ist  sie  vielmehr  das  schlechthin  Verei- 
nigende,   die  Trennung   der   lebe  Aufbebende;   darin  wird 
sie  sittliche  Freiheit.  Hierdurch  wird  .mit  ersdiöpfender  Klar- 
heit unser  Lehrsatz  ausgesprochen,   dass  die  „Kechtsidee^*  nur 
in  der  „Idee  der   ergänzenden  Gemeinschaft*^   ihre  Stütze   und 
Wahrheit  finde.  Dass  hiermit  jedoch  auch  der  Staat  nicht  blosse 
Rechtsanstalt  sein  könne,    diese  Gonsequenz  hat  Fichte  iu  ihrer 
Vollständigkeit  nicht  gezogen;   vielmehr  nur  in  einzelnen   abge- 
leiteten Folgerungen  zum  Bewusstsein   gebracht.     Weiter   lehrt 
Fichte:    die    Sittlichkeit   sei   Streben   nach  Selbstständigkeit  um 
seiner  selbst  willen,  stete  Selbstbefreiung  des  Ich  von  allen  For- 
men des  Naturtriebes  und  Umbildung  der  .Natur  aus  sich  selber. 
Im  Handeln  könne  sie  jedoch  nur  dadurch  sich  bethätigen,  dass 
das  Ich  sich  als  Mittel   setze,  alle  Andern  und  die  hervorzu- 
bringende Vernunftgemeinschaft  dagegen  als  den  Endzweck  sei- 
nes Handelns.     Wer  sieht  nicht,    dass  Fichte  hierin  unbewusst 
auf  die  beiden  gegenseitig  sich  integrii*enden  Seiten  in  der  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  hindeutet:  auf  die  Idee  der  „Voll- 
kommenheit'^  und  die  des  „Wohlwollens*'?   Wie  viel  klarer  und 
erschöpfender  jedoch  wären  seine  Begriffe  gestaltet  worden,  hätte 
er  beider  Ideen  in  ihrer  Eigentlichkeit  sich  bemächtigen  können! 
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Das   Streben   nach  Selbstständigkeit   vom  Naturtriebe   ist  aller- 
dings ein  wesentlicher  Moment  der  Vollkonimenheit  und  Bedin- 
gung dazu;  aber  flir  die  ganze  Idee  der  Vol&ommenheit  ge- 
halten«   leer  und   ohne  ersdtöpfende  Befriedigung.    An   solchen 
bloss  negativen  Eigenschaften,  bei  denen  es  Kant  wie  Fichte 
belassen,  kann  unsere  Vollkommenheit  sich  nicht  kund  geben. 
Jene  abstracte  Befreiung  vom  Triebe  wäre  nur  die  Langweilig- 
keit und  Leere  stoischer  Apathie,  wenn  keine  begeisternde  Erfül- 
lung in  sie  hineinträte  und  ein  höherer  Trieb  des  Geistes  die 
Naturtriebe  überwältigte.    Nur  der  wahre  Gott   überwindet  die 
niedem  Dämonen,  denen  die  Naturtriebe  aufs  Eigentlichste  zu 
ver^eichen  ftind.    Ebenso  jene  „Umbildung  der  Natur  aus  sich 
selbst**  lässt  ganz  unentschieden,  in  welchem  neuen  Inhalt  und 
durch    welchen   sie   sich  umzubilden   habe.    Für  Beides   wird 
wohl   nirgend  anderswoher  der  wahre  Gehalt  zu  schöpfen  sein, 
als   aus  der  Hingabe  an  die  ergänzende  Gemeinschaft  der  Gei- 
sterweit,  in   deren  Fülle    der  Einzelgeist  alleiii  seine  VervoU- 
kommung    und    begeisternde  Selbstgenüge    zu   finden    vermag. 
Ebenso   verhält,  es   sich   in   Betreff  des   andern   Momentes  im 
Begriffe   der   Sittlichkeit    nach   Fichte.     Jenes   sieh   als   Mittel, 
die  Andern  als   Zweck  Setzen   im  Handeln   bleibt   ebenso,  wie 
die  reine   „Pflichtmässigkeit*'  Kants  (es   ist'  eigentlich  nur  der- 
selbe  Begriff),   ohne  positive  sittliche  Bedeutung,    wenn  nicht 
das   „Wohlwollen'*   als  beseelende   Gesinnung   dabei  hindurch- 
wirkt.   Es  ^  vermag  nur  jene   „kalte  Billigung**,  jene  freu- 
delose    „Selbstachtung**   zu   erzeugen,   welche   wir   geschildert 
baben,  und   über  deren  Ungenüge  für  eine  Gesammtauffassung 
des  Ethischen  der  Fortgang  der  Wissenschaft  bereits  entschie- 
den hat« 

Endlich  die  letzte,  zugleich  tiefsinnigste  und  beziehungs- 
reicfaste  Idee  bei  Fichte:  in  der  sittlichen  Freiheit  setzt  sich  das 
reine  Ich  in*s  endliche  fort.  Dazu  der  zweite,  scheinbar  davon 
abspringende  Gedanke:  das  Wiedereinswerden  des  endlichen  Ich 
mit  dem  reinen  ist  ewig  unmöglich;  an  dessen  Stelle  tritt  die 
innigste  Menschengemeinschaft  In  diesen  beiden  Philosophemen 
ist  dunkel  hingedeutet  auf  den  tiefsten  Grund   alles  Ethischen, 
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welcher  in  der  „Idee  der  Gottinnigkeit'*  auf  unmittelbare  Weise 
dem  Bewusstsein  sich  kundthut.    Nur  darum  sind  wir  getrieben, 
in  wohlwollender  Hingabe  an  die  Gemeinschaft  und  in  den  Tha- 
ten  dieser  Liebe   zugleich   die  begeisterndste  Selbstbefriedigung 
zu  fmden,  nur  darum  können  wir  aus  der  ergänzenden  Vereini- 
gung mit  den  Andern  die  eigene  Vollkommenheit  gewinnen,  weil 
wir  ursprünglich  (in  Gott)  nicht  getheilt  sind,  sondern  Eins  und 
urbezogen.    Desshalb  ist  Gottinnigkeit  (Wiedereinswerdenwollen 
mit  den  „reinen  Ich^')  die  Ergänzung  alles    ethischen  Thuns  im 
Gefühle,  weil  wir  in  diesem  Gefühle  das  Bewusstsein  jener  Ein- 
heit wieder  gewinnen:  desshalb  sind  Gottesliebe  und  Menschen- 
liebe ursprünglich  dasselbe,  nur  unter  verschiednen  praktischen 
Gesichtspunkten  gefasst.    Dieser  einzig  grundliche,  abschlies- 
sende Gedanke  ist  auch  die  halbbewusste  Prämisse  von  Fidite's 
Theorie:  aber  wie  yerblasst,  wie  unkenntlich  ist  er  geworden, 
indem  er  durch  die  gewaltsam  idealistischen  Abstractionen  hin- 
durchwandern musste!    Der  Gott   der   unendlichen  GeistesfuUe, 
der  Vollgrund  eines  unendlich  individualisirten  Geistergeschlech- 
tes  wird  lediglich  als  „reine  VernOnilform*' ,   als  „reines  Ich** 
gefasst;  das  endliche  Ich  soliindividualisirt  sein  nur  durch  „ma- 
terielles Gefühl**  (Sinnenleib)  und  durch  „Naturtrieb**  (ganz  die 
Lehre  von  der  Entstehung  der  endlichen  Individualität,   welche 
wir  bei  Hegel  wieder  werden  heryortreten  sehen).     Dies  sind 
tiefgreifende  Mängel   eines  abstracten  Denkens,   Welches,    indem 
es  nur  ein  verstümmeltes  Bild  der  Wirklichkeit  zeigt,  auch  nicht 
gewachsen  sein  kann,  die  Wirklichkeit  vollständig  zu   erklären. 
Das  Bedeutungsvolle   daran  bleibt   eben  nur   dies,    dass  mitten 
aus    jenen   Abstractionen    des    Systemes    heraus    dennoch    die 
lebensvolle    Wahrheit   wie    durch  «Trümmer   hervorblickt ,     weil 
der  Denker,  nicht  sein  Gedankensystem,    ein  tiefer  und  gründ- 
licher  war.    Desshalb  können   wir  nicht   umhin,   zuwider  dem 
gewöhnlichen  Urtheile,  der  zweiten  Gestalt  von  Fichte*s    Lehre, 
auch   in  ihrem  ethischen   Theile,    den  Vorzug  zu  geben.     Mit 
dieser  hat  er  sich  wirklich,  wenigstens  nach  Einem   Haupt- 
momente,   in    der   ganzen    und    vollständigen   Wahrheit   fest- 
gesetzt. 


143 

67- 

Wenn  wir  endlich  die  historische  Stefitmg  Ton  Ficbte'g  Ethik 
nach  Vorwärts  in's  Auge  fassen:  so  stehen  wir  auch  mit  ihr, 
nicht  bloss  mit  ihrem  theoretischen  Theile,  an  der  gemeinsamen 
Quelle,  aas  der  sich  nach  yerschiedenen  Seiten  hin  und  in 
scheinbar  entgegengesetzten  Richtungen  bedeutende  Ströme  er- 
gossen haben.  Zunächst  ist  er  sich  seBist  sein  Nachfolger  ge- 
worden. Aber  auch  Schleiermacher,  wie  Hegel,  wird  sich  zei- 
gen, M>en  nur  Fichte^s  ethischen  Grundgedanken,  Jeder  in  ver- 
sidüedener  Eigenthümücbkett,  weiter  ausgebildet.  Schleierma- 
rlier*s  höchstes  Prindp  für  die  Ethik:  die  Vernunft  als  Handeln- 
des auf  die  tiatur,  die  Natur  als  das  von  ihr  Behandelte,  welche 
indess  als  ein  ursprüngliches  Ineinander  gedacht  werden  müs- 
seo,  endlich  das  immer  fortschreitende  Naturwerden  der  erstern, 
welches  aber  nie  sich  ToUendet,  ist  unverkennbar  nur  eine  wei- 
tere Ausbildung  des  Fichteschen  Princips  vom  reinen  Triebe  nach 
nnbedingter  Selbstständigkeit,  welcher  den  Naturtrieb  und  die 
Natur  selbst  in  einer  unendlichen  Reihe  von  Freiheitsacten 
amgestaltet,  selbst  aber  Eins  ist  mit  der  Natur  (vgl.  §.  59). 
Auf  gleiche  Weise  ist  Hegel's  Begriff  des  allgemeinen  Willens 
der  absoluten  Vernunft,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  die  Fort- 
Setzung  und  Weiterfuhrung . des  andern  Momentes  im  Fichte- 
sclien  Principe,  das  Sicfaselbstsetzen  des  reinen  Ich  in  dem  Wil- 
len der  endlichen  lebe;  ja  Beides  ist  in  Wahrheit  nur  ein  und 
derselbe  Grundgedanke  Bei  Fichte,  wie  bei  Hegel. 

Stehen  wir  damit  an  der  gemeinschaftlichen  Quelle  zweier 
der  bedeutendsten  ethischen  Systeme,  welche  auf  die  ganze  Denk- 
weise der  Gegenwart  den  entscheidendsten  Einfluss  üben:  so 
wird  sich  auch  ihr  gemeinsaitfes  Erbübel  an  diesem  gemeinschari- 
lidien  Ursprünge  entdecken  lassen.  Es  ist  die  Aufstellung  eines 
abstracten  Einheitsprincipes,  um  aus  ihm  das  ganze 
System  der  Begriffe  herauszuwickeln,  oder  „abzuleiten**:  (trifft 
doeh  Fichten  sogar  darum  Schleiermacher*s  Tadel ,  weil  er  eine, 
wenn  midi  nur  relative  Selbstständigkeit  des  Rechtsprincipes  von 
dem  dar  Moral  habe  gelten  lassen).  Die  Idee  des  Ethischen  is(< 
aber  kerne  einfache,  auf  einen  einzigen  Begriff  zurückfuhrende. 
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Diese  Systeme  opfern  daher  einem  sehr  zweideutigen  und  be- 
streitbaren methodologischen  Grandsatze  das  objective  Urtheil 
über  die  Natur  des  betrachteten  Gegenstandes,  —  ein  Grundge- 
brechen  unserer  gesanmiten  bisherigen  Philosophie!  Sodann  — 
was  tiefer  damit  zusammenhängt,  als  man  auf  den  ersten  Blick 
urtheilen  möchte  —  auch  der  Begriff  der  Persönlidikeii  (des 
individualen  Geistes)  ist  in  allen  jenen  Systemen  tineUs  ge- 
radezu verleugnet,  theils  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  gelas- 
sen: jenes  bei  Hegel,  dies  bei  Schleiermacher  und  s^ist  in  der 
zweiten  Gestalt  von  Fichte's  EthiL  Wenn  wir  nach  dem  frühe- 
sten, historischen  Grunde  von  dem  Allen  fragen,  so  findet  er 
sich  nur  in  Fichte's  methodischem  Vorbilde  und  in  dem  fort- 
wachsenden  Keime  seiner  Ansichten  bei  seinen  Nachfolgern. 

68. 

Wir  gehen  zur  zweiten  Gestalt  von  Fichte's  Ethik  über, 
welche  neben  der  Rechts-  und  Sittenlehre  insbesondere 
noch  die  Lehre  vom  Staate  zu  einer  Philosophie  der  Ge- 
schichte ausgebildet  bat*) 

Das  Grundverhältniss  zwischen  Recht  und  Sittlichkeit,  zwi- 
schen dem  Staate  und  den  höhern  Formen  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft ist  dasselbe  hier  geblieben ;  jene  beiden  Wissenschaften 
sind  unabhängig  von  einander.  Dennoch  beziehen  sich  beide  be- 
stinunter  und  wesentlicher  aufeinander  als  vorher:  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  Mittel  und  Zweck.  „Das  Sittengesetz  wendet 
sich  nur  an  den  von  allen  äussern  Zwecken  befreiten,  gleichsam 
von  der  Natur  losgesprochenen  Willen.  Die  äussern  Zwecke,  die 
uns  die  Natur  auferlegt,  sind  unsere  Erhaltung  und  Sicherheit 
in  unserer  Rechtssphäre.  Diese  müssen  darum  erreicht  sein, 
und  allgemein  erreicht  sein,  ehe  das  Sittengesetz  allge- 
mein  erscheinen   kann'^    —    „Das   (formale)    Recht   liegt 


*)  „Das  System  der  Rechlelebre  in  Vorlesungen^\  1812;  „das  System  des 
SiUcnIchre*' aas  demselben  Jahre :  in  Fichte's  nachgelassenen  Werken 
Bd.  II  und  Jll.  „Grandzäge  des  gegenwärtigen  Zeilallers'*  1804.  „Politische 
fragmeutc"  1807.  1813.  (Sdmmll.  Werke  Bd.  VII).  „Die  StaaUlehre  oder 
über  das  Verhftltniss  des  Urstaates  lom  Vernoollreiche"    1813  (S.  W.  Bd.  li). 
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vor   dem  Rechte  durch   das  Sittengesetz,   als  Bedingung  seiner 
Erscheinung^'.*) 

Desshalb  wird  es  als  Probe  f8r  die  Rechtmässigkeit  des 
formalen  Rechtsstaates  bezeichnet,  dass  er  die  sittliche  Frei- 
heit als  letzten  Zweck  aller  eigenen  Veranstaltungen  sich  setze 
und  somit,  im  Bewusstsein  dieses  ^ines  höchsten  Zweckes, 
die  Verpflichtung  anerkenne,  Bildungsanstalten  zur  Freiheit  für 
Alle  zu  gründen,  zu  einer  Bildung,  deren  Zwecke  über  den 
Staat  hinausliegen. 

Darin  liegt  zugleich  der  Unterschied  zwischen  dem  Staate 
und  der  Despotie:  jener  errichtet  Anstalten  zur  Bildung,  d.  h. 
zum  Vermögen,  sich  freie,  selbsteigene  Zwecke  zu  setzen;  diese 
richtet  ihr  Absehen  auf  Dressur,  d.  h.  auf  Abrichtung  zu  will- 
körlichen,  dem  Wesen  der  Person  fremden  Zwecken.  Es  ist 
ein  durchgreifendes  Kriterium  des  Staates  und  der  Despotie,  ob 
Bildung  im  Volke  herrsche,  oder  Dressur. 

Die  erste  Entwickelung  der  Freiheit  besteht  darin,  dass  der 
Staat  als  willenbewegendes  Princip  (als  Selbstzweck)  wegfällt. 
Er  geht  desshalb  eigentlich  darauf  aus,  sich  selbst  aufzuheben; 
denn  sein  letztes  Ziel  ist  Sittlichkeit  und  diese*  hebt  ihn  auf. 
Der  Despot  kann  dies  nie,  weil  er  einen  solchen  Zweck  hat,  der 
niemals  der  Zweck  Aller  werden  kann.**) 

Trotz  der  allgemeinen  Wahrheit  jenes  Gedankens  und  dem 
Folgereichen,  was  in  den  angegebenen  Kennzeichen  der  Recht- 
mässigkeit eines  Staates  hegt,  Usst  sich  dennoch  auch  hier  das 
Lückenhafte,  Unzureichende  des  Ausgängspunktes,  wie  des  En- 
des dieser  Theorie  nicht  Terkennen.  (ieradezii  unrichtig  und 
mit  den  tiefem  Consequenzen  seiner  eigenen  Lehre  in  Wider- 
spruch istFichte's  Behauptung:  dass  das  Sittengesetz  erst  dann 
den  Willen  Aller  ergreifen  könuß,  wenn  das  Rechtsverhältniss  un- 
lor  denselben  ydllig  y erwirklicht  sei.  So  gewiss  beide,  das  Recht 
and  die  Sittlichkeit,  apriorische  Ideen  sind,  findet  kein  Vor 
and  Nach  zwischen  ihnen  Statt,  sondern  beide  entwickeln  sich 


*)  „RechUlehre**  a.  a.  0.  II.  S.  517. 
^)  ReebUlehre,  S.  536-  542. 
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durchaus  mit  einander  im  Bewusstsein  des  Einzelnen,  wie  der 
Gemeinschaft,  und  fordern  in  allen  Formen  der  öffentlichen  Ord- 
nung ihre  gemeinsame  Befriedigung.  Seihst  in  der  unterge- 
ordnetsten, unfreiesten  Staatsform,  in  der  Despotie  des  Morgen- 
landes, hatte  zugleich  das  sittliche  Bewusstsein  des  Volkes  sei- 
nen Ausdruck  gefunden.  Von  derselben  willkürlichen  Trennung 
rührt  es  her  zu  hehaupten,  dass  die  Sittlichkeit  den  Staat  auf- 
hebe oder  überflüssig,  mache.  Der  Staat  als  Verwirklichungs- 
miltel  zur  allgemeinen  Sittlichkeit,  wie  Fichte  ihn  bezeichnet, 
ist  darum  zugleich  ein  sittliches  Institut,  weiches  mit  der 
steigenden  sittlichen  Cultur  eines'  Volkes  selbst  sich  vollkomm- 
ner,  d.  h.  sittlicher  ausbildet,  aber  dadurch  stets  unentbehrli- 
cher, werthvoller  wird.  Die  niedern  Rechtsformen  freilich  kön- 
nen immer  überflussiger  werden,  das  Recht  mag  immer  weni- 
ger zu  strafen  finden.  Damit  ist  jedoch  der  Zweck  des  Staates 
nicht  aufgehoben,    sondern  jetzt  erst  recht  erreichbar  geworden. 

69. 

In-  der  spätem  Rechtslehre  wird  der  Begriff  des  Eigentliums 
ganz  wie  in  der  frühern  bestimmt:   als  Sphäre  des  freien  Han- 
delns und  zugleich  als  das  Recht  auf  gewisse  Handlungen,  auf 
Arbeit,  in  dieser  Sphäre.    Aber  schärfer  und  reiner  als  dort, 
indem  die  Principien  des  „geschlossenen  Handelsstaates^*  hinein- 
gezogen werden,    sind  die  Folgerungen  durchgeführt    Der  „Ei- 
genthumsvertrag^'im  Staate  enthält  nicht  nur,   dass  Jedem   sein 
facti  seh  es  Eigenthum  geschützt  und  erhalten  bleibe,   sondern 
weit  mehr,  dass  Jeder  vom  Staate  das  ihm  gebührende  Eigen- 
thum erhalte,  d.  h«  Arbeit,  von  welcher  er  leben  kann:  stete 
und   gleichmässige   Arbeitsvertheilung   ist  das    wahre 
Ziel  und  der  Erfolg  des  rechtmässigen  Eigenthumsvertrages. 
Dieser  Vertrag  ist' also   eigentüch  ein  Vertrag  über  das  Gesetz. 
das    gegenseitige   Eigenthum    immerfort   zu   ordnen 
und  zu  erhalten.   Sobald  also  Jemand  von  seiner  Arbelt  nicht 
leben   kann,    ist   ihm   das,    was  schlechthin   das   Seinige    ist, 
nicht  gewährt;    der  Vertrag  ist  daher  in  Beziehung    auf  ihn 
noch  nicht  verwirklicht,  und  die  Verfassung,  in  der  ein  solcher 
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stände,  wSre  fOr  ihn  keine  Rechtsverfassung,  sondern  eine  blosse 
Zwangsanstalt.*) 

£ben  so  ist  Jeder  zu  gleichen  Abgaben  an  den  Staat 
rechtlich  verbunden,  d.  h.  Jeder  muss,  seiner  Eigenthums-  und 
Arbeitssphäre  gemäss,  für  den  Staat  dem  innern  Werthe  nach 
gleich  viel  arbeiten.  Arbeitsleistung  ist  die  wahre 
Grundlage  alles  öffentlichen ,  wie  Privatvermögens. 

Aber  höchster  Zweck  alles  Eigenthums  und  aller  Arbeits- 
leistung ist,  dass  schlechthin  Jeder  Müsse  übrig  behalte  für  die 
frei  zu  setzenden  Zwecke  seiner  sittlichen  Cultur. 
Der  Staat  ist  nicht  der  Wille  des  Rechts  und  ist  kein  Staat,  so 
lange  nicht  Jedem  in  ihm  auch  dies  Recht  gesichert  ist.  Dess- 
wegen  muss  ferner  der  Staat  von  Rechtswegen  allgemeine 
Bildangsanstalten  zur  Sittlichkeit  für  Alle  errichten.  Gleichfalls 
nur  unter  dieser  letztem  Bedingung  ist  er  rechtmässig.  — 
Im  Staate  ist  überhaupt  daher  eine  doppelte  Seite  zu  unterschei- 
den: er  ist  absolut  zwingende  und  verpflichtende  Anstalt.  Die- 
ses Recht  hat  er  aber  nur  unter  der  weitern  Bedingung  einer 
Verpflichtiuig,  die  höhere  Freiheit  Aller  zu  sichern.  Wird  dies 
nicht  von  ihm  geleistet,  so  kann  er  nicht  von  Rechtmässigkeit 
reden;  denn  er  verletzt  den  Hittelpunkt  des  Rechtes  und  ist 
selbst  unreehtlidi;  er  ist  blosse  Zwangs-  und  Unterjochungsan- 
stait.**)  —  Hiermit  hat  Fichte  selbst  aufs  Ausdrücklichste  seine 
frühem  Begriffe  von  Staat  und  Recht  zurückgenommen  oder  er- 
weitert: sie  tragen  nicht  mehr  jenen  bloss  negativen  Charakter.  — 

Es  wird  Arbeit  erspart,  mithin  die  Müsse,  welche  Jedem 
zukommt,  vermehrt,  wenn«  die  verschiedenen  Zweige  der  Arbeit 
vertheili  werden  und  Jeder  das  ausschliessend  treibt,  was  er  ge- 
l^nl  hat  Je  vollkommner  diese  Yertheilung  und  innere  Orga- 
nisation der  Arbeit  ist,  je  mehr  sie  in's  Einzelne  geht:  desto 
sicherer  wird  an  Müsse  für  die  sittliche  Cultur  gewonnen.  Es 
ist  also  die  Pflicht  des  Staates,  jene  Organisation  unter  sich  zu 
nehmen  und  sie  steigend  zu  vervollkommnen.  Das  Civilgesetz 


^  RecbUlehro  S.  536. 

**}  RechUlehre  S.  509  -  518.  530.  532  -  534.  540  —  542. 
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über  das  Mein  and  Dein  wird  dadurch  Ton  einem  Mhern 
Standpunkte  und  allein  Tollständig  gefasst  Auch  hierin  soll  ?oin 
Staate  Alles  ausgehen. 

Die  Arbeiter  sind  nach  ihren  Hauptklassen  Hervor- 
bringer,  welche  die  rohen  Naturproducte  liefern.  Verarbei- 
te r  oder  Künstler»  welche  sie  zweckmässig  umgestalten  und 
dadurch  ihren  Werth  in*8  Unbedingte  steigern;  endlich  der 
Handelsstand,  der  für  Vereinigung  der  durch  die  Verthei- 
lung  der  Arbeitszweige  zerstreuten  Producte  an  allen  Orten  des 
Staates  zu  sorgen  haL 

Jeder  Einzelne  aus  diesen  Ständen  soll  von  seiner  Arbeit 
leben  und  möglichste  Müsse  gewinnen  können.  Dies  garantirt 
ihm  der  Staat;  denn  der  Vertrag  desselben  mit  jedem  Einzel- 
nen lautet:  gegen  Arbeit,  Leben  und  die  auf  den  Theil  eines 
Jeden  kommende  Müsse. 

Desshalb  darf  in  einem  Staate  nicht  mehr  verarbeitet,  durch 
Fabrication  heryorgebracht  werden,  als  der  Ackerbau  trägt  und 
bezahlen  kann:  ausserdem  könnte  der  verarbeitende 
Stand  nicht  leben.  „Das  Gegentheil  ist  nicht  etwa  unräth- 
lieh  oder  unpolitisch  —  dies  sagen  Andre  auch  —  sondern  es 
ist  widerrechtlich.  Man  sagt  gewöhnlich:  der  Absatz  des 
Fabrikanten  geht  uns  nichts  an.  Er  hat  uns  nicht  gefragt,  als 
er  die  VITaare  machte.  —  Zuvörderst  ist  dies  in  den  meisten 
Fällen  nicht  wahr:  ihr  habt  masslos  Fabriken  befördert.  Dann 
aber,  wenn  es  auch  wahr  wäre,  hättet  ihr  es  leiden  sollen? 
Sind  denn  die  Menschen  unter  euch  wie  die  wilden  Wald- 
vögel, um  deren  Treiben  sich  Niemand  bekümmert,  deren 
Existenz  darum  auch  vogelfrei  ist?  —  Dir  sprecht  vqp  Bär- 
gern: da  liegt's  eben,  ihr  habt  unter  euch  V^ilde,  die  nicht 
einmal  Bürger  sind.  Jedem  Bürger  muss  sein  Leben  garantirt 
sein". 

Dasselbe,  was  von  Fabrikanten,  gilt  vom  Kaufmanne.  Auch 
hier  muss  dem  maaslosen  Anwachsen  dieses  Standes,  der  Ver- 
theilung  und  dadurch  Vertheuening  der  Handelsproducte  gewehrt 
werden.  Dagegen  soll  in  jedem  Umkreise,  wo  ein  Kaolmann 
mit  gewissen  Waaren  besteben  kann,  ein  solcher  exisüren.    Denn 
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Jeder  hat  das  Recht,  die  Waare,  deren  er  bedarf,  so  sehr  in 
seiner  NJhe  zu  beziehen,  als  die  Lage  des  Ganzen  es  gestattet 
Der  Staat  niiiss  daher  bestimmte,  diese  Verhältnisse  nach  allge- 
meinen  Nonnen  feststellende  Handelsgesetze  haben,  als  ei- 
nen weitem  nothwendigen  Bestandtheil  der  Cirilgesetzge- 
bang  über  das  Mein  und  Dein.*) 

70. 

Jeder  Tausch  durch  Kauf' und  Verkauf  setzt  einen  begriffs- 
massigen  Grundpreis  der  Dinge  voraus.  Dieser  ist  ganz  un- 
abhängig Tom  Geide  und  von  den  damit  zusammenhängenden 
Vorstellungen  über  Theuerung  oder  Wohlfeilheit  zu  bestimmen. 
Das  Geld  ist  an  sich  gar  nichts  und  nur  das  Zeichen  des 
Werths  in  allen  jenen  Verhältnissen:  theuer  und  wohlfeil  sind 
WechselbegrÜfe,  und  man  könnte  fragen,  ob  in  einem  bestimm- 
ten Falle  die  Waare  theuer  oder  das  Geld  wohlfeil  sei? 

Der  absolute  Werth  eines  Arbeitsproductes  ist  gleich  dem 
Lebensunterhalte,  welchen  es  gewährt,  im  Verhältniss 
zu  der  Zeit,  welche  die  Gewinnung  desselben  gekostet  bat. 
Dies  Verhältniss  ist  aber  ein  relatives  und  wechselndes:  relativ 
nach  der  allgemeinen  Masse  von  Arbeitsproducten  in  einem  be- 
stimmten Staate,  d.  i.  nach  dem  Nationalreiclithum ;  wechselnd 
nach  den  stets  wechselnden  Verhältnissen  dieser  Arbeitsproducte 
zu  einander.  Desshalb  ist  ein  Ärbeitsproduct  als  bleibender 
Maasstab  alles  Werthes  festzusetzen  und  die  andern  darauf 
zurückzuführen«  Es  kann  nur  im  unentbehrlichsten  Lebensmit- 
tel bestehen,  in  einem  Quantum  Korn,  dessen,  sodann  unver- 
änderiicher,  Werth  zu  einer  bestinunten  Zeit,  der  der  Aerndte, 
festgestellt  werden  muss.  Alle  andern  veränderlichen  Werthe  der 
Producte  werden  auf  jenen  zurückgeluhrt.  Der  Staat  hat  daher 
die  Preise  aller  auf  seiner  Oberfläche  erzeugten  und  in  den 
Handel  kommenden  Arbeitsproducte  festzusetzen  und  zu  dedari- 
ren,  —  nach  jenem  Grundmaasstabe  des  Korn  werthes.  Das  Geld 


^  RechUlebre  S.  544  -  558. 
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muss  darauf  lauten,  z.  B.  auf  ein  Hässchen,  einen  halben  Schef- 
fel, einen  Scheffel  Korn,  welches  für  dies  Zeichen  in  jedem 
Augenblicke  in  natura  bei  dem  nächsten  Staatsmagazine  zu  ha- 
ben sein  wird.  Das  Geldzeichen  selbst  sei  aber  seinem  Innern 
Stoffe  nach  so  werthlos  als  möglich,  damit  es  nie  zugleich  als 
Waare,  als  für  sich  Werth  Habendes  behandelt  werden  könne: 
—  also  z.  B.  Papier-  oder  Ledergeld,  auf  schwer  nachzuma- 
chende Weise  zubereitet.  Metallgeld,  welches  wegen  der  innem 
Unzerstörbarkeit  der  edlen  Metalle  durch  eine  natürlich  sich  er- 
gebende Uebereinkunft  zum  Weltgel  de  geworden  ist,  eignet 
sich  lur  einen  in  sich  geschlossenen  Handelsstaat  nicht  zum 
Staatsgelde,  theils  weil  die  Gewinnung  des  nöthigen  Metal- 
les vom  Auslande  abhängig  machen  könnte,  theils  weil  dies 
zugleich  als  Waare  einen  auf-  und  absteigenden  Werth  hat  und 
es  die  Halbheit  erzeugt,  welche  immerfort  zwischen  seiner 
Bedeutung  als  Zeichen  und  zwischen  seinem  innem  Werthe 
schwankt.  *) 

Nach  Aufzälilung  noch  anderer  Nachtheile,  welche  aus  dem 
schwankenden  Werthe  des  Metallgeldes  hervorgehen,  kommt  Fichte 
darüber  zu  dem  denkwürdigen  Abschluss:  In  jedem  Staate,  in- 
nerhalb dessen  (abgesehen  von  seinen  Verhältnissen  zum  Aus- 
lande) die  edlen  Metalle  Geld  sind,  ist  das  Eigenthum  der  Bür- 
ger nur  in  dem  allergröbsten  Sinne,  dass  ihnen  die  körperlichen 
Objecte  nicht  durch  Gewalt  weggenommen  werden  können,  ge- 
sichert: ihr  eigentliches  Eigenthum  aber,  der  Werth  ihrer 
Arbeit,  hängt  ab  von  einem  blinden  üngeßihr,  einer  unbegreif- 
lichen Naturgewalt;  sie  sind  darüber  im  Naturstande  geblieben 
(S.  578).  —  Hieran  reiht  sich  die  Lehre  vom  Capital  und  vom 
Zinse:  bei  beiden  liegt  der  reale  Werth  eigentlich  im  Werthe 
der  Arbeit,  und  der  Zins  besteht  nur  in  dem  Antheil  an  den 
Vortheilen  der  Arbeit,  für  welche  das  vorgeschossene  Capital 
verwendet  wird.  Desshalb  ist  Zins  zu  nehmen  im  Rechte  be- 
gründet; ebenso  lässt  sich  kein  Maassstab  für  denselben  vor- 
schreiben, weil  der  Werth  der  dadurch  erreichten  Arbeit  ein  sehr 


*)  Reclilslehrc  S.  558  —  575. 
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ferschk^ener  sein  kann.   Zins  ist  eine  verschieden  anzusetzende 
Gewinnsdi?idende  aus  einer  gewissen  Arbeit.*) 

71. 

Wir  übergehen  manche  zum  Theil  tiefgreifende  Untersuch- 
uDgeo,  namentlich  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  der  Han- 
del mit  dem  Auslande  zu  beiu-theilen  sei  (S.  587  ff.):  sie 
eothalten,  wie  uns  dünkt,  die  ersten  Nachweisungen,  auf  welche 
Art  aus  einem  Zollschutze  für  die  inländische  Industrie  allmäh- 
lig  ein  allgemeines  Freihandelsystem  erwachsen  kann,  wel- 
ches allerdings  das  letzte  Ziel  ist,  weil  durch  den  Welthandel 
an  Arbeit  gespart,  an  Müsse  daher  gewonnen  wird.  Vor  allen 
Diogen  ist  es  aber  Pflicht  des  Staates  dafür  zu  sorgen,  dass  Je- 
der seiner  Fabrikanten  von  seiner  Arbeit  mit  dem  gehörigen  An- 
theil  an  Müsse  leben,  könne.  In  diesem  Rechte  hat  der  Staat 
ihn  zu  schätzen.  —  Ebenso  übergehen  wir  weiter  die  Abschnitte 
Tom  Civil-  und  Criminalrecht,  worin  die  Sätze  der  frühern 
Rechtslehre  nur  kürzer  und  bündiger  vorgetragen  werden,  um 
noch  einen  Blick  auf  den  Abschnitt:  „über  die  Constitu- 
tion" zu  werfen,  der  Wichtiges  und  Eigen thümliches  enthält**) 

Nun  der  Wille  des  Rechts  im  Staate,  kann  als  souverä- 
ner Wille  bezeichnet  werden;* und  erst  indem  er  jenes  ist,  er- 
hält derselbe  Legitimität.  Die  nähere  Form  und  Wirkungs- 
weise dieses  souveränen  Willens  bestimmt  die  Constitution. 
Die  Frage  aber  bleibt  übrig,  wie  jener  souveräne  Wille,  dem 
ADe  unterworfen  sind  und  er  Niemanden,  Bürgschaft  leiste,  dass 
er  in  allen  Fällen  nur  das  Recht  wollen  werde? 

Eine  reine  Demokratie  kann  diese  Frage  nicht  lösen; 
ftie  ist  gar  keine  Rechtsverfassung,  denn  es  fehlt  ihr  ein  höch- 
ster vereinigender  und  entscheidender  Wille.  Jene  platonischen 
Allgemeinheiten,  dass  der  Beste  herrschen  solle,  lösen  sie  eben- 
so wenig:  wer  soll  den  Besten  erkennen,  wählen,  und  falls  er 
g^nden,  ihm  die  Autorität  eines  Souveräns  verschafi*en? 


*)  Recbtslehre  S.  578  —  583. 
**)  Recbtslehre  S.  627  ff. 
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Man  hat  die  Frage  nach  den  Börgschafken  des  SouTeräns 
meistens  dadurch  lösen  wollen,  dass  man  seinen  Willen  unter 
ein  irgendwie  modißcirtes  Zwangsgesetz  zu  bringen  suchte. 
Daher  die  verschiedenen  künstlidien  Verfassungen,  durch  Tren- 
nung der  Souveränität  und  Yertheilung  ihrer  Macht  an  ver- 
schiedene Gewalten.  Fichte  verwirft  sie  sämmtlich,  auch  seinen 
Vorschlag  eines  zusammengesetzten  Zwanges  durch  das  Epho- 
rat,  als  einer  negativen  Souveränität,  der  positiven  gegen- 
über. All  dergleichen  ist  nach  ihm  theils  begriffswidrig; 
denn  eine  erste  politische  Triebfeder,  eine  selbst  nicht  zu  zwin- 
gende und  darum  alles  Uebrige  erzwingende  Gewalt  fordert  der 
Begriff  von  der  Einheit  des  Staates;  —  theils  ist  es  unprak- 
tisch, denn  gerade  in  Zeiten  der  Noth,  der  drängenden  Ent- 
scheidung dafür,  dass  nur  das  Recht  gewollt  werde,  bedarf  es 
auch  eines  ungetheilten,  all  entscheidenden  Willens. 

72. 

Desshalb  bleibt  nur  ein  zweiter  Weg  übrig,  der  eines  sitt- 
lichen, durch  sittliche  Motive  wirkenden  Nöthigung.    Der  Sou- 
verän oder  die  souveränen  Personen  sollen  durch  ihre  eximirte 
SteUung  und  günstige  Lage  über  jede  Versuchung  hinausgerückt 
sein,  zu  Ungerechtigkeiten  verleitet  zu  werden:  sie  sollen  We- 
sen einer  andern  Sphäre   sein.    Sie  sollen  in   der  Ehre,    dem 
Ruhme,  in  der  Liebe  der  Staatsangehörigen  die  höchsten  Motive 
der  Gerechtigkeit   finden.     Sie  sollen   endlich   in   der  Hoffnung, 
durch  ein  gerechtes  Regiment  zugleich  für  ihre  Kinder  und  Er- 
ben zu  sorgen,   einen  weitem  Grund  dazu  haben,   der  ebenso 
sittlich  als  natürlich-menschUch  ist     Somit  vereiniget  sich  nach 
Fichte  Alles  dahin:  die  erbliche  Monarchie,  zwar  nicht  als 
die  einzig  rechtmässige,  wohl  aber  als  die  zweckmässigste  Re- 
gierungsform zu  bezeichnen,  weil  sie  die  Kraft  der  Emherrscfaaft 
mit  der  Wahrscheinlichkeit  verbindet,  dass  der  Alleinherrscher 
gerecht  sein  wolle.    Eine  wesentliche  Bedingung  dabei  ist  jedoch 
die  Public! tat  über  alle  Verhandlungen  der  Staatsgewalt;  denn 
es  gehört  zu  den  Rechten  eines  jeden  Bürgers,  nicht  nur  geredit 
regiert  zu  werden,  sondern  auch  zu  wissen,  dass  er  es  werde. 
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Damit  ist  jedoch,  wie  Fichte  ausdrücklich  heraushebt,  die 
Nothwendii^eit  noch  keinesweges  erwiesen,  immer  eines  ge- 
rediteo  Regiments  sicher  zu  sein.  Wir  haben  eine  herzlich  gute 
Meinung  von  unsem  Erbmonarchen,  sagt  Fichte;  aber  wer  si- 
diert  uns  denn  ihre  Einsicht  des  Rechten.  Wir  wollen  ihneü 
eine  vortreffliche  Erziehung  geben,  sagt  man.  Gut;  wer  erzidit 
denn  aber  die  Erzieher  und  die,  welche  die  Erzieher  wählen t 
—  Dasselbe  kann  noch  allgemeiner  ausgesprochen  werden:  man 
habe  die  Yortrefflichste  Rechtsverfassung;  sie  wird  unwirksamer 
Schein  und  Lüge,  wenn  der  Geist  des  Volkes  vergiftet  ist.  Um- 
gekehrt, —  wo  das  Volk  gerecht  ist,  kann  die  Regierung  es 
nidit  wagen,  ungerecht  zu  sein.  Hinter  der  Bildung  der  Nation 
zurückzubleiben,  wagt  keine  Regierung,  oder,  wenn  sie  dies 
lange  und  mit  Hartnäckigkeit  versucht,  so  führt  dies  zu  einer 
Revolution.  Das  Volk  aber,  welches  unter  unsem  Augen 
eine  Revolution  versucht  hat,  ist  dadurch  in  keine  bessere  Lage 
gekommen:  durch  Revolutionen  wird  der  Geist  des  Volkes  kein 
anderer,  ebenso  wenig  die  Regierungsmazimen.  Der  Regent  ei- 
ner Nation,  die  revolutionirt  hat,  wird  seine  Macht  nur  um  so 
fester  gründen,  damit  dies  nicht  wieder  geschehe.  Das  Einzige 
darum,  wovon  sich  gründliche  Verbesserung  erwarten  lasst,  ist 
der  Fortschritt  des  Volkes  in  Bildung  und  Sittlich- 
keit: diese  sind  das  stiUwirksame,  der  Regierung  zur  Seite  ste- 
hende „i^horat'S 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  bei  dem  Fortschritte  der  Bildung 
sidi  Manner  zeigen  werden,  die  durchaus  sittlich  und  rechtlich 
sind,  und  bei  denen  diese  Sittlichkeit  auch  zur  rechten  Erkennt- 
niss  durchbricht.  Aber  weder  die  dann  lebenden  Regenten  wer- 
den ihnen  ihren  Platz  abtreten,  noch  wird  die  Menge  sie  er- 
wählen und  durch  ihre  Kraft  einsetzen«  Gute  Hehrheit  entsteht 
von  guter  Regierung,  darum  nicht  immer  die  gute  Regierung 
von  guter  Mehrheit.  Die  menschlichen  Angelegenheiten  sind  hier 
in  einem  Zirkel  befangen. 

Also  die  Attfgabe,  das  Recht  zu  constituiren,  welche  zidetzt 
auf  die  zurückgeführt  wurde,  den  Gerechtesten  seiner  Zeit  und 
seiner  Nation  zum  Herrscher,  ist  durch  menschliche  Frei- 
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heit  nicht  zu  lösen;  ist  darum  eine  Aufgabe  an  die  gött- 
liehe  Weltregierung.  —  Irgend  einmal  wird  und  muss  Ei- 
ner'kommen,  der  als  der  Gerechteste  seines  Volkes  der  Herr- 
scher desselben  isL  Bis  dahin  werden  die  Regierungen  so  gut 
sein,  als  sie  uns  Gott  gibt.  Nur  der  Fortschritt  in  Verstand 
und  Sittlichkeit  ist  das  Mittel  in  den  Händen  der  Nation,  die 
Regierung  zu  zwingen,  auch  mit  fortzuschreiten.*) 

73. 

Damit  werden  wir  auf  die  Betrachtung  der  Weltgeschichte 
verwiesen;  diese  hat  zu  ihrem  eigentlichen  Kern  und  Inhalte, 
das  Vernunftreich,  den  Staat  des  yollendeten  Rechts  und  der 
Sittlichkeit  hervorzubringen.  Dieser  Untersuchung,  eigenliich 
einer  Philosophie  der  Geschichte,  zu  welcher  er  schon 
in  seinen  „Grundzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters*'  (1804)  den 
ersten  Entwurf  gegeben  hatte,  widmete  Fichte  das  letzte  Werk 
seines  Lebens,  seine  Vorlesungen  über  die  „Staatslehre  oder 
über  das  Verhältniss  des  Urstaates  zum  Vernunft- 
reiche", im  Jahre  1813  gehalten.**) 

Das  Rechtsgesetz  —  so  bezeichnet  dies  Werk  gleich 
Anfangs  seine  Aufgabe  —  ist  nicht  bloss  zu  betrachten  als 
setzend  einen  vorhandenen  Zustand,  sondern,  da  das  Recht  sei- 
nem grössten  und  wichtigsten  Theile  nach  noch  nicht  vorhan- 
den ist,  enthält  es  zugleich  ein  sittliches  Gebot  an  Jed^ 
zunächst  es  in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erkennen,  sodann 
es  an  seinem  Theile  zu  befördern.  Die  gegenwärtigen  Rechts- 
verfassungen sind  nur  Nothverfassungen,  aber  dadurch  recht- 
mässig, dass  sie  vorläufige  Stufen  sind  auf  dem  Wege  zum  ei- 
gentlichen Recht.  Wer  aber  an  der  Forderung  dieser  allgemei- 
nen Aufgabe  nun  nicht  mitarbeiten  wollte,  schon  der  würde  das 
Recht  der  Andern  verletzen ;  man  hat  ihn  nicht  zu  dulden,  son- 
dern wie  eine  wilde  Naturmacht  ihn  zu  bändigen.***) 


*)  RechUlehre  S.  628—636. 
*'*')  In  den  sämmllichen  Werken  Bd.  IV.  S.  369  ff.     Daran  reiben  sich  die 
„politischen  Fragmente  aus  den  Jahren  1807  and  1813''  in  B.  VII.   S.  519  ff. 
♦**)  Staatslehre  S.  392  ff.    Vgl.  S.  432. 
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Im  Begriffe  der  Errichtung  eines  Rechtszustandes  liegt  je* 
doch  ein  Widerspruch,  in  dessen  praktischer  Lösung  eben 
die  weltgeschichtliche  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  be- 
steht. Jeder  soll  frei  sein  —  er  soll  nur  seiner  eigenen  Ein- 
sicht folgen.  Schlechthin  Keiner  darf  gezwungen  werden. 
Dennoch  soll,  was  das  Rechtsgesetz  gebietet,  unbedingt  sein: 
das  Rechtsgesetz  müsste  darum  sogar  mit  Zwang  und  Gewalt 
durchgesetzt  werden.  Aber  nur  zum  Rechte  darf  gezwungen 
werden;  jeder  andre  Zwang  ist  abscheiüich,  teuflisch.  Wer  aber 
das  Recht  zuerst  erkennt,  der  hat  auch  das  Recht,  die  An- 
dern dazu  zu  zwingen.  Er  wäre  der  von  Gott  eingesetzte  Zwing- 
herr. Dies  wäre  die  erste  Bedingung  zur  Lösung  jenes  Wider- 
spruchs. 

Rechtmässig  Wird  der  Zwang  jedoch  nur  unter  der  weiter 
dazugelugten  B^lingung',  dass  er  Alle  zur  Einsicht  in  seine 
Rechtmässigkeit,  mithin  zur  wahren  sittlichen  Freiheit  und  zur 
Entbehrlichkeit  des  Zwanges  bilde:  jede  Zwangsherrschaft  fährt 
nur  durch  eine  von  ihr  ausgehende  Volkserziehung  den  In- 
nern Beweis  ihrer  Rechtmässigkeit:  und  dies  erst  ist  die  völlige 
Lösung  des  Widerspruchs.  Desswegen  ist  auch  Alle  zu  dieser 
gemeinsamen  Erziehung  zu  zwingen ,  erlaubt  und  rechtmässig. 
(Wie  bekannt,  hat  Fichte  auf  diesen  Satz  in  den  Reden  an  die 
die  Deutschen  seinen  Plan  einer  allgemeinen  Volkserziehung  ge- 
gründet.) . 

Rechtmässiger  Oberherr  ist  daher  nur,  wer  die  höchste 
Einsicht  seiner  Zeit  besitzt,  wer  die  Stufe  des  zu  realiren- 
den  Redits  in  einem  bestimmten  Zeitpunkte  erkennt  und  das 
Volk  durch  Bildung  auf  die  nächste  vorbereiten  kann.  —  Wie 
ist  aber  ein  solcher  höchster  Verstand  zu  erkennen?  Nicht 
durch  willkürliche  Wahl,  überhaupt  nicht  durch  irgend  eine  äus- 
serliche  Anordnung,  sondern  durch  sich  selbst,  durch  unmit- 
telbare Bewährung  in  einer  schöpferischen.  Allen  offenbaren 
That.  Diese  kann  nur  in  Üeberzeugung  der  Andern,  in  gelun- 
gener Belehrung  bestehen.  Der  Lehrer,  der  es  wirklich  ist, 
der  den  gemeingültigen  Verstand  Anderer  wirklich  entwickelt, 
führt  diesen  Beweis.     Sein  Product  an  Andern,    dass  er,  selbst 
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Künstler  des  Verstandes ,  andere  Künstler  gebildet  habe,  ist  der 
dargelegte  Beweis. 

Soll  darum  in  einem  Volke  ein  rechtmässiger  Oberherr 
möglich  sein,  so  muss  es  in  diesem  Volke  Lehrer  geben  in 
ienem  thatbegründenden  Sinne;  —  und  überhaupt  aus  dem  Leh- 
rerstande muss  derselbe  gewählt  werden.  Wen  diese  —  die 
Lehrer  —  als  den  hödisten  unter  sidi  anerkennen,  wem  diese 
sich  unterwerfen,  der  ist  es,  und  zwar  von  Gottes  Gnaden, 
durch  die  innere,  geistig  an  ihm  sich  erprobende  Macht.  Un- 
entschieden bleibt,,  ob  dieser  Herrscher  eine  einzige  physische 
Person  oder  ein  Senat  sein  solle,  der  nach  Stimmenmehrheit 
entscheidet  Auch  darüber,  was  in  Betreff  dieses  Punktes  in 
jedem  Falle  das  Zweckmässigste,  hat  zu  seiner  Zeit  derselbe 
Lehrerstand  zu  entscheiden.  Hierfiber  mit  allgemeinen  Bestim- 
mungen unseres  gegenwärtigen  Verstandes  voifKugreifen,  wäre 
sogar  ganz  unangemessen.*)  * 

74.     . 

So  weit  fuhrt  uns  die  Allgemeinheit  der  Idee.  Aber  die 
Frage  reiht  sich  an:  wie  ist  es  wirklioä?  —  und  zu^eicfa 
um  einzusehen,  bei  welchem  ZwhchengUede  der  Bildung  wir 
stehen,  zu  welchem  höhern  lyir  xu  erziehen  .seien  (§.  73):  wie 
ist  es  so  geworden?    Also  eine  geschichtriche  Aufgabe! 

Aller  Weg  zur  Freiheit  und  zum  Recht  geht  in  der  Mensch- 
heit durch  Zwang  und  durch  Bildung  vor  sich.  Aber  aus 
Nichts  wird  Nichts.  Es  muss  demnach  am  Anfange  der  Ge- 
schichte ein  Urgeschlecht  gegeben  haben,  welches  vor  alter  Frei- 
heit sittlich  war,  von  dem  alle  Bildung  und  aller  Zwang  zum 
Rechte  ausgehen  musste  auf  das  andere,  gleichfalls  ursprüng- 
liche Geschlecht  von  ungebändigter  Freiheit  und  unbegränzter 
Zügellosigkeit  des  Bildungs?ermögens.  Beide  Urgeschlechter  in 
ihrer  Vereinigung  geben  erst  die  Geschichte,  d.  h.  den  stii- 
fenweisen  Fortschritt  Ton  erlauben  und  Autorität  zum  Ver- 
stände und  zur  Freiheit*^*) 


*)  SUaUlehre  S.  435  -  452.  455.  458. 
f  *)  StaaUlehre  S.  470.  484  -  496. 
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Hi^sua  ergeben  sich  die  beiden 
schiebte:  1)  dt«  alle  WelL  Der  SUat 
Göttliche  raistirten  hier  in  der  Form 
sddecblhin  gegebenen  Gestalt ;  fftr  J«d«n 
ihm  historisch  gegeben  wurden.     Aber  i 

kam  an  Jeden  der  Glaube  an  die  Gottheit.  Die.  innerlich  wol- 
lende Nacht  war  der  Autoritätsglaahe,  theils  an  die  Hei- 
ligkeit gewisser  Ueberliererungen  und  Gebräuche,  in  welche  sich 
ihr  SiltUches  einkleidete,  theils  an  das  ursprüngliche,  angebo- 
rene Vorrecht  gewisser  Priester-  and  Herrscbergeschlecbler. 
Hieraus  ist  das  Princip  der  Erhschaft  in  seinem  histori- 
schen Rechte  und  in  seiner  Begreillichkeit  zu  erkennen,  die 
ererbte  Aristokratie  der  Stiünme,  der  Familien. 

Aber  der  Versland  unlerlässt  nicht,  allmAblig  jede  partielle 
Gestalt  jenes  ÄnloritSIsf^uheos  anzugreifen,  indess  der  Glaube 
an  den  Staat  überhaupt  Teststeht.  Der  Verstand  in  dieser  lu.- 
nidist  nur  Temeinenden  Thätigkeit  ist  indess'-bloss  speculativ 
und  betrachtend:  hat  er  Recht  bebalten,  so  mbt  er.  Soll  er 
Eor  Thal  getrieben  werden,  bo  bedarf  er  anderer,  ausser  ihm 
selbst  liegender  Antriebe,  die  er,  im  Umkreise  dieser  Denkart, 
nur  in  selbstischen  Itfotiven  finden  kann.  Am  Uerrorbrecben 
dieses  eigennützigen  Verstandes  -ist  die  alte  Welt  unter- 
gegangen. Sie  endete  in  Roms  letzter  Epoche  mit  einem  Zdt- 
aller  des  Eigennutzes,  worin  der  Staat  blosses  Mittel  wurde 
ond  nnr  die  Genialität  der  Einzelnen  ein  Bewegendes  blieb, 
nm  dem  innerUdi  schon  erstorbeneu  Staatsleben  Interesse  und 
Inhalt  einzubaacben.*) 

75. 
2)  Die  neue  Welt  hat  ein  durchaus  anderes  Princip:  ihre 
Gottheit  ist  ein  sittlicher  Gesetzgeber,  sich  richtend  an 
die  innere  Freibett  und,  was  unabtrennlich  davon  ist,  an  den 
Verstand,  die  freie  Ueberzeugung,  und  herrorrufend  eine  schö- 
pferische Thätigkeit  in  den  roii  seinem  Geiste  Ergriffenen,    die 

•)  S.  487  -  520. 
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Ideen  einzuführen  in  die  Sinnen  weit,  welche  ganz  allein  dazu 
da  ist,  Sichtbarkeit  der  Ideen  zu  sein.  Gott  ist  ein  durch 
sein  inneres  Wesen  bestimmtes  Heilige,  ohne  alle  WUlkQr:  die 
Menschheit  stimmt  mit  dem  göttlichen  Willen  überein  nicht  durch 
irgend  ein  gegebenes  Sein,  äussere  Autorität,  Glaubensartikel 
u.  dgl.,  sondern  durch  die  sittliche,  in  freier  Ueberzeugung  er* 
kannte  That 

Jeder  demnach  ist  schlechthin  frei;  metaphysisch:  er  soll 
thun  nur  nach  seinem  Begriffe,  zwischen  welchem  und  dem 
Willen  Gottes  durchaus  kein  Mittelglied  eintreten  darf.  Er  hat 
darum  keinen  Herrn  als  physisch  sich  selbst,  sittlich  Gott.  Da- 
her ist  er  auch  politisch  frei  und  unabhängig  von  jeder  Ober- 
gewalt. Die  Aufhebung  aller  Oberherrschaft  und  politischen  Un- 
gleichheit ist  in  der  neuen  Welt  gefordert 

Dies  Princip  nun  ist  historisch  zuerst  niedergelegt  im  Chri- 
^tenthum.  Mit  ihm  beginnt  die  neue  Zeit  Aber  es  ist  nicht 
bloss  Lehre,  'Erkundigung  des  Evangelium  Yon  der  innerlich 
freimachenden  Kraft  Gottes  an  die  Einzelnen,  sondern  es  ist  zu- 
gleich Verfassung:  es  fordert  und  bringt  in  der  Weltgeschichte 
allfflählig  hervor  eine  Verfassung,  in  der  Jeder  gehorcht  nur 
dem  von  ihm  selber  deutlich  erkannten  Willen  Gottes,  wo  Gott, 
ohne  Zweifel  durch  Umsturz  jedes  andern  Herrn,  alleiniger  Herr- 
scher geworden  ist*) 

Die  Vorbereitung  zu  dieser  Welt  Verfassung  ist  eines- 
theils  die  allmählig  durch  das  Christenthum  sich  vollendende 
religi6s-sittliche  Bildung  des  Menschengeschlechtes.  Diese  macht 
den  Zwang  und  alle  darauf  gerichteten  Anstalten  des  aus  der 
alten  Welt  übrig  gebliebenen  Nothstaates  überilü$sig.  Andem- 
theils  die  allmählige  Unterwerfung  der  Natur  unter  die  Freiheit 
des  Menschen,  durch  Verstand  und  Wissenschaft.  Diese  lehrt 
die  Natur  für  sich  arbeiten  zu  lassen  und  erzeugt  dadurch  die 
Bedingungen,  welche  dem  Menschen  erst  das  ihm  gemässe  äus- 
sere Dasein  gewähren.  Diese  sind  aber  in  die  Hände  des  Staats 
zu  legen,  welcher  eben  darum  so  Interesse  als  Verpflichtung  hat. 


*)  SUalslehre  S.  521  ->  535. 
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den  freien  Verstand  und  die  Wissenschaft  za  pflegen.  Er  glaubt 
darin  seine  eigene  grossere  Macht  zu  befördern,  dient  aber  da- 
durch, ohne  es  zu  wissen,  nur  dem  allgemeinen  Weltplane. 

So  wird  allmählig  die  hergebrachte  Zwangsregiernng  ein- 
schlafen und  irgend  einmal  ein  Zeitpunkt  eintreten,  wo  man  er- 
kennt, dass  überall  gar  kein  Zwang  mehr  nöthig  sei,  wo  die 
Regierenden  daher  Alles  schon  gethan  Jlnden,  wenn  sie  es  ge- 
bieten, und  unterlassen,  wenn  sie  es  verbieten  machten,  bloss 
durch  die  Kraft  der  allgemeinen  Bildung.  So  wird  auch  der 
letzte  Erbe  der  Souveränität  möde  werden,  eine  Prätension  fort- 
zusetzen, von  der  Niemand  mehr  Notiz  nimmt;  er  wird  in  die 
allgemeine  Gleichheit  zurücktreten  und  sich  der  Volksschule  über- 
geben müssen,  um  zu  sehen,  was  diese  aus  ihm  machen  kann. 
Zum  Tröste,  falls  etwas  von  dieser  Weissagung  vor  den  Erb- 
lursten  verlauten  sollte,  lässt  sich  hinzusetzen,  dass  sie  weichen 
werden  nur  Gott*  und  seinem  Sohne  Jesu  Christo.  Das  Ziel  der 
Weltgeschichte  ist  diese  befreiende  Theokratie,  durch  welche 
das  ganze  Menschengeschlecht  in  einem  einzigen,  innig  verbün- 
deten christlichen  Staate  befasst  wird,  der  nun  nach  einem  ge- 
meinsamen Plane  besiege  die  Natur  und  dann  betrete  die  höhere 
Sphäre  eines  andern  Lebens.*) 

76. 

Der  alte  Staat  hatte  in  allen  seinen  Rechtsverhältnissen  das 
Priocip  der  Erbschaft  zu  seiner  Grundlage,  so  gewiss  er 
selber  auf  die  unbegreiflichen  Schranken  einer  Naturordnung  ge- 
baut war.  So  galten  ihm  die  festen  Unterschiede  getrennter 
Staude  mit  den  besondem  Rechten  eines  jeden,  welche  sich 
durch  Abstammung  vererben  durften.  .Dies  ist  der  Rest  des  al- 
ten Staates  im  gegenwärtigen:  auch  der  moderne  Rechtsstaat  be- 
trachtet sich  bis  jetzt  noch  also:  im  Begi'iiTe  der  Familie  und 
der  Erblichkeit  ihres  Besitzes  und  ihrer  Rechte  concentrirt  sich 
Alles.    Gleich>vie   daher  Eigenthum  und  Standes  Vorrechte  durch 


*)  SUatolehre  S.  561 -*  600. 
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Erbe  als  FamUienberilz  sich  fortpflanzen,  und  hier  der  gaaie 
Zufall  der  Individualitäten  waltet  in  Bezug  auf  ihre  Würd^keii 
dazu,  während  diese  Aasprüche  im  historischen  Rechte  YoBkom- 
men  begründet  waren:  so  wird  auch,  in  diesem  Zusammen* 
bange  ganz  consequent,  das  Recht  zu  herrschen  als  ein  ErbtkeH 
überliefert 

Anders  in  der  neuen  Welt,  in  dem  auf  die  christliche  Welt- 
ansicbt  gegründeleii  Staate,  wenn  er  seines  Princips  klar  be- 
wostt  werden  uqd  es  durchfiihren  will.  Hier  ist  Jeder  dem  Be- 
grifiTe  nach  v,öllig  gleich  dem  Andern;  nur  die  geifltige  Anlage 
und  Individualität  unterscheidet,  erhöht  oder  erniedrigt  die  £in- 
zelnen.  Jene  liat  eben  die  Nationalerziehung  an's  Licht  zu 
bringen,  welche  desshalb  eine  durchaus  gemeinsame  für  Alle 
sein  muss.  Diese  weist  Jeden  erst  in  sein  Recht  ein,  in  sein 
Reeht  von  Gottes  Gnaden,  damit  er  zufolge  seiner  Anlage  werde, 
was  er  vermag.  In  einem  solchen  Staate,  wo  das  Recht  dieser 
wahrhaften,  gottverliehenen  Individualität  das  einzig  gültige  ist, 
kann  es  ebenso  wenig  bevorrechtete  Stände  geben,  ab  sich  diese 
etwa  durch  Erbschaft  fortpflanzen  und  erneuern  dürfen.  Ueber- 
haupt  sind  die  Stände  durch  die  Organisation  des  Staates  ge- 
fordert, nicht  existiren  sie  vor  allem  Staate  und  ohne  Beziehung 
auf  denselben.  Aber  desswegen  bringt  er  selbst  sie  aus  sich 
hervor,  indem  er  von  Geschlecht  zu  Geschlecht^  bei  völliger 
Rechtsgleichheit  der  Individuen,  aus  dem  Schoosse  der  ^atio- 
nalerziehung ,  welche  jede  eigenthümliche  Anlage  entwickelt. 
Jeglichen  zu  dem  werden  lässt,  wozu  die  innere  Anlage  ihn 
treibt 

Der  Staat  selbst,  das  „Reich'',  ist  Besitzer  des  Grundes 
und  Bodens,  welchen  es  zürn  lebenslänglichen  Lehen  verleiht« 
Durch  die  vielseitigste  künstlerische  Ausbildung  des  Landbaues 
und  der  mannigfaltigen  Industriezweige  wird  der  Nationalreidi- 
tlium  auf  das  Höchste  gesteigert,  indem  zugleich  die  Allen  gemein- 
same Erziehung  ihre  Intelligenz ,  öffentliche  Specialschulen  (Adier- 
bau-,  Weinbau-  technische  und  gelehrte  Schuied)  ihre  beson- 
dern Anlagen  zur  freiesten  Ausbildung  bringen.  Dabei  darf  auch 
Jeder,  aber  freiwählend  und  nicht  nach  dem  Erbrechte,  in  die 


16t 

m 

BdehnuDg  seines   Vaters   eintreten   oder  dessen   Beschäftigung 
fortsetzen.*)  *  * 

Mer  Bdrger  des  Reiches  ist,  wie  sich  versteht,  zugleich 
Koeger  and  wird  durch  kunstmässige  Leibesubungto  von  Ju- 
giend  auf  dazu  vorbereitet,  wiewohl  das  Reich  seinem  Begriffe 
nach  nie  erobern  will,  sondern  nur  unbesiegbar  gegen  jeden 
Angriff  dastehen  nauss.  So  gewiss  seine  Politik  nicht  mehr  ge- 
Idlet  ist  durch  die  Interessen  einer  Familiendynastie,  legt  es 
aoch  keinen  Werth  auf  den  Umfang  vsk  Länderbesitz:  nur  die 
ganze  Nation-  soll  ungetheiit  beisammen  sein.  —  Auch  das  Ober* 
baopt  des  Reiches  kann  nicht  mehr  nach  dem  Grundsatze  des 
EilireGhts  gewählt  werden;  denn  Fähigkeit  und  Würdigkeit  der 
Herrschaft  ist  nicht  an  die  Familie  geknüpft.  Oberhaupt  des 
Reiches  ist  ein  Protector,  vom  obersten  berathenden  Goüegium, 
den  Senate,  aus  dem  Kreise  der  schon  durch  Erfahrang  er- 
probten Staatsmänner  gewählt,  unter  den  feierlichsten  Gebräu- 
dien und  mit  dem  eidlichen  Geläbde  jedes  Wählenden,  ohne 
Parteilichkeit  seine  Stimme  abzugeben.  Der  Gewählte  bleibt  es 
auf  Leboiszeit 

Die  Religion  des  Reidies  ist  die  des  9,aUgemeinen  Chri- 
slenlhrnns^S  ^^  ^  si<^  allmählig  hervorgebildet  hat  aus  dem 
Unterschiede  der  drei  christlichen  Gonfessionen,  denen  das  Reidi 
ttrigens,  so  tynge  sie  noch  für  die  Gewissen  Einzelner  Werth 
vd  Bedeutung  haben,  ihre  ungescfaffiälerte  Ausübung  gönnt  und 
Ar  dieselbe  Sorge  trägt.  HanpÜdu«  jenes  allgemeinen  Christen- 
Iknms  ist  die  Erkenntniss  unseres  Seins  allein  in  Gott  und  un- 
serer ewigen  Fortdauer  in  ihm,  so  wie  die  Gewissheit,  dass  er 
sieh  am  Unmittelbarsten  im  Menschen  offenbare,  dass  alle  hö- 
here Einsidit,  Klarheit  und  Begeisterung,  so  wie  alles  rechte 
VaUftiingen  ledi^ch  ans  göttlicher  Kraft  in  uns  gesdiehe.  Nur 
zwei  Ldffen  sind  als  entschieden  widercfaristiich ,  als  streitend 
insbesondere  mit  der  auf  Religion  zu  gründenden  BradOTliebe 
anznsehen:  die  Läugnung  der  ewigen  Fortdauer  des  Menschen 
und  die  Behauptung,  dass  er  nur  in  einer  bestimmten  Glaubens- 


*)  „PolitUcbeFragmeDte'S  Bd.  VlI.  S.  532  ff.  554  ff.  558.  560.  577--589. 
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fonn,  mit  AasMliluss  der  übrigen,  selig  werden  Unne«  Jener 
Unglaube  ist  Mangel  aller  ReligioYii  Unfiihigkeit  jeder  Erhebung 
in  die  wahrhafte,  die  ideale  Welt.  Der  Staat  wird  auf  dem 
Rechtsbodeh  mit  ihm  fertig  werden;  dodi  sondert  er  Ton  seihst 
sich  ab  von  der  christlichen  Gemeine.  Wer  dagegen  Gewisse 
seiner  Mitbürger  um  gewisser  Glaubensartikel  willen  Yon  der 
künftigen  seligen  Gemeinschaft  ansschüessen  zu  müssen  erklärt, 
dem  ist  nicht  zu  trauen,  dass  er  audi  in  diesem  Leben  sie  völ- 
lig gleich  halte  den  Andern.  Aber  ein  solcher  ist  belehrungg- 
flhig,  weil  er  mit  den  Andern  auf  demselben  leb«idigen  Grunde 
des  Christenthums  steht,  und  so  ist  zu  hoffen,  dass  im  Fort^ 
gange  der  christlichen  Bildung  jener  Satz  völlig  in  Abgang  kom- 
men werde.*) 

77. 

Jener  Satz  von  der  wahrhaften,  aus  Gott  stammenden  In- 
dividuaUtit  (§•  76)  ist  nun  der  Mittelpunkt  von  Fichte's  späte- 
rer  Sittenlehre,   welche  hier  ergtoiend*  sich  anreiht    Ihr 
Princip  und  höchster  Grundsatz  lautet:  der  Begriff  ist  Grund 
der  Welt,   mit  dem  Bewusstsein,   dass  er  es  sei,   in  der 
absoluten  Form  der  Reflexion.    Der  Begriff,  die  ideale 
Welt  der  Urbilder,  welche  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  sdileclit- 
hin  sein  sollen,  das  Ich  ergreifen  und  es  sidi  unterwerfen, 
wird  Grund  der  Welt,   setzt  in  der  Natur  und^  in   den  Uoas 
durch  den  Rechtsbegriff  begründeten  Zuständen  der  fk^ien  Iche 
eine  übersinnliche  Ordnung  der  Dinge,  eine  Welt  der  Sittlich- 
keit   Die  Sittenlehre  ist  bloss  die  Analjae  jener  beiden  Sätse 
und   ihr  wissenschaftlicher  Augpunkt  ist  zwischen   die  beiden 
Gränzen  gesteUt,  nach  Oben  des  Begriffes  als  des  höchsten, 
-^  von  Gott  darf  sie  Nidits  wissen  •«*  nach  Unten  der  absolu- 
ten Refiezions-  oder  Ichform,  in  wekhe  ier  Begriff  eintritt;  — 
von  den  übrigen,  in  eine  niedere  Sphäre  fallenden  Bestinunun- 
gen   des  Ich  nimmt  sie  keine  Notiz.**)    (In  beideriei  Hinsicht 


*)  „Politische  Fragmente:  Religionsbekenotnies  der  Deatechea"»  S.  533 — 
545.    Vgl.  Vorrede  des  Herausgebers  zq  Bd.  VII.  S.  XV^XVIIL 

**)  Sittenlehre  Tom  J.  1812  in  den  „nachgelassenen  Werken**  Bd.  IIU 
S.  3      19.    Vgl.  S.  88. 
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eia  gam  wiliküiikfaer  und  schfidlicher  methodischer  Grundsatz! 
Wie  kann  die  Idee  der  Sittlichkeit  in  ihrer  Tieft  terstanden 
werden»  ohne  sie  auf  die  göttliche  Idee  zu  beziehen?  Und 
wenn  in  der  Ethik  das  ganze  Ich  als  das  yom  sittlichen  WiU 
len  umzuscfaaffende  nachgewiesen  werden  soll,  ist  dies  anders 
md(^ich,  als  wenn  man  es  in  seiner  Vollständigkeit  begreift  und 
mit  seiner  gesanunten  Natur  hineinfuhrt  in  den  ethischen  Pro- 
eess.  Es  ist  wiederum  jene  Maxime  willkörlichen  Abstrahirens, 
wdche  auch  hier  Fiohte'n  das  ¥ollstftndige  Resultat  seiner  eignen 
Primissen  niefat  gewinnen  lisst) 

Hiermit  bat  das  Ich  als  Natnrwesen  und  in  seiner  ganzen 
sinnlichen  Unmiitelbarkeit  gar  keine  eigene  Substantialitat  und 
Wahrheit:  es  gdiört  der  Scheinwelt  an,  wie  die  Natur  selber. 
Nur  dadnrdi  kann  es  RealitAt  gewinnen,  indem  es  ein  eigen* 
thfiBBliches  Glied  wird  in  jenem  Reiche  der  Idee,  indem  es 
die  Idee  auf  besondere  und  durchaus  ihm  eigene  Weise  in 
die  Erscheinung  eiAi&hrt  durdi  seinen  sittlichen  Willen,  und  so 
seBter  gelragen  wird  tou  der  Ewig^it  der  Idee«  Nur  also  ufid 
oor  um  desswülen  kommt  ihm  andi  ewige  Dauer  und  Unver- 
ginglichkeit  zu;  es  ist  dies  der  einiig  zulüisige  Begriff  der 
Ibsterblichkeit;  das  sinnliche  Ich,  wie  es  durch  und  durch 
cndBdi  ist  und  scheinbar,  hat  auch  Nichts  in  sieh,  was  über 
den  nnnlidien  Tod  binausreiche,  und  wiewohl  wir  factisch  kei- 
nen Beweis  dafbr  haben,  dass  der  Tod  auch  das  Ende  seiner 
gy^atoMg  sei,  so  liegt  im  Begriffe  nicht  der  geringste  Grund  da- 

Der  Begriff  der  geistigen  Persönlichkeit  (des  Ge- 
nius) ist  hier,  wenigstens  Ton  Seite  der  sittlichen  Idee,  be« 
gründet  und  gerecUfertigt;  dann  dies  Idi  ist  nicht  bloss  (wie 
bei  Hagel)  Toröbergehender  Moment  des  Procesaes  der  absolu- 
ten Vernunft,  ondern  ein  innerlich  Substantielles ,  der  gediegene 
IfiltelpiudU  einer  bewusslen  Individualität,  in  welcher  sich  seine 
eiggpthfimliche  sittliche  Angabe  durch  aUe  Ewi(^eit  hin  fortge- 
staltet: —  ein  wicht^er  Begriff,  mit  welchem  Fichte  über  seine 


*)  s.  SS.  se.  74. 
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philosophische  Zeit  und  Umgebung  in  die  Zaknnft  JiiDanflgegrif- 
fen  hat.  Und  aus  diesem  Grunde  dürften  wir  behaupten  (§.  67), 
dass  Pichte  mit  der  zweiten  Gestalt  seiner  Ethik  in  einem  Haupt- 
momente der  Wahrheit  Wurzel  gefasst  habe.  Gldchwohl  ist 
zu  gestehen,  dass  die  Gestalt ,  in  der  dieser  Begriff  bei  ihm 
auftritt,  noch  einen  doppelten  Mangel  an  sich  trägt  Theils 
gibt  sie  nur  einen  formellen  Begriff  Tom  Genius,  als  sittlichem 
(formal-gutem)  Willen,  ohne  den  Reichthum  der  in  ihm  sich  gestal- 
tenden Ideen  aufzuweisen:  theils  wird  noch  die  wichtigere  Be- 
stimmung vermisst,  wie  denn  durch  den  blossen  Eintritt  der 
Idee  in  die  Naturform  des  Ich  die  letztere  also  umgewandelt 
werden  könne,  dass  ihr  nun,  als  Form  des  Idi,  Snbstaotia- 
lität  und  Ewi^^eit  yerliehen  sei,  welche  vorher  ihr  gebrach. 
Offenbar  sieht  man,  dass,  wenn  mit  diesem  Begriffe  der  Sub- 
stantiaiität  des  Ich  Ernst  gemacht  werden  soH,  dieaeibe  ihm  ur- 
sprünglich und  wesenhaft  beiwohnen  muss.  Nicht  eingegossen 
wird  ihm  seine  Eigenschaft,  Person  zu  sein  und  ein  ewiges 
Wesen,  sondern  beides  ist  seine  ursprüngliche  Bestimmt- 
heit, zu  der  es  sich  im  Zeitleben  nur  entwickelt,  oder,  da  dies 
ein  frei  geistiger  Process  ist,  'auch  nicht  sich  entwickeln  kann. 

78. 

Der  weitere  Inhalt  der  Sittenlehre  ist  die  Analyse  dieses 
Bewnsstseius  des  Ich,  Werkzeug  der  Idee  zu  sein,  der  sittli- 
chen Gesinnung,  —  oder  wie  wir  sagen  würd^:  Analyse 
des  Tugendbegriffes.  Darin  hat  nuuFidite  die  erschöpfend- 
ste Darstellung  der  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft'*,  als 
Vollkommenheit  und  als  Wohlwollen,  gegeben,  nadi  der  Seile 
nfimlich,  wie  sie  in  der  ruhenden  Tiefe  des  Bewusstseins  sich 
abspiegelt,  d.  h.  wie  sie  die  „tugendhafte  Gesinnung*'  erzeugt. 

Der  Charakter  des  Sittlichen  in  der  Erscheinung,  welche  er 
▼on  sich  haben  muss,  wenn  er  sich  anschaut,  und  die  er  An- 
dern darbietet,  ist  zuerst  Selbstlosigkeit.  Selbstyeriäugnaiig 
wäre  viel  zu  wenig  gesagt:  sie  wäre  immer  noch  Zeugoiss  ei- 
nes innern  Kampfes  und  erneuerten  Zwiespalts.  Der  Sittliche 
aber  hat  sein  Selbst  längst  eingetaucht  und  verloren  in  der  Be- 


165 

geisteruog  för  die  Menschheit.  ^—  Als  zweiter  Grundzug  des 
sittlichen  Charakters  ergibt  sich  die  Liebe,  allgemeine  Men- 
schenliebe. Der  Unsittliche  liebt  Sich,  dem  Sitdichen  ist  die 
ganze  Menschheit,  und  in  ihr  „der  Nficbste'*,  das  bleibende  und 
stets  erneuerte  Gnindobject  seiner  thätigen  Liebe.  Aber  nur 
die  sittGcbe  Grundlage  in  Jedem  ist  der  Grund  dieser  Liebe,  und 
Gegenstand  seiner  Thätigkeit  ist,  diese  in  Allen  zu  entwickeln. 
Die  Sittlichkeit  Aller  ist  höchster  Zweck  des  Sittlichen,  mit- 
hin auch  das  einzig  bleibende  Ziel  seiner  Thätigkeit«  —  Der 
fimere  Charakter  des  Sittlichen  ist  Wahrhaftigkeit  und  Of- 
fenheit: suTörderst  gegen  sich  selbst.  Er  sucht  sich  nicht  zu 
rerbergen  seine  SAwädie  und  seine  Mängel ,  er  will  nicht  voll- 
kommner  yor  sich  erscheinen,  als  er  ist.  Er  bleibt  sidi 
sdbst  klar  bis  in  die  Wurzel  seines  Lebens  hinein.  Nicht  min- 
der gegen  ^e  Andern:  er  hat  nichts  zu  verbergen  vor  ihnen, 
da  er  sich  nur  reiner  ZweclceF  bewusst  ist.  Ebenso  ist  er 
stete  bereit,  einen  Jeden  auf  gleiche  Weise  in  sein  Inneres 
Mndnsehen  zu  lassen,  ohne  Vorbehalt  und  Schlupfwinkel,  wie 
er  sich  selbst  sieht.  —  Sein  ganzer  Charakter  ist  endlich  Ein- 
fachheit, tmglose  Gleichmässigkeit  im  Handeln  und  ganzen  Er- 
sdieinen.*) 

Die  treffliche,  auch  in  ihrer  Darstellung  von  Wärme  und 
famigkeit  dnrchdmngene  Entwicklung  des  Tugendbegriffes  ent- 
hält nun  nach  unserer  Ueberzeugung  das  eigenthümlich  Bedeu- 
tende TÖn  Flehte's  späterer  Sittenlehre.  Kant  selbst  und  Fich- 
te*s  früheres  System  der  Ethik  behandelten  dieselbe  unter  dem 
ausschliesslichen  Vorwalten  des  Pflichtbegriffes;  auch  der 
Begriff  der  Tugend  wurde  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  zuge- 
lassen, inwiefern  sie  nämlich  in  pfiichtmässigem  Handeln  sich 
verwirkliche.  So  wurde,  bei  Kant  ganz  entschieden»  die  Tu- 
gend nur  als  reine  Pflichtmässigkeit,  daher  im  Gegensatze  mit 
der  Neigung  gefasst  und  das  höchste  Gut  desshalb  als  ein  durch 
den  subjectiyen  Willen  unerreichbares  bezeichnet :  bei  Fichte  trat 
an  die  Stelle  der  ebenso  abstracto  Begriff  der  Selb^tständig- 


*)  SiUenlehre  S.  86—101. 
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keit,  darttis  im  sittlichen  S«ibstgeRUile  die  Selbstachtung 
mit  Veraditiiog  des  Genusses. 

Ueber  diese  Sprödigkeiten  hinaus,  ist  nun  seine  zweite  Sit- 
tenlehre bis  in  den  tiefsten  Kern  und  Mittelpmikt  lebendiger 
Sittliclikeit  und  des  höchsten  Gutes  eingedrungen.  In  der  Liebe 
SU  den  Ideen «  in  der  praktischen  Begeisterung  filr  die  Mensch- 
heit ist  die  innigq|e  Versöhnung  erreicht  swlschen  Neigung  und 
Pflicht  t  wird  das  höchste  Gut  in  den  Grinsen  einer  jeden  sitt- 
lichen Individualität  in  der  That  yerwirklieht.  Es  objectivirt  sich 
im  stetigen,  seiner  selbst  gewissen»  ,,Aber  aller  Zeit  bestdieu- 
den^*  sittlichen  Willen  der  Person.  Desshalb  die  diarakteristi- 
sche  Bemerkung  Fichte's,  dass  die  Prädicate,  die  man  sonst 
Gott  beilege,  und  gerade  die  reinsten  und  geistigsten«  eigentUch 
die  des  sittlichen  Willens  seien.*)  Die  eigentliche,  ewige  Per- 
sönlichkeit, sagt  Fichte,  wird  erst  im  SKtlichen  g^onnen. 

Wie  daher  Kant  von  Seite  des  Pflichtbegriffes^  so  hat 
Fichte  —  das  müssen  wir  abschliessend  hinzusetzen  —  von 
Seite  des  Tugendbegriffes  das  Princip  der  Ethik  ersdiöpit 
Beiden  Begriffen  aber  gebricht,  wie  sieh  dies  im  Fortgange  un- 
serer historischen  Kritik  immer  deutlicher  zeigen  wird,  selbst 
noch  die  volle  Objectivität  und  Wiridichkeit,  stf' lange  nicht  die 
Sphären  der  Gemeinschaft  ausreichend  erkannt  sind,  in  denen 
die  Tugend  unä  das  pflichtmässige  Handeln  des  Sittlichen  erst 
ihren  bestinmiten  Inhalt  und  ihre  reale  Bethätigung  erlangen 
können,  d.  h.  so  lange  es  nodi  an  einer  erschöpfenden  6d- 
terlehre  fehlt. 

79. 

Dörfen  wir  endlich  auf  die  Resultate  von  Fichte's  Staats- 
lehre noch  einen  Blick  werfen,  so  könnte  es  überraschen,  wie 
er  bei  dem  hochgehenden  Fluge  seiner  Ideen  so  wenig  auch 
nur  voröberstreifend  die  AnknOpfungspunkte  im  Wirklichen  da- 
fQr  in  seine  Betrachtung  aufiiehmen  mochte«  Jene  Ideen  halten 
wir  für  unbestreitbar;  aber  in  der  Wirklichkeit  können  sie  sidi 
auf  gar  mannigfaltige  Weise  und  in  verschiedener  Reife  darsteDen. 

*)  A.  a.  0.  S.  79. 
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Und  hier  den  mannigftltigen  Ausdruck  derselben  kennen  zu  ler- 
nen ist  eben  das  Interessante  un4  Belebrende  bei  allen  solchen 
rein  philosophischen  Begriffsbestinunungen.  Der  Zwang  wird 
nur  rechtmässig,  sofern  der  Staat  zugleich  zur  Freiheit  erzieht, 
sag  Fichte  ({.  73):  dies  bat  der  moderne  Staat  sdion  lange 
unter  seine  Angaben  gezählt,  wenn  er  auch  nicht  die  klare  Ein- 
sicht hatte  in  jene  Begriffsyerkaupfung»  Dennoch  erscheint  diese 
Pflicht  des  Staates,  für  wdefae  er  noch  unendlich  viel  zu 
thun  bat,  in  einem  weit  böhem  Liebte,  wenn  jenes  bedingendf. 
Verhältniss  mit  Schärfe  und  Klarheit  ausgesprochen  wird«  — 
Dtf  reebte  Herrscher  kann  im  ▼emunftmässlgen  Staate  nur  aus 
dem  Stande-  der  Lehrer  gewonnen  sein,  setzt  Fichte  hinzu 
((.  73) :  d.  h.  der  Lehrer,  die  sich  durch  thatbegrundende  Ceber- 
Zeugung  als  solche  legitimiren.  Dieser  scheinbar  paradoxe  Satz, 
dem  man,  so  wie  er  dasteht,  kaum  eine  praktische  Seite  glaubt 
abgewinnen  zu  können,  wird  dennoch,  näher  erwogen,  im  Staate 
mit  Volksvertretung  und  mit  Verantwortlidikeit  der  Beamten  wirk«^ 
lieh  angestrebt;  und  zwar  desto  YoUkommner,  je  getreuer  di6 
oenstiiutionellen  Pflichten  in  ihm  erÜUlt  w^den.  Nach  diesen 
Grundsätzen  soll  nur 'der  den  Staat  verwalten,  welcher  die  Ueber- 
zengung  des  Volkes  für  sich  gewonnen  hat,  dass  er  der  Tüch- 
tigste, Beste  dafür  sei;  d«  h«  welclier  die  Miqorität  der  Volks- 
vertretung fOr  sieh  bat  Dennoch  wird  es  gut  sein ,  dea  vor- 
trefflichen .Ausdruck,  dass  er  thatbegründender  „Lehrer*'  sein 
müsse,  stets  dabei  im  Bewusstsein  zu  erbalten.  In  diesem  ein- 
zigen  Worte  liegt  eine  reinigende  Norm  für  jede  staatsmässige 
Thätigkdt:  der  ächte  Staatsmann  soll  zugleich  immer  Lehrer  blei- 
ben in  jenem  universalen  Sinne,  der  tiefsten  Idee  theilhaflig 
sein,  aber  sie  zugleich  Ueberzeugung  für  Alle  wirkend  praktisch 
in's  Leben  rufen. 

Dann  ist  es  in  der  That  gleichgültig,  was  Fichte  bloss 
unoitsddeden  lassen  wollte,  ob  in  einem  also  verwalteten  Staate 
die  höchste  Spitzen  der  Souveränität  in  Einer  Person  oder  in 
mehreren  sich  abscbliesse«  Aus  jenem  wahrhaft  praktischen  Ge- 
sichtspunkte wird  man  aber  am  Allerwenigsten  nötbig  finden,  in 
die  erkünstelten  Vorschläge  eines  Ephorats   oder  der  gleichfalls 
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complicirten  Wahl  eines  Reicfasproteclore  einsugehen  (§.  76). 
Vielmehr  wird  die  einfachste  und  unverfin^^ichste  Weise,  die 
oberste  Stelle  im  Staate  zu  besetzen,  um  desto  mehr  den  Vor- 
zug bebalten,  je  weniger  Gewicht  dabei  an  die  Person  geknüpft 
ist  Und  hier  treten  die  Grnnde  wieder  in  Kraft,  weldie  Fichte 
selber  für  die  Zweckmässigkeit  der  erbUchen  SouTeränität  an- 
geführt hat  /§.  72).  Andererseits  hat  er  jedoch  das  ganze  Prin- 
cip  der  Erbschaft  verworfen,  nicht  mind^  für  die  Pri?atverhält- 
Bisse,  wie  lür  die  öffenüichen,  als  einen  Rest  der  alten  Welt, 
die  an  dunkeln  unbegreiflichen  Schranken  haften  geblieben,  Yon 
welchen  in  der  selbstbewussten  Vernunflkunst  der  neuem  Zeit 
jeder  Rest  getilgt  werden  müsse  (§.  76).  Damit  würde  behaup- 
tet werden,  dass  im  Rechte  des  Erbens  ein  bloss  llistorischesi 
gar  nichts  Begriffsmässiges  liege,  ein  Satz,  der,  in  der  neuem 
Zeit  vielfach  zur  Geltung  gebracht,  pur  innerhalb  des  Systemes 
der  Rechtslehre  selber  gründlich  geprüft  werden  kann.  Wir  yer- 
weisen  darüber  an  unsere  künftige  Darstellung  und  machen  vor- 
läufig nur  darauf  aufmerksam,  dass  sich  zeigen  wird:  wie  vom 
Begriffe  der  Familie  das  Recht  der  Erbschaft  unabtrennbar  sei. 
Man  müsste  daher  der  FamiUe  entscheidend  an's  Leben  gehen 
und  auch  deren  Bedeutung  für  die  Gesellschaft  verwerfen,  um 
dem  Erbrecht  seine  Gültigkeit  abzuspreche|i,  welches  eigentlich 
nichts  Anderes  ist,  denn  das  Redit,  als  Familie  fortzudauern. 


III. 


Die  Schelling  -  Hegeische  Rechts  -  und 

Staatsphilosophie. 


A. 

Fried.  Willi.  Jos.  Schelling^. 

(geb.  1775.) 


80. 

Ilie  gedämmte  bisher  von  uns  betrachtete  Kantisch-Fich- 
tescfae  Bflduagsepoefae  ging  in  ihrer  Grandansicht  des  Rechtes 
aas  Ton  der  Urthatsache  einer  Coexistenz  freier  Wesen 
neben  einander.  Daraus  ergab  sich  der  Begriff  eines  abso- 
ht  berechtigten,  darum  aber  gegenseitig  sich  einschränkenden 
Sonderwittens  derselben;  daraus  wiederum  der  Rechts-  und 
GeseUsdiaitsyertrag  mit  seineh  weitem  Anwendungen  im  Ge- 
biete der  Familie,  des  Staates,  der  Kirche.  Erat  in  der  Sitt- 
fichkeit  wird  die  Sonderung  der  Einzelwillen  zur  Harmonie  und 
Einheit  hergesteUt  (vgl.  §.  66).  Diese  Einheit  ist  wesentlich 
Resultat 

Völlig  verschieden  ist  das  Princip,  welches  in  den  hier  zu 
betrachtenden  Systeüen  uns  begegnet:  der  Wille  ist  ursprünglich 
der  allgemeine,  objective  Eine  vor  aller  Einzelpersönlichkeit. 
Der  Kantische  Begriff  von  der  Aprioritat^der  praktischen  Ideen 
ist  hier  objectivirt  und  zum  Realen,  Absoluten  erhoben;  d.  h. 


^  I 
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was  dort  ab  Resultat  in  Einheit  der  sittlichen  Willen  aufgewie- 
sen wurde,  wird  hier  zum  Anfange,  zum  Principe  gemacht; 
und  wie  Fichte  hier  den  Uebergang  bildete,*  haben  wir  gezeigt. 
Die  Grundlage,  wie  man  sieht,  ist  durchaus  metaphysisch, 
nicht  psychologisch.  Der  objectiye  Wille,  das  Absolute  selbst 
erzeugt  den  Staat,  das  Recht  und  die  Sitte  in  der  idealen  Rdhe 
seiner  Selbstmanifestationen,  wie  er  in  der  realen  die  Stufen  der 
Natur  hervorbringt.  Der  Staat  ist  die  höchste  Potenz  dieser 
Verwirklichungen  im  relativ  idealen  AS,  wie  derMensdi  es  ist 
im  relativ  realen.  Der  Staat  verdi^t  daher  recht  eigentlich 
ein  göttliches  Kunstwerk  zu  heissen;  er  ist  der  voUendete  Or- 
ganismus der  Freiheit,  den  die  ewige  Vernunft  in  der  Geschichte 
hervorbringt,  wie  im  realen  Gegenbilde  der  Mensch« es  ist  als 
Indifferenzpunkt  des  Idealen  und  Realen:  und  wie -im  Menschen 
die  Nothwendigkeit  zuerst  in  die  Freiheit  hervorbricht,  $o  ist  im 
Staate  die  tieikte  Harmonie  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ge- 
setzt Alles ,  was  in  ihm  nothwendig  ist,  geschieht  zugleich 
frei,  und  Alles,  was  durch  Freiheit  in  ihm  geschieht,  muss  zu- 
gleich innere  Nothwendigkeit  haben.  Dies  ist  aber  zugieidi  die 
wahrhafte  Sittlichkeit.*) 

81. 

Aber  nicht  sogleich  ergab  sich  für  Schelling  dieser  gänz- 
liche Umschwung  der  Ansichten,  welchen  in  seiner  Allgemein- 
heit Hegel  mit  ihm  theilt;  und  hier  ist  an  die  verschiedenen 
Stadien  zu  erinnern,  welche  Schelling's  Philosophiren  dnrdiiaufen 
hat.  Wie  an  einem  andern  Orte  von  uns  nachgewiesen  wurde,**) 
sind  vier  Standpunkte  bei  ihm  zu  unterscheiden;  aber  nur  in 
den  beiden  ersten  hat  er  sich  ober  die  Begriffe  der  praktischen 
Philosophie  etwas  ausführlicher  erklärt 

Aus  seiner  ersten  Epoche  (1795  —  1800),   —  welche  man 


*)  Ifeii  vargldcha  das  Schema  voo  Scbelling's  (dasaligea)  SysleoM  io  d«a 
JahrbücherD  der  Mediciii''  1805  Bd.  L  S.  66  aod  „Mailiode  des  akademi- 
schen Sdidiams*',  1802  S.  226.  229.  234  ff. 

**)  „Beiträge  zur  Charaklerisitk  der  neaero  PfaHosopbie**  2.  Aufl.  18U 
S.  503.  ff. 
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HDrecbt  bitte  als  bloss  ideotisch  mit  dem  FichtescbeD  Sümdpankt 
anzugeben*)  —  gebAren  bierher  seine  ,,neae  Dednction  des 
NaUvreebts"  (gescbriebeo  im  Jabre  1795)  und  der  Abscbnitt 
fiber  die  „praktisdie  Philosopbie**  in  seinem  „Systenie  des  trans* 
scendentalen  Idealismus^*  (1800).**)  Gleicb  in  der  ersten  Ab- 
handlung dringt  er  mit  tiefem  Geiste  auf  den  Mittelpunkt  der 
Wabrfaeit  bin ;  ja  wir  dürfen  bebaupten,  er  ergreife  dieselbe  hier 
unprikttglieber,  naiver,  richtiger,  weil  sie  noch  frei  von  allen 
pantbeistisdien  Einseitigkeiten  frisch  an  der  Qudle  ihm  entge- 
goiströmt.  Der  indinduelle  Geist  ist  ihm  noch  ein  gleichfalls 
berechtigte  Moment;  desshalb  scbUgt  auch  der  andere  ebenso 
einseitige  Begriff  der  Nothwendigkeit  noch  nicht  so  stark  vor, 
wie  späteiiiin.  „Soll  ich  das  Unbedingte  realisiren,  so  muss 
es  aufhören,  Object  für  mich  zu  sein.  Ich  muss  das  letzte, 
das  allem  Existirenden  zu  Grunde  liegt,  das  absolute  Sein,  das 
in  jedem  Dasein  sich  offenbart,  als  identisch  mit  mir  selbst, 
mit  dem  Letzten,  UnTerfinderlichen  in  mir,  denken.  — 
Sei!  Höre  auf,  selbst  Erscheinung  zu  sein,  strebe,  ein  Wesen 
an  sich  zu  werden;  —  dies  ist  die  höchste  Forderung  aller 
praktischen  Philosophie":  —  denn  darin  liegt  zugleich  die  Fol*- 
derong  absolut- fr  ei  zu  sein;  dies  Gebot  ist  unbedingt,  weil 
es  selbst  ein  Unbedingtes  fordert.  —  Hier  hat  der  seherische 
Gost  des  Jflnglings  in  d^  That  das  Höchste  gezeigt,  was  die 
ReOgion  itnd  die  Ethik  zu  erreichen  yermag,  die  Freiheit 
des  Menschen  in  Gott  und  durch  Gott,  vielleicht  ohne 
selbst  die  Tiefe  dieses  Gedankens  zu  erkennen,  sicherlich 
ohne  den  Reichthnm  seiner  specuIatiTen  Consequenzen  zu  durch- 
dringen. Dennoch  hat  ihn  diese  Gmndanschauung,  weil  sie  eine 


*)  Vgl.  „Charakteristik"  S.  595. 

^  Schell JDg:  „oeoe  Dednction  des  Nalnrrechts"  im  philosophischem  Jonr- 
■ai  TOD  Pichte  and  Niethammer,  Bd.  IV;  S.  278—301.  Bd.  V.  S.  277-- 305. 
Ucbcr  die  Zeit  der  Ahfassnng  vergleiche  man  eine  Anmerkung  der  Heransge- 
ber Bd.  Y.  S.  277)  und :  „System  den  trapsscendentalen  Idealismus"  (1800), 
S.  322  S,j  ein  Werk  dessen  reicher  Gedankengehalt  noch  gar  keine  each- 
toBg  gefunden  zn  hahen  scheint  bei  den  bisherigen  Berichterstattern  Ober  die 
Gestiebte  der  praktischen  Philosophie. 
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tiefe  und  eiidite  war,  durch  die  mannigialligeD  Entwiddmigs* 
epochen  seines  Denkens  hindarchbegleitet  und  wir  sehen  sie 
gegen  das  Ende  hin,  in  seiner  Abhandlung  über  die  mensch- 
liche Freiheit,  als  den  Mittelpunkt  seines  Freiheitsbegriffes  wie- 
der klar  herTortreten« 

82. 

Im  Uebrigen  bedarf  es  nur  aus  dieser  ältesten  Abhandlung 
Schellings,  welche  sonst  nichts  Abschliessendes  dari>ietet,  nach- 
zuweisen, wie  sehr  es  schon  damals  seine  Tendenz  war,  den 
allgemeinen  Willen  ab  das  Substantielle,  Wahrhafte  des  indifi- 
dueBen  nachzuweisen.  Das  allgemeine  Wollen  aller  moralischen 
Wesen,  sagt  er,  schrankt  das  empirische  jedes  Einzelnen  ein. 
Das  höchste  ethische  Gebot  ist:  handle  so,  dass  dein  WiHe  ab- 
soluter Wille  sei.  Jedes  Individuum  soU  daher  seine  Frei- 
heit überhaupt  verwirklichen;  dies  ist  aber  nur  mö^ch  durch 
Verzicht  auf  seine  empirische  Freiheit.  Innerhalb  der  allge- 
meinen Sphäre  der  Moral  (hierunter  wird  in  der  Abhandlung 
verstanden,  ^as  sonst  praktische  Philosophie  genannt  werden 
mOsste)  steht  daher  von  einander  getrennt  das  Gebot  der  Ethik 
und  das  des  Rechts:  jene  macht  den  allgemeinen  Witten  gegen 
den  besondem  geltend;  das  Recht  den  besondem  gegen  den 
aUgemeinen.  Der  Ethik,  demjenigen  Theile  der  Moral,  welcher 
die  Allgemeinheit  des  Willens  der  Materie  nach  fordert,  steht 
demnadi  das  Recht  gegenüber,  welches  die  Individualität  des 
Willens  der  Form  nach  postulirt.  Pflicht  ist  AUes,  was  dem 
Materie  des  Willens  gemäss  ist.  Recht,  was  der  Form  dessel- 
ben. Hierdurch  gränzt  sich  das  Gebiet  des  Rechts  von  dem  der 
Ethik  ab,  und  der  oberste  Grundsatz  aller  Rechtsphilosophie 
wäre:  Ich  habe  ein  Recht  zu  Allem,  was  der  Form  des  Wil- 
lens überhaupt  gemäss  ist,  d.  i.  ohne  welches  der  Wille  über- 
haupt aufhören  müsste,  Wille,  frei  zu  sein.  —  Das  Problem 
aller  Moralphilosophie  ist  ein  absoluter  Wille;  dieser  kann  in 
einer  moralischen  Welt  nur  durch  Yereioigung  der  hödisten  In- 
dividualität  mit  der  höchsten  Allgemeinheit  des  WiOens  er- 
reicht werden.    Ein   Wille  Aller  würde   zugleich   die  u^- 
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schränkteste  Fadheit  und  die  hödiste  GesetaESäässi^eit  befassen. 
Die  Ethik  löst  nun  das  Problem  des  absoluten  Willens  dadurch, 
dass  sie  den  individuellen  Willen  mit  dem  aligemeinen  identisch 
madit:  die  Rechtswissenschaft  durch  die 'Forderung,  dass  der 
allgemeine  Wille  mit  dem  individuellen  sich  ausgleiche.  „Hätten 
je  beide  ihre  Aufgabe  vollkommen  gelöst,  so  würden  sie  als 
entgegengesetzte  Wissenschaften  aufliAren*^  —  Das  Naturrecht 
in  seiner  Consequenz  (insofern  es  zum  Zi^rangsr echte  wird) 
serstört  jedoch  nothwendig  sich  selbst,  d.  h.  es  hebt  alles  Recht 
auf;  denn  das  letzte«  dem  es  die  Erhaltung  des  Rechtes  anver- 
traat,  ist  physische  Uebermacht.  Aber  es  ist  Forderung 
der  Yermmft,  dass  jede  Naturmadit  mit  der  Moralitat  im  Bunde 
sei.  Also  führt  das  Naturredit  nothwendig  auf  ein  neues  Pro- 
blem: die  physische  Maclit  des  Individuums  mit  der  moralischai 
des  Rechts  identisch  zu  machen,  oder  auf  das  Problem  eines 
aUgoneinen  Zustandes,  in  dem  auf  der  Seite  des  Redits  immer 
auch  die  physische  Gewalt  ist  „Hiermit  betreten  wir  aber  das 
Gebiet  einer  neuen  Wissenschaft". '*')  Schelling  lasst  unentschie- 
den, welche  Wissenschaft  er  sich  gedacht  habe:  ob  die  des 
Staates,  in  welchem  der  allgemeine  Wille  auch  der  objectiv 
gemeingültige  wird,  oder  eine  Philosophie  der  Geschichte,  in 
der  die  Annüherung  des  Menglchengeschlechts  durch  innere  Noth- 
wendigkeit  an  das  objective  Ethos  nachgewiesen  wird? 

83. 
Im  „Systeme  des  transscendentalen  Idealismus**  löst  Schel- 
ling dieses  Problem  in  deis  That  auf  die  bezeichnete  doppelte 
Weise:  in  einer  Construction  des  Staates  und  in  der  Aufweisung, 
wie  die  Weltgeschichte  der  nothwendig  -  freie  Process  der 
ganzen  Gattung  sei,  das  Ideal  einer  allgemeinen  rechtlichen 
Verfassung  auszuführen.  Gleichwie  jener  erste  Aufsatz  das  Grund- 
legende zu  der  bezeichneten  Schrift  bildet,  so  enthält  wiederum 
diese  den  Uebergang  in  Schelling*s  spätere,  definitive  Ansicht 
vom  Staate,  welche  er  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums"  niedergelegt  hat. 


^  „Nene  Dedaction'*  a.  a.  0.  Bd.  IV.  S.  277  —  299;  Bd.  V.  S.  303  ff. 
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Wir  können  faier  nidit  in  die  gesammte  Gliederung  j^es 
Werkes  eingehen^  bemerken  jedoch  beiläufig»  worauf  man  bis« 
her  keinesweges  geachtet»  wie  sehr  dasselbe  nicht  nur  in  seiner 
ganzen  Grundansicht,  sondern  in  einzehien  auch  hier  zu  beruh-* 
renden  Lehren  und  Bestinmiungen  Einfluss  gehabt  habe  auf  He- 
gel's  Phänomenologie  des  Geistes. 

Das  absolute  Subject-^Object,  Prindp  des  ganzen  Systems, 
ergreift  sich  im  Ich  (im  menschlichen  Bewusstsein)  in  seiner 
höchsten  Potenz,  als  ideelle,  auf  sich  zurüokschauende  Thätig- 
kek.  So  vollzieht  sidi  in  ihm  ein  beständiges  Objectiviren  sei- 
ner frähem  Stufen,  die  es  in  der  Natur  schon  durchlaufen  hat  und 
welche  mm  in  den  stufenweisen  Bewusstseinsaeten  ihren  ent- 
sprechenden ideellen  Ausdruck  finden«  Aber  erst,  indem  es  sich 
zur  transscendentalen  Abstraction  erhebt,  kann  es  sei- 
ner als  des  Unendlichen  und  der  von  ihm  durcfamessenen  To- 
talität bewusst  werden:  es  erhebt  sidi  damit  über  alles  ObjecL 
Da  nun  aber  diese  Handlung  der  Abstraction,  eben  weil  sie  ab- 
solut ist,  aus  keiner  andern  in  der  Intelligenz  mAt  erkU^t  wer- 
den kann,  so  reisst  hier  die  Kette  der  theoretischen  Philosc^ibie 
ab.  £s  bleibt  aber  die  Forderung  dieser  Abstraction  fibiig, 
welche  nur  durch  Freiheit  und  zwar  durch  eiip.  besondere 
Richtung  der  Freiheit  sich  ToUziebt  Ton  diesem  transscenden- 
talen Standpunkte  aus  ergibt  sich  nun  die  Nachweisung,  wie  das 
Bewusstsein  in  ein  Subject  und  Object  auseinandertrete,  wie  der 
anschauungslose  Begrifi*  mit  der  an  sich  völlig  begri£Elosen  An- 
schauung des  Raumes  sich  zum  Object  verbinde,  daraus  weiter 
eine  Deduction  der  Kategorieen  und-  die  Erörterung  des  Yerhal^-v 
nisses  der  apriorischen  und  der  aposteriorischen  Erkenntniss. 
„Insofern  das  Ich  Alles  aus  sich froducirt,  ist  alles  Wissen 
a  priori,  aber  insofern  wir  uns  dieses  Willens  nicht  bewusst 
sind,  Alles  ein  aposteriorisches^^  *) 

Hiermit  ist  aber  ganz  und  vollständig  schon  das  Princip  der 
praktischen  Philosophie  gefunden.  Das  Ich  im  Praktischen 


*)  SchelliDg  System  des  transscendenUlen  Idealismos,  S.  295  ff.  307  II. 
S.  au- 321. 
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nicht  mehr  bloss  anschauend,  d.  h.  betmssüos,  sondern  mitBe- 
wusstsein  producirend,  d.  h.  realisirend:  denn  hier  wird  sieh 
das  Ich  als  des  Ganzen«  als  Subjects  und  Objecis  zugleich, 
d.  h.  als  des  Prodndrenden  bewusst;  vorher  auf  dem  Standpunkt 
der  Anschauung,  bloss  seiner  Subjectivität,  während  sein  objec- 
tires  Produciroi  Yor  den  Act  seines  Bewusstseins  Mi.  Wie 
daher  aus  diemn  ursprünglidien  Acte  des  Selbstbewusstseins 
eine  ganze  Naiur .  sich  entwickelte,  ebenso  wird  aus  dem  zweiten, 
oder  dem  der  freien  Selbstbestimmung  eine  zweite  Natur  her* 
vorgehen,    welche  abzuleiten  der   Gegenstand   der  praktischen 

Philoso^e  ist  *) 

84.  ' 

Bei  den  nkhsten  Begriffen  lenkt  Schtiling  zu  Fichte's  Be- 
stimmungen zurück.  Die  objectivirende  Handlung  kann  hier  nicht 
mehr  bloss,  wie  auf  dem  Standpunkte  der  Anschauung,  mit  dem 
Otjede  zusammenfaUen,  denn  sonst  wäre  die  Handlung  ein  blin- 
des Produdren.  Das  Yennittelnde  dabei,  welches  för  das  Handehi 
eben  das  w&re,  was  för  das  Denken  der  Ideen  das  Symbol 
oder  der  Begriffe  das  Schema,  ist  das  Ideal.  Durch  die  Ent- 
gegensetzung aber  zwischen  dem  Idtale  und  dem  Objecto  ent- 
steht der  Trieb,  .das  Object,  wie  es  ist,  in  das  Object,  wie  es 
seiii  sott  zu  verwandeln.  **) 

Hier  nun  schhesst  Sehelling,  ganz  wie  Fichte,  die  nur  ideaU- 
stische  Untersuchung  an,  wie  das  durch  freie  Handlungen  des 
Einzelnen  in  der  Sinnenwelt  hervorgebrachte,  da  es  eigentlich 
BOT  ^ne  Fortbestimmung  seiner  Ansehfiuung  sei,  dennoch  ein 
Gemeingültiges  ffStr  die  Anschauung  aller  Sinnenwesen  werden 
könne.  Er  kommt  zu  dem  Resultate  (S.  386):  zu  diesem  Be- 
faofe  könne  das  Ich  nicht  unmittelbar*  oder  rein  geistig,  sondern 
nur  mittelbar,  im  Gebiete  der  allgemeinen  Anschauung  im 
Sinnlichen  auf  die* Materie  wirkend  sich  anschauen;  jener  Trieb 
zum  Handehi  müsse  demgemiss  |;leichfalls  unmittelbare  Natur- 
Ucfakeit  haben,  —  der  Naturtrieb;  welcher  weiter  daher  in 


*)  1.  a.  0.  S.  322  —  3(^. 
««)  A.  «.  0.  S.  366^-  369. 
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Widerstreit  mit  dem  hohem  Triebe  treten  könne.    Insofern 
dies  geschieht,  verwandelt  sich  der  letztere  in  ein  unbedingtes  Soll; 
das  Sittengesetz.    Dies  Gesetz  wendet  sich  ursprönglidi  nicht 
an  mich,  insofern  ich  diese  bestimmte  Intelligenz  bin;  es  schlagt 
vielmehr  nieder ,  was  zur  Individualität  gehört  und  vernichtet  sie 
völlig;  es  wendet  sich  viehnehr  an  mich,  als  Intelligenz  über- 
haupt, an  das  was  das  rein  Objective  in  mir,  das  Ewige 
unmittelbar  tnm  Object  hat  (S.  391).    Derselbe  BegrilT, 
der   uns    auch   in  Fichte's    älterer   Sittenlehre   begegnete:    die 
Identität  des  endlichai  mit  dem  absoluten  Ich ,  welche  im  sittli- 
chen Bewusstsein  als  der  Trieb  nach  Selbstständigkeit  heifrortritt. 
Sogleich  nun  im  Folgenden  schaltet  Schelling  einen  nea<»i 
und  wichtigen  Gedanken  ein,   durch  dessen  Unterscheidung  er 
sich  dazu  erhebt,    auch  im  höchsten  Begriffe  des  Willens  Aber 
den  alten  Gegensatz  von  Freiheit  uftd  Nothwendigkeit  hinaossu- 
kommen.    Das  reine  Selbstbogimmen  kann  nicht  zum  Bewusst* 
sein  kommen,   ohne  seinen  Gegensatz  gegen  das,   was  der 
Naturtrieb  verlangt:  dieser  Gegensatz  gleich  möglicher  Handluog^i 
im  Bewusstsein  ist  die  WillkAr.    Dmso  ist  mithin  nur  die  Er- 
scheinung des  absohlten  Wübas,  nieht  das  absolute  Wollen  selbst; 
und  da  das  gemeine  Bewusstsein  nur  durch  die  Willkür,  d.  h.  durch 
das  Bewusstsein  einer  Wahl  zwischen  Entgegengesetzten,  von  seiner 
Freiheit  sich  überzeugen  lässt,  so  gilt  das  Gleiche  von  der  Freiheit, 
auch  diese  ist  nicht  der  absolute  Wille  selbst,  sondern  nur  Erschei-' 
nung  desselben.   Yon^  Willen  absolut  gedacht  kann  man  also  nidit 
sagen:   weder  dass  er  frei,  noch  dass  er  nicht  frei  sei;  denn 
das  Absolute  kann  nicht  als  handebd  nach  einem  Gesetze  ge- 
dacht  werden,  das  ihm  nicht  durch  die  innere  Noth- 
wendigkeit seiner  Natttr  schon  vorgeschrieben  wäre. 
Er  ist  also,  wenn  er  frei  genannt  werden  kann,  absolut- frei, 
denn  was  für  den  erscheinenden  Willen  Geb*ot,   ist  für  jenen 
ein  Gesetz,    das  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur 
hervorgeht.    Also  ist  weder  das  Sittengesetz,  noch  die  Freiheit, 
insofern  sie  auf  Willkür  beruht,   die  reine  und  wahrhafte  Ge- 
stalt des  absoluten  WiUens,   welche  nur  in  einem  Handeln  aas 
der  innem  Nothwendigkeit  der  eignen  Natui^  bestehen  kann.  — 
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CJeicherweise  ist  da«  höchste  &ut,  oder  die  Einheit  von  Tu« 
gend  und  GlAckseligkeit,  abennaU  nur  die  Einheit  oder  Ueber- 
einstimmung  des  reinen  Willens  mit  dem  äussern,  objectiven 
Zustande  des  Ich.  Dieses  schlechthin  Identische,  der  in  der  Aussen- 
welt  herrschende  reine  Wille,  ist  das  einzige  und  höchste  Gut  *) 

85.  .  ' 

So  weit  Schelling's  Principien  der  Moralphilosophie !  In  der 
Ableitung  des  Rechtsgesetzes  schliesst  er  nun  sich  noch  näher 
an  Fichte  an.  Die  Rechtsverfassung  ist  gleichsam  eine  zweite 
und  höhere  Natur  über  der  ersten,  in  welcher  ein  Zwangs- 
gesetz,  einer  Naturgewalt  gleich,  jeden  Eingriff  in  fremde  Frei- 
heit unerbittlich  bestraft:  ein  geistiger  Mechanismus,  welcher 
aber  eben  deshalb  nur  durch  Freiheit  errichtet  werden  kann. 
Im  Staate  ist- diese  Rechtsverfassung  verwirklicht,  welcher  von 
der  äussern  zwingenden  Gewalt  zu  der  immer  vollkommnern 
Ausbildung  einer  innem  Rechtsverfassung  fortzuschreiten  hat 

Hierbei  nun  bedient  sich  Schelling,  seiner  spätem  paralleli- 
sirenden  Methode  vorgreifend,  unerwartet  der  Naturanalogieen 
zur  begriffsmässigen  Bestimmung  des  Staats.  Wie  es  in  der 
Natur  nichts  Selbstständiges  gebe,  was  nicht  auf  drei  von  an- 
einander unabhängigen  Kräften  gegründet  wäre,  so  müsse  auch 
die  Garantie  der  Rechtsverfassung  in  der  Trennung  der  drei 
Grundgewalten  des  Staates  gesucht  werden.  Diese  habe  jedoch 
ihr  Bedenkliches  wiederum  darin,  dass  damit  die  Einheit  der 
Staatsgewalt,  worin  ihre  Macht  besonders  nach  Aussen  besteht, 
gefährdet  sei.  Diese  könne  nicht  durch  eine  vierte  Gewalt  er- 
setzt werden,  weil  diese  weder  executive  Macht  sein  könne,  noch 
bloss  beaufsichtigende  Behörde,  weil  sodann  ihre  Wirkung  bloss 
dem  Zufalle  preisgegeben  wäre,  oder  wenn  das  Volk  sich  auf 
ihre  Seite  schlüge,  eine  Insurrection  unvermeidlich  würde,  welche 
in  einer  guten  Verfassung  so  unmöglich  sein  muss  als  in  einer 
Maschine.  **)  Somit  lehnt  Schelling  das  Fichte'sche  Ephoi^at  aus 
guten  Gründen  als  unzulänglich   ab;    es  wäre   eben  jene  vierte 


*)  A.  a.  0.  S.  390  ^  394.  S.  402  -  404. 
♦*)  A.  a,  0.  S.  404 -4U. 
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Gewalt.  Aber  mit  jener,  auf  ein  Naturgesetz  gegrAndeten  Trennung 
der  Gewalten  ist  noch  weniger  das  Problem  der  besten  Staats* 
Verfassung  gelöst 

Das  Entstehen  eines  allgemeinen  Rechts  darf  jedoch  nicht 
dem  blossen  Zufall  öberlassen  sein,  und  gleichwohl  ist  ein  sol- 
ches nur  von  dem  freien  Spiele  der  Kräfte,  das  wir  in  der  Ge- 
schichte wahrnehmen,  zu  erwarten.  Es  entsteht  daher  die  Frage 
ob  niclxt  im  blossen  Begriffe  der  Geschichte  auch  schon  die 
Forderung  einer  Nothwendigkeit  liege,  welcher  selbst  die  Will- 
kür zu  dienen  gezwungen  ist.  *) 

Dass  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte  ver- 
bunden sein  müsse,  bedeutet:  der  bewussten,  frei  bestimmen- 
den Thätigkeit  soll  eine  bewusstlose  entgegenstehen,  durch  welche 
unwillkürlich,  vielleicht  selbst  gegen  den  Willen  des  Handelnden 
Etwas  entsteht,  was  er  durch  sein  blosses  Wollen  nie  hätte  er- 
reichen können,  oder  Etwas  mislingt,  welches  Freiheit  und  Udl)er- 
legung  auf  das  Aeusserste  zu  erreichen  wünschte.  Aber  das  ei- 
gentlidie  Ziel  der  Geschichte,  die  Rechtsverfassung,  kann  nicht 
d^rch  das  Handeln  des  Einzelnen,  sondern  nur  durch  die  ganze 
Gattung  erreicht  werden.  Aus  den  unendlich  in  einander  wir- 
kenden Handlungen  aller  freien  Vernuiiftwesen  soll  dennoch  ein 
harmonisches  Resultat,  das  des  beständigen  Fortschritts,  her- 
vorgehen. Diese  Nothwendigkeit  kann  aber  nur  gedacht  werden 
durch  eine  absolute  Synth esis  aller  Handlungen,  in  welcher 
Alles,  was  geschieht,  zum  Voraus  also  abgewogen  und  berechnet 
ist,  dass  es  in  ihr  seinen  Vereinigungsgrund  hat  Diese  abso- 
lute Synthesis  selbst  muss  aber  in's  Absolute  gesetzt  werden, 
welches  zugleich  das  Anschauende  und  das  ewig  und  allge- 
mein Objective  in  allem  freien  Handehi  ist  **) 

Dieser  Begriff  fuhrt  zunächst  jedoch  nur  auf  eine  Präde- 
terminaüon,  durch  welche  das  Ziel  aller  Geschichte  bestimmt  ist; 
sie  lässt  aber  unerklärt,  wie  die  Freiheit  der  Vernunflwesen 
sich  zu  ihr  verhalte.    Beide  stehen  auf  dem  gegenwärtigen  Re- 


*)  A.  a.  0.   S.  413.   Vgl.  S.  420. 
*♦)  s.  417  —  431. 
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flezionspuiikte  imyermittelt  einander  gegenüber.  Wober  bin  ich 
gewiss,  dass  die  objective  Prädetermination  und  die  Unendlich- 
keit des  durch  Freiheit  Möglichen  sich  wechselseitig  erschöpfen , 
so  dass  j«ies  Objective  wirklich  eine  absolute  Synthesis  für 
das  Ganze  aller  freien  Handhmgen  sei?  Eine  solche  prftstabilirte 
Harmonie  des  Objeetiyen  (Gesetzmässigen)  und  des  Bestimmen- 
den (Freien)  ist  allein  möglidi  in  einem  solchen  Prindp,  wel- 
ches die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Intelligenten  zu- 
gleich und  des  Frei^a  ist  Es  ist  die  absolute  Identität, 
„dieses  ewig  Unbewusste,  was,  gleichsam  die  ewige  Sonne  im 
Reidie  der  Geister,  durch  sein  eigenes  ungetrübtes  Licht  sich 
Terbirgt,  und  obgleich  es  ein  Object  wird,  doch  allen  freien 
Handlungen  seine  Identität  aufdrückt,  die  unsichtbare  Wurzel 
aller  Intelligenzen,  zugleich  der  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  in 
der  Freiheit,  und  der  Freiheit  in  der  Gesetzmässi^eit  des  Ob- 
Jectiven*'  (S.  434).  Es  ist  Ein  Geist,  der  in  Allen  dichtet,  und 
nicht  unabhängig  von  uns  ist,  sondern  sich  nur  successiv  durch 
das  Spiel  unserer  Freäeit  selbst  offenbart  und  enthüllt,  und 
ohne  diese  Freiheit  selbst  nicht  wäre.  Die  Geschichte 
als  Ganzes  ist  eine  aUmählig  sich  enthüllende  Offenbarung  des 
Absoluten,  das  zum  Behufe  des  Bewusstseins  in  das  Bewusste 
und  Bewusstlose,  in  das  Freie  und  Anschauende  sich  trennt,  selbst 
aber  in  dem  unzugänglichen  Lichte,  in  welchem  es  wohnt,  die 
ewige  Identität  und  der  ewige  Grund  der  Harmonie  zwischen 
beid^m  ist  (S.  436  —  39). 

Hieraus  entwickelt  Schelling  die  bekannten  drei  Perioden 
der  Geschidite,  in  denen  das  Absolute  zuerst  als  „Schicksales  dann 
ab  „Naturmacht'S  endlich  als  „Vorsdiung^^  sich  offenbart  und 
an  deren  Ziel  Gott  dann  „sein  wird*^  Vorher  ist  er  noch  ein 
im  Werden  Begriffenes.  *) 

Dies  nun  ist  der  Begriff,  welcher,  gleidifails  nach  dem  Vor- 
gange Ton  Fichte*s  Prindp,  das  endliche  Ich  als  Selbstmanifestation 
des  absoluten  zu  setzen,  die  gemeinschaftliche  Grundlage  fiir 
Sebelling's,  wie  för  Hegel's  Lehren  vom  Staate  und  von  der  Ge- 


*)  A.  t.  0.  S.  439-441. 
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schichte  geworden  ist.  (Auch  der  Letztere  hat,  wie  sich  spä- 
ter zeigen  wird,  das  Princip  selbst  um  Nichts  erweitert,  aar 
seine  Bestimmungen  reicher  und  vollständiger  durchgeführt.)  Gott 
ist  —  nach  Schelling  —  ebenso  das  Objective,  Nothwendige,  als 
das  Freie  in  unsern  Handlungen,  somit  der  absolute  Grund  der 
Harmonie  zwischen  beiden,  da  ihr  Dualismus  überhaupt  nur  auf 
Erscheinung,  nicht  auf  Wahrheit  beruht;  nach  Hegel  ist  er  das 
allgemeine  Princip  des  Willens,  welches,  dem  objectiven  Denken 
gleich,  durch  die  Particularität  der  Triebe  und  der  Willkür  sieb 
durchsetzt  und  als  objectives  Ethos  im  Staate,  in  iler  Sitte,  am  Um- 
fassendsten in  der  Weltgeschichte  seine  volle  Verwirklichung  findet. 
Die  tiefste  metaphysische,  nicht  unmittelbar  ethische  Frage 
dabei  bleibt  indess  jene  nach  dem  Yerhaltiiisse  des  Individual- 
geistes  zum  allgemeinen.  Schelling,  wie  wir  so  eben  wahrnah- 
men, druckt  sich  darüber  doppelsinnig  aus.  Die  völlige  Absorbtion 
des  erstem  in  diesen  wurde  erst  von  Hegel  vollbracht,  nachdem 
bei  seinen  Vorgängern  die  Schärfe  der  Alternative  noch  gar  nicht 
(wie  bei  Fichte  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Lehre)  oder  nur  schwan 
kend  (wie  bei  Schelling)  zum  Bewusstsein  gekommen  war. 
Davon  wird  in  der  Darstellung  von  HegeFs  Rechtsphiloso[Aie  zu 

reden  sein. 

86. 

Wir  geben  noch  in  kurzen  Hauptzügen  Schelling*s  Lehre 
vom  Staate,  wie  sie  in  seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode 
des  akademischen  Studiums**  (in  der  zehnten:  über  das  Studium 
der  Historie  und  der  lurisprudenz,)  niedergelegt  ist  —  Die  Ge-^ 
schichte  ist  nur  die  höhere  Potenz  der  Natur,  insofern  sie  im 
Idealen  ausdrückt,  was  diese  im  Realen.  Könnte  in  beiden  dai 
rdne  Ansich  erblickt  werden,  so  würden  wir  den  Cregensatz  von 
Natumothwendig^eit  und  Freiheit  völlig  getilgt  sehen.  Es  ist 
Ein  Universum,  welches  sich  in  der  zweifachen  Form  der  Welt 
auf  gleiche  Weise  ausprägt.  Die  Geschichte  in  ihrer  Totalität 
ist  die  vollendete  ideale  Natur,  der  Staat  der  äussere  Organis- 
mus einer  in  der  Freiheit  selbst  erreichten  Harmonie  von 
Nothwendigkeit  und  Freiheit.  Aber  im  Staate  ist  abermals  die 
Doppelglied^rung  eines  Idealen  und  eines  Realen  gesetzt,  jenes 
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in  der  Kirche,  der  inneiiichen,  in  die  Gesinnung  zurückgezogenen 
Einheit,  dieses  im  Rechtes'taato,  welcher  die  Naturseite  des  Gan- 
zen darstellt  Aber  im  Rechtsstaate  selber  ist  die  Sicherstel- 
hing  der  Rechte  der  Einzelnen  nur  die  negative  Aufgabe  des- 
selben; also  gefasst  bleibt  der  Staat  ein  bloss  Endliches,  ein 
Artefect,  überhaupt  eine  künstlich  ersonnene  Einrichtung,  zu 
dem  Zwecke,  damit  jenes  oder  dieses  erreicht  werde.  In 
diesem  Falle  wird  der  Staat  nur  als  Mittel,  als  bedingt  und  ab* 
Läogig  gedacht,  während  alle  wahre  Construction  die  innere 
Unbedingtheit,  das  Selbstzwecksein  des  also  Begriffenen,  voraus- 
setzt.  Der  Staat  ist  das  unmittelbare  und  sichtbare  Bild  des 
absololen  Lebens,  somit  wird  er  auch  selbst  alle  Zwecke  erfüllen ; 
deshaO)  kann  die  ächte  Construction  des  Staates  auch  nur  darin 
bestellen,  ihn  als  absoluten  Organismus  in  der  Form  des 
Staates  zu  begreifen.  *) 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  indem  hier 
TOD  Schelling  versucht  wird,  den  Staat  auf  die  Kategorie  des 
Lebens  und  des  Organismus  zurückzubeziehen ,  somit  die  später- 
hin taosendfach  ihm  nachgesprochene  blosse  „Naturwüchsigkeit** 
desselben  zu  behaupten,  darin,  nach  der  Strenge  geurtheilt,  ein 
tiefes  Hisverständniss  sich  ankündigen  würde.  Die  blosse  In- 
stinctmässigkeit  alles  geistigen  Wirkens,  auch  im  Staate,  soweit 
sie  vorhanden,  muss  in  klare  und  bewusste  Vernunft  erhoben 
werden;  das  ist  der  philosophische  BegrilT  der  Geschichte 
und  ebenso  ihr  objectiver  Fortschritt.  Erst  dann  ist  sie  Ab- 
bild der  absoluten  Vernunft  geworden,  so  gewiss  Gott  selber  die 
ewig  selbstbewusste  Vernunft  ist.  Dennoch .  würde  man  unge- 
redit  urtheilen  über  Schelling's  persönliche  Ansicht,  und  die  wahr- 
hafte Wichtigkeit  seiner  Leistung  übersehen,  wenn  man  in  den 
ansgehobenen  Sätzen  einen  ausdiücklichen  Widerspruch  gegen 
die  höhere  und  einzig  vernunftbefriedigende  Lehre  vom  Staate 
finden  wollte.  Weit  mehr  sind  sie  ein  Protest  gegen  die  frühere 
empirische  Auffassung  des  Staates  und  „  gegen  das  formalistische 


^  Methode    des  skademischen  Stodinms.   S.  213  -    215.  226.   232  — 
236.  (1802). 
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Naiurrecfat,  worin  das  ganze  Wesen  des  Staates  enthalten  sein 
sollte.  Das  Positive  jedoch,  was  diesem  Protest  zu  Grunde 
lag,  ist  hei  Schelling  ein  unentwickelter  Keim  geMieben,  der 
seine  entschiedene  und  nach  gewissen  Bestimmungen  ein- 
seitig ausgeprägte  Durchführung  erst  in  Hegel's  Lehre  Tom  Staate 
und  von  der  Sittlichkeit  gefunden  hat.  Aber  audi  das  darüber 
hinausführende  Princip  ist  Schellingen  nicht  fremd  geblieben:  in 
seiner  Abhandlung  über  die  Freiheit  ist  es ,  gleichfalls  im  ersten 
Keime,  niedergelegt,  —  „der  in  der  Tiefe  des  absoluten  Ur- 
grundes verschlossene  Wille  des  Menschen,'*  des  Individoal- 
geistes,  dessen  verschieden  sich  entscheidende  Selbstthat  zu^eicfa 
den  objectiven  Inhalt  der  Geschichte  erzeugt  Damit  kündigte 
üchelling  von  Neuem  ein  reiches  und  tiefies  Princip  an,  geeignet 
auch  in  allen  Theilen  der  praktischen  Philosophie  eine  Umbil- 
dung zu  erzeugen,  welche  ebenso  über  Hegel's,  wie  über  seine 
eigene  Auffassung  hinausreicht  Es  ist  F.  J.  Stahl's  Verdienst, 
darauf  hingewiesen  zu  haben,  ohne  freilich,  die  eig^e  Leistung 
bis  zur  Hübe  dieses  Prindps  erhd>en  zu  können. 


B. 

Georg  Wilhelm  Friedrich  Hegel. 

(1770  —  1831). 


■        87. 

Indem  wir  uns  zu  Hegel  wenden,  ist  es  auch  hier  nöthig, 
weit  mehr  als  es  von  den  bisherigen  Darstellern  der  Geschichte 
der  Philosophie  geschehen ,  die  ersten,  kotyledonenartigen  Anfinge 
seiner  Rechts-  und  Staatslehre  zum  Ausgangspunkte  zu  nehm^i. 
Selbst  auf  das  Spätere  ßUt  dadurch  ein  erifiutemdes  Licht  Was 
Hegel  seinen  beiden  Vorgängern  verdankt,  ist  sdion  erwilhnt 
"worden.  Wie  er  sich  zur  Selbstständigkeit  von  ihnen  ablöste, 
hat  er  selbst  mit  der  Energie  ursprünglicher  Auffassung  —  ein 
solcher  Ausgangspunkt  ist  wo  möglich  immer  zuerst  aufisusuichen — 
in  seiner  Abhandlung  über  die  wissenschaftlichen  Be- 
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« 

handlungsarten  des  Naturrechts  (im  „Kritischen  Journal 
för  Philosophie»  Bd.  IL  St  2  und  3.  1802—1803)  dargelegt.«) 
Neben  der  Gleichzeitigkeit  ihres  Erscheinens  ist  der  Parallelis* 
mos  des  Inhalts  mit  Schleiermacfaer's  „Kritik  der  bisherigen  Sit- 
tenlehre'^ gerade  im  polemischen  Hauptgedanken  gegen  die  bis- 
herige Sittenlehre  gUr  nicht  zu  verkennen. 

Was  Hegeln  zunächst  von  der  Kantischen  Sittenlehre  schei- 
det, stimmt  mit  der  Schleiermacher'schen  Auffassung  überein. 
Er  zeigt  y  wie  im  Gemeingültigen  einer  höchsten ,  aber  nur  for- 
meUeo  Moralmaxime  keinesweges  dasjenige  Allgemeine  enthalten 
sein  könne,  worin  das  positive  'Wesen  des  sittlichen  Willens 
besteht;  aus  gleichem  Grunde  könne  dies  nur  formelle  Sittea- 
gesetz  «niemals  bis  zu  einer  wahrhaften  Harmonie  des  Willens 
mit  den  Trieben  gelangen;  es  bleibt  hier  bei  dem  bestandigen 
Kampfe  mit  ihnen  und  der  blossen  Einschränkung  derselben 
(S.  346—348).  Bis  so  weit  ist  Hegel's  Polemik  in  ihrem  Rechte; 
wenn  er  aber  sogleich  zu  der  Folgerung  überspringt,  dass  die- 
ser Standpunkt  das  Princip  der  Unsittlichkeit  sei,  weil 
die  praktische  Va'nunft,  da  ihr  aller  Stoff  des  Gesetzes  mangle, 
Nichts  ab  die  Form  der  Tauglichkeit  einer  Maxime  der  Will- 
kür zum  Gesetze  machen  könne,  in  welche  geduldige  Form  sich 
jeder  beliebige  Inhalt  einfügen  lasse  (S.  350^355):  so  zeigt 
sich  hier  zwar  schon  dieselbe  Lehrwendung,  durch  welche  He- 
gel späterhin  im  Subjectiven  der  „Moralität"  und  des  „Gewissens*' 
das  Princip  des  Bösen  findet;  dennoch  ist  er  Kant  gegenüber 
auf  das  Bestimmteste  der  falschen  Consequenz  und  der  Entstel- 
lung anzuklagen.  Er  hat  nicht  in  Rechnung  gebracht,  wie  Kant 
in  seiner  Maxime  dea  moralisdien  Handelns  jede  Willkür  der 
Snbjectivität  durch  die  Bestimmung  vollständig  zurückweist,  dass 
nur  dasjenige  sittlich  sei,  was,  zur  Maxime  eines  allgemei- 
nen Handelns  erhoben,  sich  auch  dann  noch  als  gültig  bewähre. 
Wie  wir  zeigten»  hat  Kant  dadurch  gerade,  zwar  nur  formell,  aber 
durchaus  richtig  und  gemeingültig,  den  wahrhaft  objectiven  Cha- 
rakter des  Ethos  Ji^ezeichnet,  dasselbe,  worauf  es  Hegeln  ankommt 


*)  Hegels  Werke,  Bd.  I.  S.  323-423. 
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Von  Fichte's  Naturrecht  ferner  scheidet  Hegel  dadurdi  sich 
ab,  —  was  allerdings  der  geeignetste  Ausdrudi  ist,  um  die 
Endlichkeit  und  nur  präliminare  Bedeutung  des  Zwangs- 
und Nothstaates  nachzuweisen:  —  er  zeigt,  dass  sofern  über- 
haupt das  VerhSltniss  des  Zwanges  gegen  die  Einzelwillen  als 
das  Letzte  und  Höchste  im  Staate  gesetzt  werde,  dasselbe  in  sich 
selbst  sich  aufhebe,  indem  der  allseitige  Zwang  und  die  mistrau- 
ische  Ueberwachung  stets  in  Gefahr  sei,  zu»  Anarchie  fiberzu- 
schlagen  (S.  362  —  366).  Dies  ist  eben  — >  so  sagen  auch  wir 
—  der  Fluch  aller  erkünstelten  Verfassungen,  ebenso  alles  me- 
chanischen Regierens  ?on  Aussen  herein  oder  von  Obenher, 
ohne  im  Innern  des  Yolksbewusstsein  seine  Wurzel  zu  haben, 
dass  sie  Ton  ganz  nur  zußUigem  Erfolge  bleiben  und  ihre  völ- 
lige Ohnmacht  zeigen,  wenn  äussere  Gefahr  hereinbridit  oder 
wenn  das  Yolksbewusstsein  selbst  erwacht!  Wer  jedoch  mehr 
als  Hegel  selbst,  hat  sich  späterhin  dieser  äusserlichen  Auffassung 
mitschuldig  gemacht,  indem  er  in  seiner  eigenen  Rechtsphilo- 
sophie auf  höchst  doctrlnäre  Weise  den  eigentlichen  Geist  des 
Volkes  in  der  Vernunft  der  Regierungen  suchte,  und  den  cen- 
tralisirenden ,  bevormundendea  Tendenzen  derselben  mit  voller 
Ueberzeuguog  beigepflichtet  hat? 

88. 

Den  Uebergang  zum  Standpunkte  der  absoluten  Sitt- 
lichkeit von  hier  aus  bahnt  Hegel  sich  dadurch,  dass  er,  mit 
Hinweisung  auf  die  antiken  Lehren,  dieselbe  nur  im  Volksle- 
ben oder  im  Staate  realisirt  und  realisirbar  findet  (S.  372). 
Mit  dieser  Wendung  tritt  sogleich  nun  alle  Wahrheit  und  alle 
Beschränktheit  seines  spätem  Standpunktes  zugleich  hervor.  Nur 
in  der  Gemeinschaft  des  .StaatsleUins  kann  der  Einzelne  die 
Sittlichkeit  bethätigen.  Aber  so  lange  er  bloss  im  Kreise  des 
Bedürfnisses  und  der  Arbeit  für  das  Bedürfbiss  verweilt  —  es 
ist  der  Stand  der  Handwerker  und  der  Ackerbauer  damit  bezeich- 
net —  gelangt  er  nur  zur  „relativen  Sittlichkeit*!:  erst  der  Stand 
der  Freien,  deren  Arbeit  in  den  Interessen  des  Allgemeinen  auf- 
geht, stellt  die  „absolute  Sittlichkeit*'  dai*,  „das   in  und 
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mit  und  f&r  sein  Volk  Leben,  das  allgemeine,  dem  Oeffenüichen 
ganz  zugewandte  Leben",  in  dessen  Totalität  „die  lebendige 
Bewegung  und  der  göttliche  Selbstgenuss  dieses  Ganzen, 
als  seiner  Organe  und  Glieder  ist'*  (S.  381.  382).  Da  ist  es 
zuletzt  die  nicht  minder  nur  formelle  Selbstaufopferung  für 
den  Staat,  die  „Tapferkeit  für  Erhaltung  des  Ganzen  der  sitt- 
lichen Organisation*',  worin*  die  absolute  Sitdichkeit  gefunden 
wird;  zudem  noch  mit  der  'dazu  gefügten  Ungerechtigkeit  und 
Härte,  welche  den  Ständen  des  „Bedürfnisses''  überhaupt  nur 
„rdatiYe  Sittlichkeit"  zugestehen  willl  Hegel  ist  sich  dieses 
Satzes  in  seiner  Consequenz  vollkommen  bewusst:  er  erinnert 
an  das  Yerhältniss  der  Sklaverei  zu  den  Freien  im  Alterthume, 
worin  nur  das  Ungenügende  übrig  geblieben  sei,  dass  hier  eine 
Unterwerfung  von  Individuen  zu  Individuen  stattfand.  Dies  habe 
sidi  jedodi  in  der  Universalität  des  römischen  Reiches  welthi- 
storisch aufgehoben*;  ^der  Rechtszustand  bildete  in  demselben  sich 
aus,  die  Individuen  traten  durdi  ihn  auf  den  Standpunkt  der 
Gleichheit,  aber  damit  „versanken  sie  auch  unmerklich  in  die 
matte  Gleichgültigkeit  des  Privatlebens,  —  in  die  politische  Nul- 
Glät,  nach  der  die  Mitgliedac«  dieses  Standes  Privatleute  sind, 
den  Ersatz  in  den  Früchten  des  Friedens  und  des  Erwerbes  unci 
in  der  vollkommnen  Sicherheit  des  Genusses  derselben  finden*' 
(S.  385).  Erst  die  Erhebung  daraus  erzeugt  den  wahren  Staat, 
wie  die  absolute  Sittlichkeit:  es  ist  die  Sonderung  der  Princi- 
pien  der  Stände,  welche  sich  darin  zugleich  jedoch  in  ihrer 
Ganzheit  anschauen  und  in  ihrer  Selbstaufopferung  begreifen. 
„Diese  Versöhnung  besteht  eben  in  der  Erkenntniss  der 
Nothwendigkeit  und  in  dem  Rechte,  welches  die  Sittlichkeit 
ihrer  unorganischen  Natur  und  den  unterirdischen  Mächten"  (hier- 
mit können  nur  die  unfreien  Stände  des  Staates  gemeint  sein) 
„gibt,  indem  sie  ihnen  einen  Tbeil  ihrer  selbst  opfert  und 
uberlässt.  Denn  die  Kraft  des  Opfers  besteht  in  dem  Anschauen 
und  Objectiviren  der  Verwickelung  mit  dem  Unorganischen;  — 
durch  weiche  Anschauung  diese  Verwickelung  gelöst,  das  Unor- 
ganisdie  abgetrennt  und,  als'  solches  erkannt,  hiermit  selbst  in 
die  IndüTerenz  aufgenommen  ist"  (S.  386).     Es  ist  ein  frei- 
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williges  Opfer,  welches  die  niedern  Stinäe  der  AUgeoieinheit  des 
Staates  bringen,  indem  sie  auf  die  Höhe  „absoluter  SiUfichkeit*' 
verzichten  1  Kein  Wort  weiter  über  diesen  empörenden  Äri- 
stokratismos  Termeintlicher  Hochbildung  durch  den  „absoluten 
Begriff*' ! 

So  ist  nach  Hegel  die  Sittlichkeit  ihrer  Objectivität  nach 
ein  durduHis  nur  für  den  Staat  und  innerhalb  des  Staates 
fallendes  Tbun,  nach  ihrer  subjectiren  Form  das  Bewu&st- 
8  e  i  n  davon  und  Ton  der  Selbstaufopferung  für  dies  Allgemeine. 
Er  ist  hiermit,  wie  auch  späterhin,  über  den  Standpunkt  anti- 
ker Sittlichkeit  niemals  hinausgelangt,  niemd»  hat  er  sich  sum 
Begriffe  der  wahrhaft  allgemeinen,  weil  humanen  Gesittung  er- 
hoben, welche  alle  Yölkerindividoen  zur  Menschheit  zusammenfesst 
UQd  durch  den  Staat  hindurch  zu  meoscbheitlichen  Zwecken  sich 
erhebt  Damit  ist  für  Hegel  auch  sp&ierhin  nur  eine  beengte  und 
innerlich  dürftige  Ansicht  vom  Staate  übrig  geblieben,  nach  dem 
altern  Aufsatze,  den  wir  hier  betrachten,  in  der  ganz  verfehlten 
Gliederung  der  freien  und  der  unfreien  Stände,  nach  der  sp&- 
tem  Staatslehre  in  dem  gleichfalls  mangelhaften  StaatsbegriSe, 
der  filr  die  allgemeinen  Zwecke  der  Hmnanitat,  für  Volkser- 
Ziehung,  Wissenschaft  und  Kuast'ebianso  wenig,  wie  für  den 
rechten  Begriff  der  Kirche  in  sich  Platz  hat. 

Charakteristisch  ist  noch  für  Hegel's  damaligen  neuplatonisdi- 
theosophischen  Idealismus,  *)  dass  diese  Gonstnictionen  des  Staa- 
tes mit  seinen  Ständen  unmittelbar  in's  Theologische  über- 
setzt, diese  Gliederungen,  in  denen  nicht  einmal  das  wahrhaft 
Menschliche  des  Staatslebens  erreicht  ist,  unmittelbar  als  ein 
göttliches  Tbun  bezeichnet  werden,  -^  gleichfalls  jedoch  nur 
zum  Vorspiele  für  spätere  Auffassungen.  „Es  ist  dies  nichts 
Anderes  als  die  Aufführung  der  Tragödie  im  Sittlichen,  welche 
das  Absolute  ewig  mit  sich  selbst  Spielt:  dass  es  sich  ewig  in 


*)  Mao  fergleicbe,  was  wir  darüber  in  einer  AbhandloDg:  „Za  Hegel's 
Cbarakteristtk  mit  Bezug  aaf  Hegel's  Leben,  beschrieben  fon 
K.  Rosenkranz**  in  unserer  Zeitschrift  fttr  Philosophie,  Bd.  XII. 
S.  307  —  310,  bemerkt  haben. 
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die  Ofafeetiritiit  gd)iert,  in  dieser  seiner  Gestalt  hiermit  sich  dem 
Leiden  ond  dem  Tode  übergibt  und  sidi  aus  seiner  Asche  in 
seine  Herrlichkeit  erhebt*^  (S.  386).  Aus  dem  Negativen,  End- 
liehen,  welches  der  Staat  in  der  realen  Grundlage  der  Arbeit 
oAd  der  BedürAiisse  hat,  erstdit  nnablissig  ilas  Ideelle  der 
absoluten  Sittlichkeit:  aber  diese  Eiiiebang  ist  tlie  des  Absoluten 
selber.  „So  nothwendig  jene  Existenz  des  Absoluten  ist,  so 
notkprendig  ist  auch  diese  Vertheilung,  dass  Einiges  der  le* 
bendige  Geist,  das  absolute  Bewusstsein  und  die  absolute  Indif- 
ferenz des  Ideellen  und  Reellen  d«*  Sittlichkeit  seftst  sei,  — 
Anderes  aber  dessen  leihlicfae  und  steihliche  Sede  und  sein 
empirisches  Bewusstsein^'.  —  „In  diesem  Einssein  der  Un- 
endUchkeit  und  der  Realität  in  der  sittlichen  Organisation  scheint 
die  göttliche  Natur  den  Reichthum  ihrer  Mannigfaltt^eit  zugleich 
in  der  höchsten  Energie  der  Unendlichkeit  und  der  Einheit  dar- 
zustellen, welche  die  ganz  einfache  Natur  des  idedlen  Elementes 
'  (S.  391.  392). 


89. 

Noch  ein  Wort  über  das  Verhältniss,  in  welches  sidi  He- 
gel nach  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  zu  Schelling's  Prin- 
cipe gesetzt  hati  Dem  Ausdrucke  nach  bleibt  er  durchaus  noch 
bei  Sdidling's  Grundanscfaauung  stehen,  vom  Absoluten  als  der 
„Indifferenz  des  Realen  und  Idealen'^  von  der  „Einheit  des  Un- 
endlichen und  Endlidhen*',  u.  s.  w.  Auch  sind  es  im  Uebri- 
gen  noch  Sdielling'sche  Kategorieen,  in  denen  er  seinen  trüben, 
aber  reidien.  Entlegenstes  in  einandet*  arbeitenden  Gedankengor 
hah  nmherwirft.  Endlich  zeigt  sich  in  den  zahhreichen  Gleich- 
nissreden dieses  Aufsatzes  noch  die  bewusste  Tendenz,  die  sitt- 
lichen und  inteUectuellen  Verhdtnisse  mit  Naturvorgängen,  oft 
auf  barocke  Weise,  in  Parallele  zu  setzen.  Dennoch  kündigt 
schon  ein  anderer  Gehalt,  eine  andere  Gnuidauffassung  der  gei- 
stigen Welt  sidi  an:  der  Geist  ist  hier  das  Absolute  im  An- 
sdianen  seiner,  als  seiner  selbst,  die  in  sich  selbst  sich  zurück- 
nehmende TotaütJlt  des  Universum,  „über  dessen  Yidheit  er 
übergreift*'  und  somit  —  „höher  als  die  Natur"  (S.  395). 
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Aber  dieser  zuoScbdt  nur  allgemeine,  oder  als  These  be- 
hauptete Satz  vom  „H^hersein"  des  Geistes  gegen  die  Natur  hat 
sich  erst  in  seiner  „Phänomenologie  des  Geistes*'  yöHig  bewahr- 
heitet. Wie  verschieden  auch  der  Sinn  dieses  vielgedeuteten 
und  vieldeutbaren  Werkes  ausgelegt  werde,  darin  dörften  Alle 
fibereinstimmen,  dass  es  durch'  seinen  Inhalt,  indem  es  den 
Reichthum  der  geistigen  Welt,  die  innere  beweglidie  Dialektik 
ihrer  immer  neu  sich  erzeugenden  und  in  einer  höbern^und 
seibsterrungenen  Gestalt  sich  öberwindenden  Gegensätze  darlegt, 
die  wahrhafte  Natur  des  Geistes  besser  erweist,  als  es  ein  ab- 
stracter  Begriff  gekonnt  hätte.  Jenes  Werk  ist  der  facttsche 
Beweis  vom  Siege  des  Geistes  bei  Hegd  über  die  e)Yte  Scfael- 
lingsche  Auffassung  desselben  nach  seiner  blossen  Identität  mit 
der  Natur. 

90. 

Indem  wir  zu  HegeFs  Hauptwerke  über  praktisehe  Philoso- 
phie, seiner  „Philosophie  des  Rechts"  (1821,  Werke 
Bd.  VIII)  übergehen,  sehen  wir  ab  von  dem  Zusammenhange, 
den  er  ihm  mit  seinem  ganzen  Systeme  gegeben,  und  von  den 
psychologischen  Hauptbestimmungen,  welche  w  dabei  zu  Grunde 
gelegt  hat.  (Vgl.  Rechtsphilosophie  §.  4.  S.  37).  Was  über  je- 
nen Zusammenhang  und  diese  Bestimmungen  zu  erinnern  wäre, 
ist  an  einem  andern  Orte  von  uns  erledigt  worden  („Charakte- 
ristik der  neuern  Philosophie*'  1841,  2.  Aufl.  S.  959  ff.).  Hier 
genügt  es,  sogleich  in  den  Grundgedanken  einzutreten,  der  seine 
ganze  Rechtsphilosophie  trägt.  Es  ist  der  des  objectiven  G ei- 
stest oder  der  allgemeine  Willens,  welcher  „die  Welt 
der  Freiheit,  als  eine  zweite  Natur,  aus  sich  selber  hervor- 
bringt'' (§.  4.  Vgl.  Encyklop.  der  phil.  Wissenschaften  §.  483). 
Er' ist,  als  die  „Freiheit  des  (absoluten)  Begriffes",  ebenso 
sehr  der  „allgemeine",  als  der  „vernünftige"  Wille. 
Die  Zweckthätigkeit  dieses  Willens  ist,  seinen  Begriff,  die  Frei- 
heit, in  der  äusserlichen  Dbjectivität  zu  realisiren,  so  dass  6te 
eine  durch  den  vernünftigen  Willen  bestimmte  Welt  sei.  Der 
absolute  Begriff  ist  hiermit  in  dieser  Objecüvität  schlechthin  „bei 
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sich  selbst,  mit  sich  ziuammengescblossen;  er  ist  hiermit  zmr 
Idee  Toliendet*'  (Encykl.  $.  4S9). 

Dies  ist  zuvörderst  die  Gestalt,  in  welcher  Hegel  das- 
selbe, was  Kant  die  Aprioritiit  des  Rechts,  des  Sittlichen  ge- 
nannt,  fixirt  and  substantiirt  hat  Midit  der  Einzel wille,  nicht 
das  wollende  Individuum  ist  also  geeigenschaltet  nach  Hegel, 
dass  es  seine  Freiheit  dem  Rechte,  dem  sittlichen  Gebote  zu 
unterwerfen  sich  gedrungen  iühlt,  sondern  umgekehrt  der  Uni- 
TersalwiUe,  welcher  eben  das  Rechts-  und  sittliche  Rewusstsein 
im  Einzelnen  erzeugt,  die  Allgemeinheit  in  allen  EinzelwiUen 
ist,  „macht  die  einfache  Wirklichkeit  der  Freiheit 
aus'^  Daraus  ergibt  sich  sodann  das  Verhiltniss  des  Indiyi- 
dunms  zur  Idee.  Auch  hier  ist  das  Allgemeine  für  Hegel  das 
einzige  wahrhaft  Existirende :  die  substantielle  Freiheit  des  ab- 
soluten Begriffs  gibt  sich  in  den  Einzelwillen  ihre  besondere, 
zunadist  zufiltige  Wirklichkeit:  es  ist  der  endliche,  natür- 
liche Wille  der  menschlichen  Triebe  und  Neigungen  (Rechtsphil. 
§.  10,  11).  Das  Individuum  wird  von  Hegel  nicht  sowohl  ab- 
geleitet aus  dem  allgemeinen  Geiste  und  Willen,  als  sein  Nicht- 
seio,  die  Niditsubstantialität  desselben  vielmehr   nur  behauptet 

Indem  nun  der  Wille  in  der  unbestimmten  Menge  dieser  Triebe 
und  Neigungen,  welche  er  „vorfindet'S  sich  „entschliesst**  fiir 
die  einen,  gegen  die  andern,  setzt  er  sich  dadurch  als  Wille  ei- 
nes bestimmten  Individuums,  untoscheidet  sich  dieser  Wide 
von  den  andern.  Alles  aber  im  Menschen  kann  unmittelbar 
in  der  blossen  Gestalt  des  Triebes  oKistiren.  Sofern  derselbe 
dem  Wesen  des  Geistes  selber  immanent,  ihm  angemessen  Ist, 
kann  man  daher  sagen,  „dass  der  Mensch  gut  sei  von  Natur". 
Sofern  aber  der  Trieb  überhaupt  dem  Regriffe  des  Geistes  und 
der  Freiheit  noch  unangemessen  ist,  heisst  es,  „dass  der  Mensch 
von  Natur  bi^se  sei*'.  Die  letztere  Restimmung  ist  die  höhere, 
wefl  sie  darauf  tunweist,  dass  erst  in  der  „Freiheit  von  den 
Natniimpulsen"  der  Mensch  ein  seinem  Wesen  angemessenes 
Dasein  gewinnt*)    So  sehr  sich  Letzteres  von  selbst  versteht. 


1. 13.  18.  19. 
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80  wenig  ist  mit  der  ganzen  nur  formellen  Unterscheidung  des 
Freiseins  oder  Nichtfreiseins  vom  Triebe,  der  ja  an  sich,  nach 
Hegers  so  eben  vernommener  Behauptung,  auch  gut  sein  kann, 
der  Unterschied  des  Guten  und  Bösen  nach  seinem  Ursprünge 
und  Wesen  erschöpfend  bezeichnet:  in  dem  Hingegebenaein  an 
die  blossen  „Naturimpnlse"  ist  das  Böae  noch  gar  nicht  ent- 
halten ;  Tielmehr  erwacht  das  eigentlich  Böse  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters,  in  der  bewussten  Freiheit*  des  Geistes,  wie 
sich  später  ergeben  wird. 

91. 

Der  also  individualisirte  unmittelbare  Wille  ist  jedoch  in  die- 
ser Gestalt  der  Befreiung  nur  der  formelle;  frei  ist  er,  sich 
so  oder  anders  zu  entschliessen,  er  beherrscht,  leitet,  beurtheilt 
die  Triebe  und  Neigungen,  *-  es  ist  die  „Willkür 'S  die  „Zu- 
fflligkeit*'  der  Freiheit  Aber  der  Inhalt^  den  er  hier  sich  gibt,  ist 
noch  kein  allgemeiner,  in  welchem  das  Ich  sich  denkend 
gleichgemacht  hfitte  dem  Inhalte  der  Freiheit»  Nur  dadurch, 
dass  der  Wille  zum  Denken  sich  eiiiebt  und  seinen  Zwecken  die 
immanente  Allgemeinheit  gibt,  hebt  er  den  Unterschied  der  Form 
und  des  Inhalts  auf,  macht  sich  zum  objectiven,  unendli- 
chen Willen  ($.  13-17). 

Die  denkende  Reflexion  daher,  welche  die  Triebe  lediglich 
auf  den  höchsten  Zwedc  der  bleibenden  Befriedigung  —  der 
„Gläckseligkeit**  —  bezieht,  bringt  zunächst  nur  die  formelle 
Allgemeinheit  an  diesen  Stoff,  indem  sie  ihn  durdi  die  all- 
gemeine Bildung  von  seiner  Rohheit  und  Barbarei  reinigt  Hier- 
mit ist  aber  die  endliche  Particularität  des  Willens  noch  nicht 
abgestreift.  Erst  indem  das  Denken  im  Willen  sich  durch- 
setzt, gewinnt  auch  der  Wille  die  rechte  Allgemeinheit:  nur 
als  denkende  Intelligenz  ist  er  wahrhafter  freier  Wille. 
Dies  Selbstbewusstsein,  worin  der  Einzelne  sich  als  Eins  mit 
dem  Wesen,  mit  dem  Willen  der  Allgemeinheit  weiss,  — >  und 
nur  im  Denken  wird  es  gewonnen  —  macht  das  Princip  des 
Rechtes,  der  Moralität  und  aller  Sittlichkeit  aus  ($.  20 — 24). 

Hiermit  hat  nun  Hegel  zu  Kant  wieder  zurückgelenkt:    es 
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ist  dies,  nur  in  andenn  Ausdruck  und  in  anderer  Begründung, 
Kanfs  »,allgenieingaitige  Maxime^S  durch  die  der  Wille  als  situ 
lidier  sich  bestinunt,  und  zunächst  ist  auch  das  Hegekehe 
Prindp  der  vemänftigen  Allgemeinheit  eben  so  formell,  als  das 
Kantische  es  war.  Die  TfiUige  Substanzlosigkeit  des  Einzelicb 
und  Einzdwillens  aber,  welche  bei  Hegel  die  Grundlage  bildet, 
kann  unmöglich  als  ein  Vorzug  seiner  praktischen  Philosophie 
geltend  gemacht 'werden,  so  gewiss  eine  solche  in  dem  Grade 
den  Charakter  eigentlicher  Ethik  yerliert  und  zur  blossen  Phä- 
nomenologie allgemeiner  Processe,  zu  einer  „geistigen  Na- 
turgeschichte** (§.  150  Anmerk.)  herab  sinkt  —  gleichwie 
Spinosa  behauptete,  dass  die  Affecte  ganz  d)enso  betrachtet  wer* 
den  müssen,  wie  Naturerscheinungen,  —  je  entschiedener  die 
seibstsländige  Bedeutung  des  individuellen  Geistes  geleugnet  wird. 
Dennoch  ist  die  ganze  Frage  nach  dem  Principe  der  Individua- 
tion  eine  metaphysische,  keine  ethische;  und  die  Ethik  muss 
sich  darüber  auf  eine  metaphysische  Grundlage  suröckbeziehen. 
In  dieser  Rficksicht  dürfen  wir  uns  nun  auf  unsere  Kritik  des 
ganzen  Systemes  berufen.  Hier  lässt  sich  nun  im  Besondem 
zeigen«  wie  auch  in  allen  Theilen  von  Hegel's  Ethik  die  eigent- 
liche Wahrheit  und  der  letzte  Abschluss  gerade  ans  dem  Grunde 
nidit  gewonnen  werden  konnte,  weil  der  Begriff  und  das  Hecht 
der  Individualität  verleugnet  worden  ist  — 

92. 

Der  Wille,  in  dieser  Universalität  und  Allgemeinheit  gefasst, 
bestimmt  sieh  nun  durch  die  Einzelwillen  hindurch  zu  seiner 
Objectivität,  er  gewinnt  im  Dasein  der  einzelnen  Individden 
und  Willen  allgemeine  äusserliche  Existenz:  dies  Dasein 
des  freien  Willens  überhaupt  ist  das  Recht  Es  ist  so-' 
mit  die  Freiheit  als  „Idee**  (Einheit  des  Subjectiven  und,  des 
Objectiven).  < —  Das  Recht  ist  daher  „etwas  Heiliges**,  weil 
es  das  Dasein  des  absoluten  Begriffes  ist  In  seiner  Entwick- 
lung aber  durch  verschiedene  Momente  (Stufen)  hindurch  liegt 
zugleich  sein  „Formalismus**  und  die  Möglichkeit  von  Collisio- 
nen  der  einzelnen  Rechte  (und  Pßichten)  gegen  einander.    Das 
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abstractere  uihI  eben  darum  beschräDktere  Recht  h^t  stets  dem 
concreteren,  höheren  zu  weichen:  —  aber  ^yOur  das  Recht  des 
Weltgeistes  ist  das  uneingeschränkt  absolute**  (§.  26  —  30). 

Nach  diesem  Stufengange  der  Idee  des  an  und  für  sich 
freien  Willens  zerlegt  ihn  nun  Hegel  in  ein  dreifaches  Gebiet 
von  Objectivitäten.  Er  existirt  zunächst  unmittelbar:  in  ei- 
ner Mannigfaltigkeit  von  Persönlichkeiten  und  ihrer  Selbst* 
bestimmungen  gegen  einander;  —  die  Sphäre  des.  ab str ac- 
te n  oder  formellen  Rechtes. 

Die  zweite  Sphäre,  die  der  „Horalität^%  entsteht,  in- 
dem der  Wille^  aus  dem  äussern  Dasein  in  sich  reflectirt,  als 
die  subjective  Einzelheit  dem  Allgemeinen  gegenüber  sich 
erfasst  Der  subjective  Wille  ist  insofern  ein  „moralisch**  freier, 
als  er  in  seinen  Handlungen  nur  das  anerkennt  und  sich  zurech- 
nen lässt,  was  er  als  seinen  Vorsatz  dabei  in  sich  gewusst 
und  gewollt  hat.  Die  Absicht,  der  Zweck  des  Guten,  and 
die  Zurechnungsiahigkeit  machen  hierbei  das  Charakterische  des 
Willens  aus.  Das  Subject,  in  seiner  Einzelnh^it  ist  ood 
weiss  sich  als  das  Entscheidende  darüber.  Ihm  gegenüber  ist 
nun  das  Allgemeine  doppelter  Art:  tbeils  als  Inneres,  das 
Gute,  wie  es  sich  als  Vorsatz,  Ideal  überhaupt,,  als  Seinsol- 
lendes dem  Subjecte  darstellt;  —  tbeils  als  Aeusseres,  eine 
vorhandene  Welt,  in  der  das  Recht,  das  Gute  schon  auf  be* 
stimmte  Weise  objectiv  geworden  ist  Reiderlei  Arten  stehen 
hier  jedoch  unvermittelt  und  nur  äusserlich  sich  bedingend 
einander  gegenüber.  Es  können  CoUisionen  zwischen  ihnen  ein- 
treten, —  woraus  in  der  sich  seJbstständig  setzenden  Ein- 
zeheit  (Verhärtung)  des  Willens  die  Möglichkeit  des  Bösen 
hervorgeht.  (§.  33.  Vgl.  §.  105.  107.  139  mit  Anmerk.  En- 
cyklop.  der  phil.  Wissenschaften  §.  503  ff.). 

Die  dritte  Sphäre,  die  der  Sittlichkeit,  ist  endlich  die 
„Einheit  und  Wahrheit  dieser  beiden  abstracten  Momente*': 
—  die  Idee  des  Guten  realisirt  sich  ebenso  in  den  freien,  in 
sidi  reflectirten  Willen  des  Einzelnen,  als  in  der  äusserii^ 
chen  Welt,  die  Freiheit  existirt  demnach  ebenso  als  allge- 
meine Wirklichkeit  und  substantielle  Nothwendigkeit,  me 
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im  sidjediTtn  Willen  des  Einzelnen»  der  sieb  ab  Eins»  ver- 
sdhnt  mit  jener  Allgemeinheit  weiss:  —  die  an  und  für  sich 
seiende  Idee  des  Guten. 

Bie  Sittlichkeit  in  ihrer  natürlichen  Substantialität  zeigt 
sich  in  der  Familie;  in  ihrer  ,fEntzwdung  und  Erscheinung^^ 
stellt  sie  die  bürgerliche  Gesellschaft  dar;  der  Staat 
endlich  ist  die  in  der  freien  Selbstständigkeit  des  besondern 
Willens  zugleich  allgemeine  und  objective  Freiheit,  die 
vollständige  Einheit  des  Einzelnen  und  des  Allgemeinen, 
des  Subjectiven  mit  der  Objectivität,  —  die  Sphäre  der 
Terwirklichten  Sittlichkeit:  „die  selbstbewusste  sittliche 
Substanz".*' —  Der  Staat  ist  zunädist  an  den  einzelnen  Volks- 
geist geknüpft,  durch  ihn  in  seinem  eigenen  Ausdrucke  gefirbt 
ottd  modiAdrt  Durch  das  Yerhältniss  der  besondem  Volksgei- 
ster hindurch  erweitert  er  sich  endlich  zur  Darstellung  des.  all- 
gemeinen Volksgeistes,  „dessen  Recht  das  höchste  ist".  (§.  33. 
V^  Encyklop.  $•  513  ff.). 

93. 

Dies  der  Umriss  und  die  Gliederung  Ton  Hegeln  Ethik, 
wdclie  sich  aus  diesem  Grunde  vorzugsweise  als  Staatsleiire 
zu  erkennen  gibt  Es  drängen  sidi  sogleich  einige  Bemeikun- 
gen  über  die  wissenschaftliche  Form  dieser  Gliederung  auf.  Die 
Freiheit,  der  wir  hier  begegnen,  von  Recht,  MordUtät  und  Sitt- 
lichkeit entspricht  anscheinend  der  bekannten  logisch -metaphy- 
sischen Triplidtät,  in  der  sich  die  Theilung  zweier  entgegenge- 
setzter .  Begriffe  in  dem  dritten  hohem  Momente  aufhebt  und 
vermittelt.  Anscheinend  entsp^cht  sie,  der  Sache  nach  wider- 
spricht sie  jedoch  derselben.  Das  „abstracto"  Recht  stellt 
sidi  bei  H^el  in  keinem  Sinne  als  den  Gegensatz  gegen  die 
,Jloralität",  diese  keinesweges  als  das  Antithetische  gegen 
jenes  dar;  sondern  das  Recht,  das  allgemeine  Rechtsverhältniss 
der  freien  Personen  gegen  einander,  wird  auch  bei  Hegel,  wie  bei 
Kant  und  Fichte,  weil  der  Begriff  es  nicht  anders  zulässt,  le- 
diglidi  behandelt  als  die  allgemeine  Grundlage  alles  ver- 
nünftigen und  freien   Beisammenseins,  als  Bedingung  und 
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Voraussetzung  alles  „moraliscbcn'S  wie  „siitlicfaen*^  Daseins. 
Das  Antithetisclie  tlieilt  sich  mithin  viebnehr  zwischen  die  bei- 
den letzten  Glieder,  die  Moralität  und  die  Sittlichkeit;  denn 
nach  der  innem  Bedeutung,  welche  Hegel  beiden  Begriffsn  ge- 
geben hat,  fallt  die  Moralitat  unbestreitbar  dem  snbjectiven,  die 
Sittlichkeit  überwiegend  dem  objectiven  Momente  des  Gei- 
stes zu;  ein  beide  vermittelndes  und  eben  darum  höheres  Dritte 
hat  Hegel  jedoch  nicht  finden  können,  indem,  wie  der  weitere  Ver- 
lauf unserer  Kritik  ergeben  wird,  der  ganze  behauptete  Gegen- 
satz von  „Moralitat**  und  „Sittlichkeit''  ein  leerer  und  subjectiT 
ersonnener  ist  Somit  steht  vorläufig  fest,  dass  die  systemati- 
sehe  Gliederung  seiner  Rechtsphilosophie  nicht,  wfe  Hegel  es 
behauptet  und  wie  es  in  allgemeiner  Ueberlieferung  gilt,  nach 
dem  Schema  der  logischen  Idee,  überhaupt  nicht  nach  einem 
allgemeinen  methodischen  Principe,  sondern  nach  besonderer 
Convenienz  entworfen  sei,  deren  Wahrtieit  und  zutreffende  Gül- 
tigkeit wir  noch  zu  prüfen  haben. 

Verborgen  hat  sich  Hegel  jedoch  die  eigentliche  Beschaffen- 
heit der  Sache  durch  folgenden,  freilich  unwillkürlichen  Kunstgriff. 
Die  beiden  för  seine  Dialektik  ihm  unentbehrlichen  antitheti- 
schen Begriffe  hat  er  nämlich  in  den  zweiten  Moment,  in  die 
„Moralität'S  statt  in  den  ersten  und  zweiten*  verlegt  Auf 
dem  Standpunkte  der  Moralitat  findet  nodi  der  „Gegensatz*%  die 
„Entzweiung''  statt  zwischen  dem  Subjectiven  und  Objectiven, 
zwischen  meinem  Wollen  als  Vorsatz,  guter  Absicht  u.  dgl.  und 
dem  in  der  Welt  schon  objectiv  gewordenen  Ethos.  Ich  will 
zwar  das  Gute,  aber  nach  subjectivem  Urtheile,  auf  selb^tbelie- 
bige  Art:  ich  habe  mich  noch  nipht  hineingefunden  in  die  ob- 
jective  Sittlichkeit,  welche  im  Staate,  in  der  Volkssitte,  in  der 
Familienpietät,  in  allen  Formen  der  bürgerlichen  Gemeinschall 
vor  mir  liegt.  Theoretisch  verstehe  ich  sie  noch  nicht  in  ih-< 
rer  wahren  Bedeutung,  praktisch  bin  ich  in  Gefahr,  mich  gegen 
sie  aufzulehnen  und  die  Eingebungen  meiner  Subjectivltfit,  mei- 
nes „Gewissens",  durchsetzen  zu  wollen,  was  die  eigentlidiie 
Wurzel  alles  „Bösen"  ist  Diesen  Gegensatz  überwindet  nun 
der   SUndpunkt  der   „Sittlichkeit"   auf  die   schon   geschilderte 


195 

Weise:  in  ihr  wird  Aensseres  und  Inneres,  das  subjective  und 
objective  Moment  des  Ethos  Ters6hnt  und  innerlich  ausge* 
güclien;  und  darin  bestehi  nun  die  geforderte  dialektische  Ver- 
mitilnog.  Freilich  bleibt  immer  «dabei  die  Forderung  unbefrie- 
digt, dass  nach  dem  Gesetze  der  Hegerschen  Methode  der  Ge- 
gensatz vielmehr  zwischen  „Recht**  und  „Moralität**  hätte  faüen 
müssen,  unter  welchen  wirklich  ein  solcher  besteht,  nicht  in- 
noiialb  der  „Moralität^S  die  keinen  solchen  innern  Gegensalz 
kennt. 

Aber  auch  Ton  diesen  formellen  Mängeln  abgesehen:  fassen 
wir  die  eigentliche  Beschaffenheit  desjenigen  in's  Auge,  was  He- 
gel als  „Horalität*^  bezeichnet.  Unsere  spätere  Kritik  wird  so- 
gar ergeben,'  dass  dieser  zweite  Theil  mit  dem  übrigen  Inhalte 
▼onHegers  Rechtsphilosophie  in  gar  keinem  innern  Zusammen- 
hange stehe 9  dass  er  riehnehr  als  ein- fremdartiges  Einschiebsel 
Yon  ihm  abgeschieden  werden  müsse,  um  den  stetig^en  Zusam- 
menhang zwischen  dem  Inhalte  des  ersten  und  des  dritten 
Theiles  wiederherzustellen.  Hier  soll  vorerst  nur  gezeigt  wer- 
den, wie  jene  dialektische  Vermittlung  selber  beschaffen  sei.  In 
der  Lehre  vom  „abstracten  Rechte"  und  von  der  „Sittlichkeit** 
stellt  Hegel  eigentlich  objective  und  aDgemeine  Weltbegriffe  dar: 
Eigentham,  Vertrag,  Rechtspflege,  Familie,  Staat  und  bürger- 
liche Gesellschaft  bilden  allgemeine  Zustände  und  sind  geistig 
objective  Gewalten.  Was  schildert  Hegel  dagegen  in  dem  Ab- 
schnitte über  die  „Moralität**?  "Durchaus  nur  subjective,  phä- 
nomenale Zwi84;henstandpunkte  einer  noch  nicht  gereiften  Sittlich- 
keit,  ja  im  Einzelnen  blosse  Entartungen  einer  damals,  als  er 
sein  Werk  sehrieb  (im  J.  1820),  in  Deutschland  um  sich  grei- 
fenden politischen  Stimmung,  welche  von  fanatischen  Gemüthern 
gesteigert,  Thaten  erzeugte,  wie  die  von  Sand  und  Aehnliches, 
oder  einen  ebenso  schädlichen  moralischen  Probabilismus  hervor- 
rief. Diese  Partieen  der  Hegel'schen  Darstellung  enthalten  gar 
nidits  Objectives,  in  dauerüden  ethischen  Formen  Ausgeprägtes, 
sondern  nur  Gedanken  von  temporär  polemischem  Charakter,  wie 
schon  äusserlicfa  ihre  zahlreidien  Anspielungen  und  andeutenden 
Rückbeziehungen  genugsam  beurkunden.  Sicherlich  wäre  der  ganze 
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Abschnitt  in  sehr  wesentlichen  Punkten  anders  ausgefallen,  wenn 
nicht  die  Rucksicht  auf  jene  Zeiterscheinungen,  weiche  Hegel 
erschreckten,  hier  mitgewirkt  hätte.  So  ist  dieser  Theil  seiner 
Rechtsphilosophie  schon  darum  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  yölUg 
fremd,  weil  er  in  ein  ganz  anderes  Gebiet  übergreift:  w  ist  ein 
Beitrag  zu  einer  kritischen  Phänomenologie  des  sittUchoi 
Bewiisstseins,  BruchstAck  oder  Einleitung  zu  einer  Tugend-  und 
Pflichtenlehre,  welche  sogleich  doch  wieder  beschränkt  wird 
durch  die  Rucksicht  auf  den  dritten  Theil,  in  welchem  erst  die 
„Sittlichkeit^*  zur  Sprache  kommen  soll.  Denn  es  ist  daran 
zu  erinnern,  dass  erst  im  „Staate^S  in  der  Objectivität  des  all- 
gemeinen Willens,  die  Substanz  des  „Guten*'  und  auch  das 
„Gewissen'*  seinen  Inhalt  gewinnen  soll.  Damit  wird  der  Stand- 
punkt der  „Moralität**  zu  einem  durchaus  mangelhaften,  an 
sich  unwahren,  der  Misbildung  angehörenden,  herabgesetzt.  Auf 
ihm  befindet  sich  das  wollende  Subject  noch  ohne  jeden  „ob- 
jectiyen  Gehalt**:  es  besitzt  nur  die  formelle  Selbstg»niss- 
heit  seines  Willens,  welche  in  Willkür  und  in  das  Böse  um- 
schlagen kann  (Rechtsphil.  §.  139).  Das  aberHoralität  zu  nen- 
nen, ist  selbst  eine  leere,  willkürliche  Beseichnung! 

Desshalb  bleibt  auch  an  einer  solchen  „Moraütät**.  gar  Nichts 
objectiy  zu  vermitteln  übrig;  die  ihr  verfallenen  Snibijecte  sind 
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nur  durch  Bildung  über  sich  aufieuklären,  zu  bessern,  oder,  falls 
sie  „in's  Böse  umschlagen**,  —  zu  bestrafen.  'Von  «nem  dia«< 
lektischen  „Stufengange  der  Idee"^*  in  derselben,  von  „objec* 
tiven  Momenten**,  in  welchen  das  „Recht**  immer  höher  und' 
„concreter**  durch  sie  sich  verwirklicht,  kann  bei  ihr  conse- 
quenter  Weise  nicht  die  Rede  sein.  Am  allerwenigsten  daher 
bedarf  es  für  ihn  einer  „dialektischen  Aufhebung**  in  die  „Sitt- 
lichkeit und  Vernünftigkeit  des  Staates**.  Dies  würde  viel- 
mehr die  absurde  und  dem  eigenen  Sinne  Hegel's  zuwiderlau- 
fende Folgerung  in  sich  schliessen,  dass  der  Staat  keine  andere 
Bedeutung  habe,  als  jene  „moralischen**  Unfertigkeiten  ,«in  sidi 
aufzuheben*'  oder  unschädlich  zu  machen. 

So  viel  vorerst  über  die  so  oftmals  gepriesene  Ardütdito- 
nik  der  HegeFschen  Rechtophüosophie.    Wie  auch  ihr  Inhalt  im 
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BesoAdem  «ich  bewähre,  was  der  weitere  Fortgang  zu  erörtern 
Iiat:  an  dem  Gmndgebrechen  leidet  sie,  zwei  völlig  abzuschei- 
dende Bestandtheile  durdi  eine  nur  illusorische  Dialektik  ver- 
binden zu  wollen. 

94. 

Der  erste  Theil:  die  Lehre  vom  abstracten  Rechte 
(S-  34  ff.)  ist  zunächst  zu  betrachten.  Wir  giben  kürzlich  sei- 
nen lohalt  an: 

Der  an  und  ffir  sich  freie  Wille  (jenes  allgemeine  Princip, 
welches  Hegel  seiner  ganzen  Rechtsphilosophie  zur  Voraussetzung 
gab;  vgl  oben  §§.  90.  92)  ist  in  seiner  Unmittelbarkeit 
^nile  des  einzelnen  Subjects,  einer  äussern  unmittelbar  vor- 
gefundenen Welt  gegenüber.  „Person**  ist  dies  einzelne  Sub- 
ject,  insofern  es  sich  im  Selbstbewusstsein  zur  reinen 
Beziehnng  auf  sich  selbst  erhebt  und  sich  darin  als  das  Unend- 
liche und  Freie  weiss.  Persöidichkeit  nämlich  wird  nach  He- 
gel das  Subject  nur  dadurch,  indem  es  sich  seiner  Möglichkeit 
bewnsst  wird,  von  aUem  Concreten  innerlich  und  äusserlich  zu 
abstrahiren,  sich  in  die  reine  Identität  mit  sich  zurückzunehmen, 
yjndividnen  und  Völker  haben  noch  keine  Persönlichkeit,  inso- 
fern sie  noch  nidit  *zu  diesem  reinen  Denken  und  Wissen 
von  sich  gekommen  sind*'.  —  In  dieser  Persönlichkeit  liegt  un- 
mittelbar schon  die  Rechtsfähigkeit  des  Subjects;  sie  macht 
vithin  überhaupt  die  Grundlage  des  abstracten  und  daher  for- 
mellen Redits  aus.  ^bb  Rechtsgebot  ist  daher:  sei  eine  Per- 
son und  respectire  die  Andern  als  Person**  (§.  34  —  36). 

Im  formellen  Rechte  kommt  es  nidit  auf  die  besondern 
loferessen  der  Person ,  ebenso  wenig  auf  die  inner n  Restim- 
mungsgründe  ihres  Willens  an  —  alles  dies  »ist  in  die  std>jective  " 
Identität  der  Persönlichkeit  zufü<^genommen,  in  weldier  bloss 
die  Möglichkeit  aller  dieser  Gegensätze  liegt.  Auf  dem  for- 
mell ethischen  Standpunkte  gibt  es  daher  nur  Rechtsverbote, 
innerhalb  deren  andemtheils  die  Refugnisse  der  Personen  zu 
freien  Handlungen  fiaJIen;  ebenso  liegt  auoh  allen  Rechtsge- 
boten ihrem  letzten  Inhalte  nacA  nur  ein  „Verbot**  zu  Grunde. 
—  Endlich  ist  die  Person,  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einer  vor- 
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gefundenen  Natur,  nidit  bloss  das  Subjeetive  ihrer  Objec- 
tivität  gegenüber,  sondern  sie  ist  das  Thätige,  diese  Objecti- 
yität  aufzuheben  und  sich  selber,  ihrem  Willen,  in  ihr  Realität 
zu  geben,  , jenes  (natärliche)- Dasein  als  das  ihrige  zu   setzen^* 

(§.  38.  39). 

So  ist  nun  das  unmittelbare  Dasein,  welches  die  Freiheit 
in  der  Natur  sich^^ibt,  zuerst  der  „Besitz,  welcher  Eigenthum 
ist**:  —  in  ihm  (im  Eigenthume)  verhält  die  Person  „als  ein- 
zelne sich  nur  zu  sich  selbst'*.  (Weiter  unten  fugt  Hegel 
hinzu:  das  Personenrecht  sei  zu^^eich  Sachenrecht,  —  „Sache 
im  allgemeinen  Sinne  als  das  der  Freiheit  Oberhaupt  Aeusser- 
liehe,  wozu  auch  mein  Körper,  mein  Leben  gehört*^  Aus 
dieser  paradoxen  und  verwirrenden  Definition  der  „Sache**  stanunt 
auch  die  Anomalie  gegen  alles  Naturrecht,  dass  Hegel  einige 
der  sogenannten  „Urrechte**  der  Person,  sein  Recht  auf  Unver- 
letzlichkeit des  Leibes  und  Lebens  und  auf  freie  geistige 
Ausbildung,  jenes  unter  der  Rubrik  des  ^^Eigenthums** 
(§.  47  und  48),  dies  sogar  unter  dem  Abschnitte  von  der  „Be- 
sitznahme** (§.57)  abhandelt  Was  davon  zu  halten  nnd 
was  der  tiefere*  Grund  dieser  Verwirrungen  sei,  wird  in  der 
Folge  erhellen). 

Sodann  verhalt  sich  die  einzelne  Person  zu  andern  Per- 
sonen. Somit  gibt  es  nach  Hegel's  ausdrücklicher  Meinung  d>eiiso 
„Personen**  als  „Eigenthum*^  vor  ihrem  Verhältnisse  zu  einaiii- 
der  und  unabhängig  davon,  consequenter  Weise  also  audi 
vor  allem  Rechte  und  Staate.  „Und  zwar  haben  die  beiden 
Personen  nur  als  Eigenthümer  für  einander  Dasein** :  —  hieraus 
geht  der  „Vertrag**  hervor. 

Enfllich  kann  <der  besondere  Wille  dem  an  und  für 
sich  seienden  Willen  entgegengesetzt  sein:  —  dies  erzeugt 
das  Unrecht  und  VerJ^rechen  (§.  40). 

95.. 

So  weit  Hegel'»  Principien  des  Naturrechts !  Ihre  histori* 
sehe  Beziehung  auf  Kant  und  Fichte,  namentlich  in  dem  geisti- 
ger und   allgemeiner  gefassten  Begriffe  des  „Eigenthumes'S 
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ist  luiverkenobar»  wäbreod  wir  einen  eigentlich  neuen,  wesentlich 
fördernden  Gedanken,  welchen  er  diesem  Theileder  Wissenschaft 
zQgebracht  halte,  nicht  zu  entdecken  im  Stande  sind;  denn  kaum 
wird  man  jene  gänsliche  Verleugnung  des  Individualitatsprincipes, 
Ton  der  schon  früher  die  Rede  war,  itun  h  i  e  r  zum  Verdienste  rechnen. 
Dagegen  hat  er  zwei  sehr  wesentliche  Gesichtspunkte,  welche  das 
Kantisch -Fichtesche  Naturrecbt  ihm  überlieferte,  süllschwe|gend 
preisgegeben,  nicht  sowohl,  weil  er  sie  für  unrichtig  befunden  hätte, 
als  weil  er  —  es  ist  nicht  zu  ^el  gesagt  — •  die  scharfe  Alter- 
native derselben  sich  gar  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht. Es  betriiTt  den  naturrechtlichen  Begriff  der  Person, 
wie  den  des  Eigenthums.  In  ersterer  Beziehung  kommt  es 
darauf  an,  den  Begriff  der  Person,  in  juridischem  Sinne  und  den 
innig  damit  zusammenhängenden  des  Rechts  und  der  Rechtsfä- 
higkeit acharf  zu  unterscheiden  von  der  allgemeinen  philosophi- 
sehen  Bedeutung  jenes  Wortes.  HegeFs  eigene  Aeusserungen  dar- 
über haben  wir  vollständig  gegeben:  es  ergibt  sich  daraus,  dass 
er  beiderlei  Bedeutungen  in  einander  gemischt  hat 

Psychologisdi  gefasst  bezeichnet  ,4[^erson'* ,  im  Gegensatze 
dMaso  der  blossen  Naturobjecte,  wie  des  empOndenden  und 
vom  Triebe  beherrschten,  aber  nicht  freibewussten  Thieres,  den 
selbstbewussten,  freien,  zwecksetzenden  Geist  in  seiner  einzel- 
nen Sul^ectivität.  Ob  damit  schon  alle  Bestimmungen  dieses 
Begriffe«  erschöpft  seien,  thut  Nichts  zur  Sache:  —  Hegel  legt 
hierbei  aus  Gründen,  die  mit  seinen  metaphysischen  Prämissen 
zusammenhangen,  den  Hauptaccent  auf  die  formelle  Identität  des 
Selbstbewussteeins ,  wir  müssen  ihn  aus  andern  Gründen  auf 
den  Moment  des  geistigen  Unterschiedes  legen.  Aber  wie 
dem  auch  sei:  bei  diesem  Begriffe  der  Person  kann  weder 
von  Rechten,  noch  auch  nur  von  Rechtsfähigkeit  die  Rede 
sein:  es  ist  der  lediglich  psychologische  Begriff,  für  wel- 
cbeo  auch  die  Erfahrung  entsprechende  Zustände  aufweist  Der 
Mensch  auf  einar  unbewohnten  Insel,  oder  im  patriarchalischen 
Scboosse  der  Familienrtnheit,  hat  keine  Rechte  anzusprechen: 
—  Wer  sollte  ihm  hier  zu  irgend  einer  Leistung  verpflich- 
tet sein?    Er  hat  nicht  einmal  mu  dieser  Lage  die  Fähigkeit, 
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sich  Rechte  zja,  qrwerben;  —  aus  demselben  Grunde.  Sogar  de» 
Möglichkeit  nach  ist  er  noch  nicht  Rechtssubject,  wie  der 
Minorenne  in  einem  Stjiate  allerdings  es  ist,  weicher  hier 
gewissen  ihm  zustehenden  Rechten  entgegen  wächst,  und  der  sie 
allein  in  diesem  Verhältnisse,  im  Staate  gewinnen  kann.  Sun 
kommt  allein  um  desswillen  deit  Begriff  der  „Recfatslahigkeit** 
zu,  der  „Person''  an  sich  selbst  und  ausser  dem  Staate  noch  nidit 
Der  Begriff  der  Persönlichkeit .  in  naturrechtlicfaem  Sinne 
gränzt  sich  daher  sogleich  in  einem- weit  engem  Gebiete  ab. 
Person  in  dieser  Bedeutung  ist  ein  Verhältnissbegriff;  das 
freie  Subject  tritt  nicht  überhaupt  bloss  in  Verhältniss  zu  an- 
dern freien  Subjecten,  um  Person  zu  werden,  —  sie  könnten 
sich  gegenseitig  vertilgen  wollen,  wie  in  den  Urwäldern  Nord- 
araerika's,  was  ohne  Zweifel  audi  ein  Freiheitsverhältniss  wäre: 
—  sondern  de  erwächst  aus  dem  Bewusstsein  und  dem  Vor- 
Satze  der  wechselseitigen  Anerkennung  und  damit  der  Ein- 
schränkung ihrer  Freiheit.  Der  erste  Unrertrag  (wenn  man  es 
so  nennen  will)  —  indem  die  Rechtsidee  im  Bewusstoein  AUer 
als  das  schledithin  Seinsollende  hervortritt,  oder,  um  mit  Hegel 
zu  reden,  indem  der  an  und  für  sich  seiende  Wille  mittelst  des 
Denkens  in  den  einzehien  Subjecten  „sich  durchsetzt",  —  grön- 
det  das  Verhältniss  der  Personen  zu  einander;  hiermit 
erst  sind  sie  „rechtsfähig**,  und  zwar  Alle  auf  gleiche  Weise 
(dies  sind  ihre  „Urrechte"),  und  indem  sie  diese  „Rechtsfihig- 
keit"  in  einer  festen  Rechtsordnung  fixiren,  diese  geg^seitig  an- 
erkennen und  sich  gewährleisten  (was  offenbar  nur  im  Staate 
möglich  ist),  entstehen  ihnen  bestimmte  Rechte. 

.      96. 

Dadurch  gewinnt  auch  der  zweite  Begriff,  der  des  Eigen- 
thumes,  einen  ganz  andern  Sinn,  als  ihm  Hegel  gegeben  hat. 
Es  ist  ganz  unrichtig,  wenn  er  behauptet  (§.  40),  die  Freiheit 
könne  „auf  unmittelbare  Weise"  einen  „Besiti"  sich  geben, 
t)i^e)cher  Ei  gen  th um  ^ei",  wenn  er  einen  Begriff  des  Eigen- 
thums  kennt  vor  dem  der  Beziehung  der  (Rechts-)  Person  zu 
andern  Personen,    überhaupt  vor  dem  Begriffe  des  Vertrages. 
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Man  vergleidie  die  in  $.  40  enlbaltene  Eintheilong,  nodi  be- 
stioiniter  die  AusfBhnuig  des  Abschnitts  ober  das  EigeDthum 
(▼on  §.  41  an,  besonders  §§•  45,  146),  um  zu  sehen,  wie 
„Sachets  ,3^i^^S  MEigenthum'^  anauihöilich  ihm  in  einander- 
fliessen.  So  behauptet  er  entschieden  falsch  (§.  45),  dass,  in- 
dem das  Ich  im  „Besitze*'  seinen  Willen  „Sich  Selber  ge- 
gensttndlich  madie**  (nicht  Andern),  darin  bestehe  „das 
Wahrhafte  and  Rechtliehe  im  Begriffe  des  Eigenthums'*.  Frei- 
lich finden  sich,  um  die  Verwirrung  zu  Termehren,  auch  ent- 
gegengesetzte Bestimmungen,  welche  auf  das  Richtige  deuten. 
So  sagt  er  (§.  71)  wahr  und  entscheidend  —  damit  ist  er  aber 
seiner  Torhergehenden  Lehre  von  der  juristischen  Persöntidikeit 
und  Tom  Eigenthume  untreu  geworden:  „dass  die  Beziehung  yon 
Wille  zu  Wille  der  eigenthflmliche  und  wahrhafte  Bo- 
den sei,  in  wddiem  die  Freiheit  Dasein  hat'',  in  welchem 
mithin  auch  erst  das  Eigenthum  entsteht,  was  er  sodann  inr 
{.  72  (vgl  §•  331  Note)  mit  ausdrücklichen  Worten  einräumt, 
indem  er  yersichert,  dass  „das  Eigenthum  nach  der  Seite,  wo 
es  nicht J)loss  Sache  sei,  erst  durch  den  Vertrag  zu  Stande 
komme^S  Insofern  es  abo*  bloss  „Sache",  d.  i.  Ding,  Object 
meines  einzelnen,  auf  die  Andern  noch  unbezogenen  Willens  Ist, 
kommt  ihm  gar  kein  rechtlicher  Giarakter  zu  und  kann 
nimmer  die  Rede  von  am  sein  in  einer  naturrechtlidien  Ab- 
handlung. 

PGdit  minder  verworren  und  in's  Entgegengesetzte  aus  ein- 
anderweidiend  sind  die  angeführten  Erklärungen  über  den  Be- 
griff der  Porson.  Einmal  besteht  sie  ihm  ganz  für  sich  selbst, 
ist  lediglich  abstractes,  isdirtes  iSnzelsubJect,  legt  ihren  Willen 
in  ihr  „Eigenthum"  hinein  (§.  46),  hat  desshalb  sogar  das 
„Zaeignungsrecht"  auf  alle  Sachen  (S- 45), —  was  hier 
mir  heissen  kann,  die  Sachen  haben  ihrem  ^llen  gegenüber 
keine  Macht,  sieh  der  Einwirkung  desselben  zu  entziehen;  — 
„Redit"  der  Zueignung  kann  nftmlich  erst  entstehen,  indem  icb 
andere  Personen,  ihr  Eigenthum  anerkennend,  von  dem  mei- 
nigen ausschliessen  darf.  Dennoch  spricht  Hegel  andrerseits 
wiedar  yon  dem  Gebote:   „sei  eine  Person  und  respectire 
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die  Anderp  als  Personen^'  (§.  36).  Wie  kdünt'  er  dies 
sagen,  wie  konnte  er  beide  Gedanken  verbinden,  wenn  ihm  nicht 
zugleich  auch  die*  entgegengesetzte  Einsicht  vorschwebte:  dass 
ich  Person  nur  werde  in  meiner  Beziehung  auf  die  Andern  und 
dass  ich  es  nur  insofern  bin,  als  ich  diese  Andern  „als  Per- 
sonen respectire"?  Wie  konnte  er  endlich  sagen,  dass  die 
Personen  „nur  als  Eigentbümer  fOr  einander  Dasein  gewinnen^' 
(d.  h.  im  VertragsverhäUnifis),  ohne  ebenso  sehr  seine  einseiti- 
gen Bestimmungen  ober  die  Person  wie  über  dats  Eigenthum 
damit  aufzugeben? 

So  wird  sich  kaum  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  Hegel 
über  jene  beiden  widitigsten  Begriffe  des  Naturrechts:  der  Per- 
s&olichkeit  und  des  Eigenthums,  in  einem  beständigen 
Schwanken  blieb  und  die  eigentliche  Scharfe  derselben  sich  nie- 
mals völlig  klar  machte.  Dennoch  hatte  schon  Kant  (§.  33.  34), 
entschiedener  und  klarer  noch  Fichte  (§.  51)  zur  richtigeni  Pas- 
sung dieser  Begriffe  den  Grund  gelegt. 

97. 

Wir  haben  noch  einen  Blick  zu  werfon  auf  die  Einthetlung 
und  Gliederung,  welche  Hegel  der  Lehre  von  abstraoten  Rechte 
gegeben  hat.  Zuvörderst  tadelt  er  (§•  40  Anmerk.)  das  römi- 
sche Recht,  dass  es  seiner  Behandlung  dieser  Rechtsverhältnisse 
die  Eintheilung  in  Personen-  und  Sachenrecht  zu  Gnuide 
gelegt  habe:  (das  Recht  zu  Actionen  nämlidi  „betreffe  die 
Rechtspflege  und  gehöre  nicht  in  diese  Ordnung*';  —  eine  Be- 
bai4>tung,  welche  Hegel  schwerlich  vor  dem  Richterstuhle  römi- 
scher Jurisprudenz  zu  rechtfertigen  vennöchte.  Das  Recht,  Klage 
zu  führen  (actio)  und  das  damit  zusammenhängende  Redit, 
eine  unbegründete.  Klage  durch  Einrede  zurückzuweisen  (ex- 
ceptio), sind  beides  ebenso  allgemeine  Rechte  jeder  Person, 
wie  das  Sachenrecht;  sie  ergeben  sich  aber  zugleidi  als  weitere 
Folge  aus  dem  Personen-  und  dem  Sachenrecht,  wenn 
nfcidich  Hechte  der  Person  oder  Eigenthumsrechte  verletzt  wor- 
den sind.  Sie  gehören  daher  allerdings  in  diese  Ordnung!  Was 
Hegel  ihnen  substituirt,  wu'd  sich  zeigen.) 
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Ebenso  erklärt  er  sich  gegen  Kant,  weil  er  bei  der  Ein- 
tbeiluDg  in  saehlidie,  persönlidie  und  persönlich-dinglidie  Rechte 
stehen  geblieben  sei.  Das  Personenrecbtsei  wesentlich  zu- 
gleich Sdbchenrecht,  indem  nur  die  Persönlichkeit  ein  Recht 
auf  Sachen  gebe«  In  diesen  Aofttellungen  müssen  wir  jedoch 
eine  Inconsequenz  Hegel's  gegen  sein^  eigenes  methodisches  Prin* 
cq»  erbiidKen.  Es  Tersteht  sich  von  seihet:  —  nor  die  rechts* 
lähige  Person  kann  zugleich  auch  Rechte  auf  Sachen  erwer- 
ben, und  insofern  ist  das  Sachenrecht  nur  eine  Erweiterung, 
oder  ein  concreter  Moment  des  Personearedites.  Aber  dess- 
halb  gerade  hätte  es  in  der  methodisch-dialektischen  Fortschrei- 
tuBg  abgeschieden  wwden  müssen  Tom  blossen  Personen- 
rechte an  sich,  als  dem  abstracteren  Momente.  Hieraus  ent- 
springt flir  Hegel  ein  noch  tiefer  greifender  Fehler.  Das  Per- 
aonenrecht  im  sonstigen,  z.  B.  Kantischen  Naturrecht,  enthlBt 
die  Verhältnisse,  in  denen  die  Rechtssubjecte  Tor  allen  beson- 
deni  Beziehungen,  welche  das  Eigenthum  ihnen  gibt,  ursprüng- 
lich und  allgemeingültig  zu  einander  stehen,  das  Recht  auf 
UnTerietzbaikeit  von  Leib  und  Leben,  das  Recht  anf  persönliche, 
bärgerliche,  mondische  Freiheit,  auf  Ehre  u.  s.  w.,  kurz  was 
unter  dem  Namen  der  „Unrechte^*  hinreichend  bekannt  ist. 
Yfegen  seiner  Vermischung  von  Personen-  und  Sachenrecht  ist 
mm  Hegel  genöthigt,  jene  Urrechte  unter  ganz  ungehörigen  Ru- 
briken abzuhandeln!  Das  Recht  auf  Leb^i  und  köiperliche  Frei* 
heit  unter  dem  Begrife  des  Eigenthumes  (§.  47.  48),  „weil  ich 
mein  Leben  und  meinen  Körper,  wie  andere  Sachen,  nur 
habe,  insofern  es  mein  Wille  ist":  —  „das  Thier  kann 
sidi  nidit  selbst  yerstümmeln,  oder  umbringen,  aber  dei*  Mensch". 
Wird  der  Letztere  jemals  daraus,  weil  er  sich  selbst  umbrin- 
gen kann,  einen  Rechtsgrund  ableiten  können,  dass  schlecht- 
hin Alle  ihm  Schonung  seines  Lebens  schnldig  sind,  oder  für 
sich  selbst  eine  Verpflichtung,  aDet  Anderer  Leben  zu  scho- 
nen? fai  Beiug  airf  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit  versi- 
chert Hegel  (§.48):  „nur  weil  ich  als  Freies  im  Körper  le- 
bendig bin,  darf  dieses  lebendige  -^asrän  nicht  als  Lastthier 
misbraucht  werdoi".    Dies  ist  sicherlich   sehr  moralisch,   kei-^ 


204 

Msweges  aber  natuirecfatlich  gesprochen,  indem  hier  abermals 
erkannt  wird,  wie  alles  Recht  —  auch  das  vorliegende  —  auf 
dem  Verhältnisse  bemht,  mich  zu  derselben  Leistung  auch  bei 
dem  Andern  yerpflichtet  zu  halten,  —  kurz  auf  jenem  Be- 
griffe des  „Urvertrages^S  der  jedes  Recht  an  eine  entsprechende 
Verpflichtung  bindet  (§.  94).  Der  Sklavenzüchter  hat  eben  dess- 
halb,  weil  er  an  Andern  das  Recht  der  körperlichen  Freiheit 
▼erletzt,  auf  naturrechtlichem  Standpunkte  keineswegs  das 
Recht,  diese  Freiheit  für  sich  selbst  in  Anspruch  zu  nehmen. 

98. 

Indem  Hegel's  Neuerung,  Personen-  und  Sachenredit  unter 
den  gemeinschafUidien  Begriff  des  „Eigenthumes**  einzureihen, 
aus  den  angeführten  Gründen  sich  als  durchaus  mislungen  ge- 
zeigt hat:  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  diese  Bestimmungen  auch 
auf  den  zweiten  Abschnitt:  die  Lehre  vom  „Vertrage**  (§.  72  ff.) 
nachtheilig  einwirken  mussten.  Wir  sehen  von  der  nnnöthigen 
Künstelei  ab,  dass  der  Begriff  des  Eigenthumsyerlrages 
plötzlich  wieder  an  ganz  abstract  dialektische  BestinuBungen  ge- 
knüpft wird  (§.  73):  das  Ich  müsse  sich  der  Nothwendigkeit 
des  Begriffes  gemäss  eines  Eigenthumes  entäussem,  damit  ihm 
dadurch  sein  Wille  gegenständlich  werde",  d.  h.  damit  es 
dadurch  in  den  dialektischen  Moment  „des  Andern"  umschlage. 
Hegel  empfindet  nämlich  die  Nöthigung,  die  Existenz  Ton  Ein- 
zelwillen in  ihrer  Beziehung  auf  einander,  welche  in  ihrer 
Einzelnheit  dennoch  identische  sind,  was  eben  den  Vertrag 
ausmadit  —  an  dieser  Stelle  noch  abzuleiten,  eben  weil  ihm 
entgangen  ist,  wie  die -Begriffe  der  Rechtsperson  und  des  Ei- 
genthumes selber  nicht  möglich  wären,  ohne  die  Beziehung  sol- 
dier  Einielsubjecte  auf  einander  schon:  vorauszusetzen.  Hier 
miiss  er  nun  noch  einmal  und  so  spät  in  sein  allgemeines  Prindp 
zurückgreifen,  den  an  t^d  Hlr  sidi  seienden  allgemeinen 
Willen,  den  „Weltgeist".  Dieser  soll  es  daher  sein,  der  in  die 
Einzelwillen  gegliedert ,  am  Eigenthumsvertrage  auf  die  doppelte 
Weise  sich  objectiv  wird,  ($.  73  und  74):  einestheils  im 
▼ertragsmässigen  Wechsel  des  Eigenthumes  für  sich  eigenthüm-- 
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lieber  l/mie  zu  sein,  anderntheils  in  diesem  f^firsichsefai 
dennoch  der  irdentische  Wille  zu  bleiben,  indem  im  Vertrage 
die  beiden  WiHen  der  Eigenthflmer  sich  znr  Eintracht  vermit- 
telt haben! 

Erspiesslicber  und  wahrer  ist  Hochstehende*  Bemerkung.  He- 
gel erklärt,  der  Eigenthumsvertrag  entstehe  ans  der  Vermittlung 
des  Willens,  ein  einzelnes  Eigenthum  aufiiugeben,  und  des  Wil- 
lens, ein  anderes  dafflr  anzunehmen,  —  „und  zwar  in  dem 
identischen  Zusammenhange,  dass  das  eioe  Wollen  nur 
zum  Entschluss  kommt,  iissfon  das  andere  Wollen 
Tor banden  ist  (§.  74;  vgl  4-  7^  ^0*  ^^  diesen  letzten 
Worten  bezeichnet  Hegel  sehr  richtig  nicht  nur  das  Wesen 
des  Eigenthumsvertrages  oder  des  Vertrags  überhaupt,  sondern 
weit  allgemeiner  noch  das  Wesen  aller  Rechtsyerhältnisse. 
Jedes  besteht  nur  darin,  es  wird  nur  dadurch  ein  rechtlich  ver- 
bindendes, inwiefern  und  inwieweit  die  Willen  in  das  Ver- 
bÜhiinn  der  Wechselseitigkeit  eingetreten  sind  oder  sich 
„rertragi^n**  hafcen^  über  irgend  ein  (N)ject  ihres  Willens  Eins 
geworden  sind«  Nicht  hierher  also ,  sonderrf  an  die  Spitze  der 
ganzen  Lehre  -vom  „abstracten  Rechte"  hätte  Hegel  diese  Be- 
stimmung setzen  müssen.  Aber  auch  an  dieser  Stelle  ist  sie 
um  ihrer  innem  Wahrheit  wiUen  zu  beachten. 

99. 

Dies  ganze  methodische  Ifisverständniss  wird  nun  auch  äus«- 
serlicfa  sichtbar  durch  den  unmotivirten  Uebergang  von  so  all- 
gemeinen Begriffen  zu  den  einzelnsten  Spedalitäten  aus  der  Lehre 
vom  Vertrage.  Hegel  spricht  unmittelbar  darauf  von  dem  Ge* 
gensatze  des  Schenkungs-  und  des  Tauschvertrages,  von 
denen  jener  den 'Eigenthumsvertrag  nur  auf  formelle,  dieser 
auf  reale  Weise  darstellen  soll  (§.  76),  er  gebt  über  zum  Ver- 
trage über  den  Werth  der  Vertragsgegmstände  (§.  77),  bezeich- 
net die  Nothwendigkeit,  dass  der  Vertrag  von  der  blossen  Ueber- 
einkunft  zur  wirklichen  Leistui^g  sich  fortzubestimmen  habe 
(§.  78)  und  bemerkt,  dass  der  Vertrag  erst  durch  die  „S4i- 
palation^*  sich  vollende,  als  in  weldier  allein  die  Subjectivi- 
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tat  und  Selbstbdiebigkeit  des  Vertragens  aurgehoben  werden 
könne  (§.  79).  Endlich  gibt  er.  in  einem  kurzen  Sdiema  eine 
Eintheilung  der  Verträge,  welche  aus  ,,der  Natur  des  Ver- 
trags" selbst  geschöpft  sein,  mithin  „die  yemünftige  Einthei- 
lung^' darstellen  solle,  vor  welcher  „der  gewöhnliche  Schlendrian 
der  Eintheilung  der  Verträge  in  reale  und  consensuale,  genannte 
und  ungenannte  Contracte  u.  s.  w."  verschwinden  müsse.  Nach 
dieser  Eintheilung  zerfallen  alle  Contracte  in  Schenkungs- 
und  in  Tauschverträge,  die  ihre  VervoUständigong  (cautio) 
durch  die  Verpfändung  ^finden  sollen  (§.  80). 

Ueberblickt  man  nun  diese  ganze  Abhandlung,  sieht  man, 
wie  einzelne  wahre  und  richtige  Bestimmungen  aus  der  juristi- 
schen Lehre  von  den  Verträgen  herausgegriffen  werden,  andere 
weggelassen  sind,  ohne  dass  man  ein  leitendes  Prindp  zu  er- 
kennen wüsste,  um  jene  Auswahl,  die  Hinweglassung  zu  moti- 
viren  (es  fehlt  namentlich  die  naturrechtlich  wichtige  Lehre  von 
den  Vergleichen,  worin  der  Vertrag  gerade  auf  dem  noch 
ungewissen  Rechte  beruht,  ebenso  die  Sidierungsver- 
träge,  die  Glüclfsverträge  u.  s.  w.,  welche  insgesammt  auf 
den  Gegensatz  von  Schenkung  und  Tausch  sich  nidit  zuräck- 
iühren  lassen);  —  wenn  man  namentlich  sieht  wie  Hegel  seiae 
(noch  dazu  unvollständige)  Eintheilung  empfiehlt,  um  sie  der 
altern  römischen,  nach  einem  ganz  andern  Gesichtspunkte  ent- 
worfenen, als  die  allein  „vernünftige''  gegenüberzustelien:  —  so 
kann  man  das  UrtheU  nicht  zurückhalten,  dass  Hegel  trotz  sei- 
ner richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  aller  Vertragsverhältnisse 
den  eigentlichen  Gesichtspunkt  dennoch  verfditt  habe,  auf  wel- 
chen es  in  der  naturrechtlichen  Behandlung  dieser  Lehre 
allein  ankommt.  Nicht  der  Gegenstand  des  Vertrages  und 
die  daraus  hervorgehenden  Modalitäten  desselben  -—ob  in 
Folge  desselben  geschenkt  oder  getauscht,  geliehen  oder  gekauft 
werde  —  stellen  das  aus  dem  reinen  Rechtsbegriffe  hervorge- 
hende, mithin  dem  Naturrecht  zufallende  Wesen  des  Vertrags 
dar,  sondern  die  allgemeinen  Bedingungen,  durch  welche  ein 
Vertrag  rechtliche  Verbindlichkeit  erhalten  könne,  also 
die  rechtliche  Form  des  Vertrages  und  die  daraus  hervorgehende 
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rechtlich^  Wirkung  (ob  er  einseitig  oder  zweiseitig,  bedingt 
oder  unbedingt   verpflichte   u.  dgl.),   —  das   sind  die  ein^zig 
natnrrecbtlichen  Gesichtspunkte  jener  Lehre,   während  die  Ge- 
genstfinde ,  auf  welche  die  VertragSTertiältnisse  angewendet  wer- 
den können  und  die  Modification  |'  welche  dadurch  in  ihre  An^ 
Wendung  hineiinkommt,   von  wesentlich  empirischem  Cha- 
rakter sind  und  einer  „▼emunfligen*'   (innerlich  nothwendigen) 
Eintheflung  weder  bedürfen,  noch  sie  zulassen;    Die  Verschie- 
denheit der  Gegenstände  lässt  sich  begriffsmässig  gar  nicht 
erschöpfen  und  hat  auch  kein  ^,Yeniunftiges'S  sondern  nur  prak- 
tisches  Interesse*    Das   Alleri)edenklichste  ist  jedoch,   dass  in 
Hegel's  Darstellung  diese  entgegengesetzten  Gesichtspunkte  un- 
termischt in  einander  fliessen,  welche  sdion  das  römische  Recht, 
wenn  auch  nur  zum  Behufe  praktischer  Uebersicfatlichkeit,  scharf 
zu  sondern  wiKSte.    Er  hebt  heraus,  dass  auf  die  geschlossene 
„Uebereinkunft^*   die   „Leistung*'   zu  erfolgen  habe,  — 
eine  Besümmung   ans  der  Lehre  von   der  Wirkung  der  Yer* 
trige*    In  äk§er  Allgemeinheit  jedoch  gehalten ,  bleibt  sie  trivial 
und  hat  gar  keinen  belehrenden  Werth,  indem  gerade  das  hätte 
untersudit  werden  mässen,    unter  welchen   Bedingungen   eine 
Uebereinkunft  die  Leistung  reditlich  nothwendig  mache,   z*  B. 
abo  nicht,   wenn  Betrug  oder  Zwang  dabei  obgewaltet.    Dann 
spricht  er  sogleich  darüber,  dass  die  „Uebereinkunft"  nur  „in 
dem  Ausdrucke  der  Stipulation,   dirch  Geberde,  oder  durch 
die  Sprache'^  ihre  Vollendung  erhalten  könne,  —  was  dem  Ab- 
schnitte von  der  Form  der  Verträge  entnommen  ist,  und  wo 
abermals   das   wesentlich   Bestimmende  der  Stipulation,   der 
nnnreideutig  erkannte  wechsdseitige  Wille,  unerwähnt  bleibt, 
weidier  von  der  strllschweigenden  Einwilligung  der  Pa- 
ciscenten  bis  zur  eidlichen  Verpflichtung  oder  bis  zur  Zuzieh- 
ung von  Zeugen  gehen  kann,  in  deren  Gegenwart  man  seinen 
Willen  erklärt.    Endlieb  erwähnt  er  einiger  Gegenstände,  auf 
welche  der  Vertrag  gerichtet  sein  kann,   und  gründet  dennoch 
dessen  ganze  Eintheilung  darauf;  —  eine  Bebandlungsweise,  wo- 
dordi  die  Vervrirrung  in  seiner'Lehre  „vom  Vertrage"  vollends 
avTs  Aeusserste  gesteigert  wird.  —  • 
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100. 

Auf  die  Lehre  vom  Vertrage  lässt  Hegel  sogleich  nun  im 
dritten  Abschnitt  „das  Unrecht'*  folgen.  Die  Dedaction  ist 
hier  abermals  die  ganz  nur  logisch  dialektische:  es  sind  lediglich 
abstract  metaphysische,  nicht  einmal  psydiologische  Katego- 
rieen«  durch  welche  der  Fortschritt  vom  Vertrage  zum  Betrage^ 
zum  Verbrechen  und  zur  Strafe  bewiesen  werden  solL  Das 
Recht  in  seinem  unmittelbaren  Ansichsein  trilgt  zunächst  den 
Charakter  der  „Erscheinung":  es  selbst  und  „sein  wesentliches 
Dasein",  der  besondere  Wille,  stimme  unmittelbar,  d.  i.  zufäl* 
lig  mit  einander  überein.  Diese  Erscheinung  „geht  zum  Scheine 
fort",  d.  i.  zur  Entgegensetzung  des  Redits  und  des  be- 
sondem  Willens,  —  zum  Unrecht.  „Die  Wahrheit  dieses 
Scheins  ist  aber,  dass  er  nichtig  ist  und  dass  das  Recht  durch 
das  Negiren  dieser  seiner  Negation  sich  wieder  herstellt  und 
sich  als  Wirkliches  und  Geltendes  (Anundfiirsichseiendes) 
bestimmt",  während  das  Yorher  „nur  an  sich  oder  etwas  Un- 
mittelbares war'^  Das  Letztere  geschieht,  wie  slA  nadi- 
her  zeigt,  duroh  den  Rechtszwang  und  durdi  die  Strafe, 
worin  die  anundfürsichseiende  Macht  des  Rechtes  sich 
daigstellt  (§.  82).  Ueber  die  so  eben  charakterisirte  Art  der  De- 
duction  setzen  wir  nichts  mehr  hinzu;  dies  abstracto  Metapby- 
siciren.ist  für  Hegel  seinem  Princip  zufolge  ein  ebenso  unaus- 
weichliches Uebel,  als  es;  sich  auch  hier  unflUüg  erweist,  die 
geforderten  Begriffe  in  ihrer  spedfischen  Eigenthümhchkeit  zu 
begründen.  — 

Das  Recht  in  seinem  Ansichsein  wird  zu  einer  Mannig- 
faltigkeit von  Rechten  und  verschiedenen  Rechtsgründen,  wddie 
in  ihren  gleichfalls  besondem  Beziehungen  mit  einand^  in  C Ol- 
li sion  treten  können.  Daraus  entsteht  zuerst  der  Rechtsstreit 
und  das  „unbefangene  oder  bürgerliche  Unrecht'^  (§.  83.  §.  84 
^--86).  Sodann  wird  das  Recht  „durch  das  S  üb  je  et  als 
Schein  gesetzt"  (§.  83):  —  es  ist  der  „Betrug",  in  wel- 
chem durch  Vorspiegelung  des  Rechtes  ein  Anderes  ihm  sab- 
stituirt  wird  (§.  87  —  89).  —  *Das  naturrechtlich  Mangelhafte 
dieser  Ausführungen  besteht  darin,  dass  Hegel,  durch  den  Zu- 
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sammenhaDg  mit  dem  Vorigen  gendthigt ,  nur  vom  Betrage  (do 
los)  in  Bezog  auf  Yerträge  und  zwar  auf  Eigenthumsver^ 
träge  (§.  88)  zu  sprechen  vermag,  während  der  rechtliche  Be- 
griff des  dolus   ein  viel  umfassenderer  ist  und  jede   wissent- 
liche nod   absichtliche  Täuschung  in  sich  schliesst,   wobei 
lo^eich  die  Vorspiegelung  eines  „Rechts'^  eine  dm*chau8  unwe- 
seotlicbe  Nebenbestimmung  ist  —  Endlich   wird   „das  Recht 
schlechthin  als  nichtig  gesetzt**  im  „Verbrechen**  (§.  83. 
f  90—103).  Hierbei  schaltet  nun  Hegel  den  Begriff  des  Zwan- 
ges ein,  indem  er  behauptet  (§.  9S):  dass  „die  Verletzung  ei- 
nes Vertrages  durdb  Nioätleistung  des  Stipulirten,  oder  die 
Recfatspfliehtea  ein   erster  Zwang   oder   wenigstens  Gewalt 
sei**  insofern  dadivch  ein  dem  Andern  zukommendes  Recht  ihm 
„Torenthalten,  oder  entzogen  werde**.    Juristisch  ist  es 
gewiss  onhaltiiar  zu  sagen,  dass  durch  blosses  Nichtleisten  oder 
durch  Vorenthalten   eines  Rechtes  ein  Zwang  ausgeübt   werde 
an  dem  in   seinem  Rechte  Beeinträchtigten.    Aber  Hegel  meint 
wenigstens  das  Richtige,  wie  sich  im  Folgenden  zeigL  Dennoch 
bedient  er  sich  dieser  unbeholfenen  Wendung,    um  den  Begriff 
des  „Zwuigsrechts**  abzuleiten,   wdchen  er  darin  findet,    dass 
der  „erste**  Zwang  durch  den  „zweiten**  des  Rechts  reprimirt 
nnd  dadurch   das  Recht  wieder  hergestellt  werden  solle  (§.  95. 
97.  99).    Richtiger  ist  die  Bemerkung  (§•  94),  dass,  wenn  man 
das  abstracto  Recht  sogleich  von  vom  herein  als  ein  Recht,  zu 
dem  man  zwingen  könne,  definire,  man  es  nur  in  einer  Folge 
auffasse,  die  erst  auf  dem  Umwege  des  Unrechts  eintritt.    Aber 
aus  denselben  Grunde  bedarf  es  gar  nicht  jener  Fiction  des 
doppelten  Zwanges,  um  das  Recht  des  Zwanges,  allgemeiner 
das  der  Strafe  abzuleiten  (vgl.  §.  98.  101.  219  ff.):  diese  wird 
auch  von  Hegel  richtig  als  Genugthuung,  Wiedervergel- 
tong  gefasst,  in  jenem  hohem  und  gründlichen  Sinne,  dass  es 
nicht  bloss  darauf  ankommt,  dem  verletzten  Individuum,  son- 
dern der.  verietzten  Allgemeinheit,   der   „an  und  für  sich 
seienden**   Macht  des  Redites  Wiederber Stellung   zu  ver- 
schaffen.    Das  Recht  ist  ^en  als  soldies  das  schlechthin  Sein- 
sdlende,  der  praktisch  gewordene  logische  Syllogismus,  wie  Fichte 
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sich  ausdrückt;  und  so  liegt  darin  der  vollständige  Deductions- 
grund  för  die  rechtliche  Strafgewalt  des  allgemeinen  Yfil- 
lens,  der  nur  im  Staate  repräsentirt  sein  kann. 

Alles  dies  ist  nun  auch  Hegel's  eigene  Lehre;  aber  er 
trägt  sie  erst  weiter  hinten  in  den  betreffenden  Abschnitten  von 
der  „Sittlichkeif  vor.  Daraus  ergibt  sich  jedoch,  wie  er, 
auf  diesem  Punkte   einmal  angdkommen,   unaulhaltsam  in  die 

Lehre  vom  Staate,  in  den  „dritten  Theil'^  übergeführt  werden 

» 

musste;  oder  viehnehr:  er  steht  schon  mitten  darin,  indem  äe 
objective  Macht  des  Rechts,  wie  sie  in  der  Strafgewalt  sich 
verwirklicht,  auch  nach  ihm  nur  im  Staate  rechtliche  Form  erhal* 
ten  kann.    Der  „erste"  und  der  dritte  Theil,  „das  abstracte 
Recht"  und  „die  Sittlichkeit",  gehören  daher,   trotz  ihrer  wei- 
ten Auseinandersperrung  durch  die  „Moralitat" ,  nach  ihrem  In- 
halte auf  das  Engste  zusammen  und  bilden  ein   ununterbroche- 
nes Ganze.    Die  Begriffe  von  Recht,  von  Rechtspflege,  Strafe, 
welche  er  im  ersten  Theile  abbandelt,   gehören  zugleich  in  die 
Lehre  vom  Staate;  oder  auch  umgekehrt:  der  Begriff  des  Rechts- 
staates geht  unmittelbar  aus  jenen  hervor,  worin   noch  keine 
erschöpfende,  aber  wenigstens  die  grundlegende  Bestimmung 
vom  Staate  gegeben  ist.    Wie  darf  nun  diese  Reibe  innig  ver- 
bundener,  praktisch  objectiver  Begriffe  unterbrochen  werden 
durch  jene  Betrachtungen  über  die  dubjective  Innerlickeit  des 
moralischen  Bewusstseins,  wie  sie  der  dazwischen  hineinfallende 
„zweite  Theil"  über  die  „Horalität"  darbietet?     Wie  lässt  es 
sich   endlich  rechtfertigen V  oder    auch   nur.  besdiönigen,  um 
desswillen,  wie  Hegel  gethan  hat,   das„Redit^^  im  ersten 
Theile 9  die  „Rechtspflege"  aber  im  dritten,   unter  dem  Ab- 
schnitte der  Sittlichkeit  (§.  209  —  229),  abzuhandeln,   von 
der  „Rechtspflege"  abermals  jedoch  „die  gesetzgebende  Gewalt^' 
des  Staates  zu  trennen  (§.  298  ff.),  und  sie  auf  die  „Rechtspflege 
sogai*  erst   folgen  zu  hissen,   da  sie  vielmehr  als   Bedingendes 
ihr  vorangehen  musste,  so  gewiss  nach  dem  wahren,  objecti- 
ven  Zusanunenhange  der  Staat,  als  Vollstrecker  des  Rechte,  zu- 
erst in  einer  erschöpfenden  Gesetzgebung   es  auszusi»ech^, 
sodann  in  der  Rechtspflege  es  zu  vollziehen  hat? 
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Ans  allen  diesen  Widersprüchen  ergibt  sich  nun  auch  von 
dieser  Seite,  was  schon  oben  von  einer  andern  gezeigt  Winnie 
((.  93),  dass  das  eigentliche  Grundgebrechen  Ton  Hegel's  Ethik 
darin  besteht ,  den  ganzen.  Abschnitt  über  „Moralitaf*  seinem 
Weiie  eiDYerieibt  zu  haben,  womit  die  gleichfalls  ungehörige 
Eiorerleibung  der  Staatslehre  unter  die  „Sittlichkeit^'  zusammen- 
bäogt  Wirft  man  diesen  Theil  heraus,  so  gewinnt  man  ein  Gan- 
zes; aber  ein  Ganzes  anderer  Art,  als  Hegel  es  beabsichtigte: 
schon  aus  dem  Bisherigen  erhellt  nämlich,  dass  dies  System 
Rechts-  and  Staatslehre,  eine  Lehre  von  den  Bedin- 
gungen der  Sittlich&eil,  keinesweges  eine  erschöpfende  Ethik 
sei.    Der  weitere  Verlauf  wird  dies   noch  ausführlicher  darthun. 


101. 

Wir  kommen  ziun  zweiten  Theile:  zur  Lehre  von  der  Mo- 
ralität  (§.  105  ü.).    Was  dieser  über  die    eigentlich  ethischen 
Bestimmungen,   über   den   Charakter   des   moralischen   Willens, 
über  Vorsatz,   Schuld,  Gewissen  enthält,   musste  schon  unwill- 
lörlich  eingeengt  und  verschieft  werden  durch  die  Beziehungen 
aof  das  Ziel ,    dem  das  Ganze  im   dritten  Theile  zugeleitet  wer* 
den  soll.    Einer  Ethik,  die  es  als  Princip  ausspricht,   dass  der 
höchste  und    wesentliche  Ausdruck  der  Sittlichkeit  in  den  .fie- 
setzen  des  Staates*'  niedergelegt  sei,  ist  es  unmöglich,  der  Tiefe 
Dnd  dem   absoluten  Bechte   der   sittlichen  Subjectivität,   welche 
die  gegebenen  staatlichen  und  sittlichen  Zustände  zu  höhern  Ge 
staltungen  fortdrängt,   kurz  dem  Principe  des  Fortschritte^  der 
sich  immer   zuerst  in  der  Spitze  einzelner  Subjectivitäten  aus- 
spricht, in  gleichem  Sinne  Bcchnung  zu  tragen,  wie  der  Heilig- 
keit des  überlieferten  Ethos.    Der  Kampf,  die  CoUision  zwischen 
beiden   lallt   für  Hegel   immer   zum  Nachtheil  der   erstem  aus, 
während    die    Weltgeschichte    umgekehrt    in    ihrem  Fortgange 
dem  Torausgeschrittenen  Bechte   der  Subjectivität  den  Sieg  zu- 
erkennt 

Schon  äusserlich  verräth  die  ganz  undialektische  Verknüpfung 
dieto  zweiten  Theils  mit  dem  ersten,  dass  hier  em  Sprung  in 
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ein  wesentlich  anderes  Begriffsgebiet  stattfinde.    Der  Uebergang 
soH   dadurch   motivirt  werden  (§.  104):   dass   die  Particularität 
des  Willens,  —  welche  dadurch  in  den  Gegensatz  zur  Allgemein- 
heit  ausschlägt,    dass  sie    im  „Verbrechen"    der   Yernönflig^eit 
derselben   sich   widersetzt,   durdi   die  „Strafe'^   aber   in  ihrer 
Nichtigkeit   aufgewiesen   und   damit   „durch  Negation  der  Nega- 
tion" das  Affirmatiye  gesetzt  wird,    —  durch  freie  Selbst- 
bestimmung    sich   jener    yernänfÜgen   Allgemeinheit  gemäss 
mache.     „Die  im  Verbrechen   aufgehobene  Unmittelbarkeit  fährt 
so   durch  die  Strafe,   d.  h.  durch  die  Nichtigkeit   dieser  Nich- 
tigkeit,  zur  Affirmation,    —   zur  Moralität".    —  Dieser  mo- 
ralische  Standpunkt   ist   „überhaupt,   aber    auch   zunächst 
der,   insofern  der  Wille  nicht  nur  an  sich,   sondern  auch  für 
sich  unendlich  ist"  (§.  105).    Es  hat  sich  damit  für  die  Frei- 
heit ein   höherer  Boden   ergeben:    die  Idee  hat  jetzt  ihr  reales 
Moment,   die  Subjectivität   des  Willens   gewonnen  und  gibt 
in  ihm  sich   ihre  Existenz.     „Nur   im  Willen  als  subjectirem 
kann  die  Freiheit  oder  der  an   sich   seiende  Wille   wirklich 
sein"  (§.  106).  —  Der   moralische  Standpunkt    ist   daher   „das 
Recht   des    subjectiven  Willens,    nach  welchem    der  Wille  nur 
Etwas  ist  und  anerkennt,  insofern  es  das  Seinige,  er  darin 
sich  als  subjectiyes  ist"  (§.  107).   „Die  Absicht  und  die  Trieb- 
feder der  Selbstbestimmung^'  macht  hier  den  wesentlichen  Cha- 
rakter aus.  Der  Standpunkt  der  Moralitat  ist  zugleich  daher  der 
„des  Verhältnisses  und  des  Sollens  oder  der  Forderung*' 
und  zwar  ebenso  sehr  nach  der  Seite  der  Subjectiyität  wie  der 
Objectivität  hin.    „So   tritt  hier   der  Standpunkt  der  Differenz, 
Endlichkeit  und  Erscheinung  des  Willen    ein''  (Zusatz  zu 
§.  106.  107  —  108). 

So  unzweifelhaft  richtig  und  so  wenig  neu  im  AUgemeineu 
diese  Bestimmungen  sind,  so  erhält  dennoch  der  auf  diese  Weise 
gefundene  Begriff  der  Moralitat  durch  die  versuchte  Deduction: 
„dass  die  im  Verbrechen  aufgehobene  Unmittelbarkeit"  — 
(wodurch  das  Verbrechen  hier  gleichsam  zur  ersten  Stufe  der 
Befreiung  yon  der  Substanz  oder  der  unfreien  Unmittel- 
keit  des  Willens  gestempelt  wird,  —  ganz  analog  mit  der  Std- 
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long,  welche  Hegel  in  seiner  Religionsphilosophie  und  Philoso- 
phie der  Geschichte  dem  Bösen  und  dem  „Sündenfalle**  gibt)  — 
„durch   die   Strafe    zur    Affirmation,    zur    Moralität 
fähre",  eine  unvertQgbare  Schiefheit,   welche  den  speciGschen 
Begriff  des  Moralischen  geradezu   aufzuheben   droht    Hegel  hat 
diesen  zwar  nicht  verleugnet,   aber  es  ist   ihm  nicht  gelungen, 
Um  mit  ganzer   Schärfe   aus   den  Prämissen   seiner  Deduction 
herauszuläuten).    Bei  Handlungen,   die  in  das  Gebiet  der  Mora- 
lität, nicht  des  Rechts  fallen,  entscheidet  über  ihren  Charakter 
allein  die  Selbstbestimmung,   welche  der  subjective  Wille  in 
sie  hinemgelegt  hat,  —  „die  Absicht,  die  Triebfeder".     So  sagt 
Hegel,  mit  allen  Möralphilosophen  seit  Piaton.  —  Femer:   nur 
diejenigen  Handlungen   sind   moralische  zu   nennen,   bei  denen, 
wie  Kant  es  ausdrückt,    die  Triebfeder  eine   uneigennützige  ist; 
oder  wie  Hegel  es   bezeichnet:   in   denen   der   subjective  Wille 
dem  objectiven   sich   unterwirft  und   ihm  gleich   ist.    Wel- 
dies  ist  aber  hier   der  Uebergang   aus  dem  „Verbrechen"  und 
der  „Strafe"    zu   dieser  „Affirmation"   des   Willens?    Oder 
liegt  in  der  blossen   Unterwerfung   des    subjectiven   Willens 
unter  das  Objective   schon   die   wesentliche   und   die  voll« 
ständige  Bestinttmung  des  Begriffes   der  Moralität?    Dies  kann 
Hegel  nidit   meinen;  denn  auch  dann  wäre  mein  Wille   „af- 
firmativ'V,    wenn  idi   aus  Furcht   vor  der  Strafe  ihn   dem 
objectiven  Willen   gleich  machte;   dann   ist  er  aber  nicht  mo- 
nüsch,   sondern   unmoralisch,   weil  in  diesem   trotz  der  Un- 
terwerfung   der  Subjectivität    unter   das   Objective    und   der 
ädddieit  beider,   das  spedfisch  Moralische  der  Triebfeder  ge- 
rade fehlt     So    ist   es   Hegeln   nicht  gelungen,   das    entsdiei- 
deade  Kriterium  des  moralischen  Willens  abzuleiten  und  an  die 
Spitze  zu  stellen:   die  weitere  Folge  hat  diesen   Mangel   nicht 
ergänzt;  vielmehr  wird  er  im  Fortgange   der  Untersuchung  im- 
m»  sichtbarer.    Schuld  daran  ist  aber  nur  jene  aufgezwungene 
Rnckbeziehung  der  „Moralität"  auf  das  „Unrecht"  und  die  „Strafe", 
wodurch  sidi  der  ganze  '„Uebergang  aus   dem  Rechte  in 
die  Moralität"  (§.  104)  als  eine  dem  ersten  Theile  der  Rechts- 
phflosophie   schlecht  angefujgte   Uebertünchung  kund   gibt,   um 
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die  Gewaltsamkeit  zu  verbergen,  zwei  so  ganz  heterogene  Begriffs- 
gebiete mit  einander  in  Zusammenhang  zu  bringen. 

102. 

So  zeigt   sich   auch   von  dieser  Seite   die  Lücke  zwischen 
dem  ersten  und  zweiten^ Theile,   oder  was   wichtiger  ist,  was 
aber  genau   damit   zusanunenhangt,   die  Töllige   Ungenüge  des 
Standpunkts,   weichen  Hegel   seiner  Lehre  von  der  „Horalität*' 
zu  Grunde  legt.    Er  bringt  es  in  ihr  nur  zur  Einleitung  oder 
zum  Fragmente  einer  Tugend-  und  Pflichtenlehre,  welche  wie- 
derum beschränkt  wird  durch   die  Rücksicht  auf  den  folgenden, 
dritten  Theil,   wo  erst   im   allgemeinen  Wille      des  Staates  ^e 
Substanz   des  „Guten",  der  Inhalt  auch  des  „Gewissens"  er- 
reicht werden  soll.    Es  ist  Yon  Wichtigkeit  für  den  ganzen  He- 
gelschen   Standpunkt,   dies   Verhältniss   genauer   zu   betrachten, 
und  das  Wahre,  wie  das  Falsche  daran  scharf  zu  sondern. 

Das  Gute,  sagt  Hegel,  ist  das  Wesen   des  Willens  in  sei- 
ner Substantialität  und'Allgemeinheit;  es  ist  desswegen 
schlechthin  nur  im  Denken  und  durch   das  Denken  (§.  132). 
Realisirt  wird  es   nur  durch   den  frei   dazu   sich   bestimmenden 
Willen;   das  Subject  soll   es  (denkend)   als  das  Gute    erkenne» 
und  wollen:  das  „Gewissen"  (§.  136.  137).   Das  wahrhafte  Ge- 
wissen ist  „die  Gesinnung,   das  an   und  für    sich   Gute  zu 
wollen";   es  hat  daher  „feste  Grundsatze",   und  diese  sind  ihm 
die  objectiven  BestioMnungen  und  Pflichten.    (Dies  ist 
eine  sehr  unvollständige  Phänomenologie  des  sitliichen  Willens. 
Dem  Primate  des  „Denkens"  zu  gefallen,  hat  Hegel  nicht  beachten 
wollen,  dass  die  SittUchkeit  in  ihrem  substantiellen  Wesen  mcht 
an   die  Form  fester  Grundsätze,   überhaupt  nicht   an   die  Be- 
dingung selbstbewussten  Denkens  geknüpft  zu  sein  braucht,  son- 
dern ebenso  in  der  Gestalt  der  Unmittelbarkeit»    des  Triebes, 
sich  Luft  macht.    Es  ist   diejenige   Stufe   des   moralischen  Be- 
wusstseins,   welche  wir  in  unserer  Theorie  als  substantielle 
Sittlichkeit   bezeichnen.    Sie  irrt  oft  weniger,    als  das  nach 
„Grundsätzen"  sich   bestimmende  Bewusstsein,    weil  sie  in  den 
einzehien  Handlungen  nicht  Subsumtionsacte   unter    einem  „all- 
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gemeinen  Gnindsatz^*  vollzieht,  worin  Fehlgriffe  des  Urtheils  un- 
Termeidlich  sind,  sondern  weil  sie,  gleich  dem  Genius,  auf  un- 
mittelbare Weise y  ursprünglich  urtheilt«  Es  liegt  in  HegeUs 
Ansicht  keinesweges,  dies  Priocip  zu  verleugnen:  es  wäre  eben 
der  beste  Beleg  für  die  Wirkung. seines  ««dn  sich  seienden  Wil- 
lens*^ gewesen;  aber  das  Uebergewicht,  welches  er  auch  hier 
dem  Denken  und  seiner  Allgemeinheit  gegeben  hat,  verhindert 
ihn,  dies  als  eine  an  sieh  berechtigte  Stufe  des  sittlichen  Be- 
wnsstseins  ausdrücklich  anzuerkennen,  während  er  die  in  ihr 
liegende  Wahrheit  nach  einer  andern  Seite  hin  auf  das  Entschie- 
denste  ausspridit  Es  ist  ihm  eben  „das  Recht  der  Objec- 
tivität'S  welehes  er  überall  der  subjectiven  Meinung  und  dem 
particslaren  Denken  als  das  „an  sich  Vernündige*^  entgegenzu- 
halten pflegt) 

Es  firagt  sich  femer,  was  in  HegeFs  Theorie  zum  Inhalte 
jener  objectiven  Bestimmungen  und  Pflichten  werden  könne? 
Draan  der  Begriff  der  Pflicht,  wie  er  öchtig  bemerict,  ist  zu- 
nächst nur  ein  formeller;  und  so  ^oss  das  Verdienst  der 
Kantücfaen  Moral  gewesen  sei,  den  Begriff  der  imendliphen  Au- 
tonomie des  Geistes  zum  Grunde  und  Ausgangspunkte  des  Sitt- 
lidien  gemacht  zu  haben,  „so  ist  von  diesem  Standpunkte  den- 

nocii  keine  immanente  Pflichtenlehre  möglich'*: „im 

Gegenthdl  kann  alle  unrechtliche  und  unmoralische  Handlungs- 
weise auf  diese  Weise  gerechtfertigt  werden*'.  —  „Die  Pflicht, 
weUie  nur  ab  solche,  nicht  um  eines  Idhalts  wiHen,  gewollt 
werden  soll,  die  formelle  Identität,  ist  eben  dies,  allen  In- 
halt und  Bestimmung  auszuschliessen"  (§.  134.  135). 

Dieser  Inhalt  ist  nun  aber  für  Hegel  erst  auf  dem  Stand- 
punkte der  „Sittlichkeit*',  in  dem  objectiven  Systeme  der 
Grandsätze  und  Pflichten  zu  gewinnen,  welche  die  Staatsge- 
meinschaft  verwirklicht;  und  dies  verwebt  uns  auf  den 
dritten  Theil  (vgL  §.  137).  Hegel  zeigt  nur  nodi,  wie  das  Sub- 
ject  auf  dem  Standpunkte  seines  bloss  subjectiven  „Gewissens** 
ledi^di.  die  formelle  Selbstgewissheit  seines  Willens  besitze, 
welche  eben  dadurch,  wie  er  weiter  nachwebst,  in  „Will- 
kur^'  und  in   das  „Böse**   umschlagen  kann  (§.  138  —  140). 
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lieber  den  Werth   dieser  Begriffsbesümmungea  haben   wir  vm 
schon  im  Vorigen  verbreitet  (vgl.  §.  93).  • 

103. 

Hiermit  sind   wir  mm   zu  einem  Punkte  gelangt,   wo  wir 
aus  Hegel  selbst  über  die  Berechtigung  seines  ethischen  Prindps 
zu  urtheilen  vermögen.    In  den  so   eben  ausgehobenen  Sätzen 
ist  zunächst  die  richtige,   auch  für  die  Ethik  auf  ihren  gegen- 
wärtigen Standpunkte   entscheidende  Betrachtung  ausgesprochen, 
dass   das  „Gewissen^* ,   dass  Tugend   und  POicht  nur  in  einem 
festen,  objectiven  Gehalte,  nur  in  einer  ganz  concreten  Welt 
sittlicher  Verhältnisse,  nicht  in  bloss  formellen  Allgemeinheiten,  wie 
reiner  Gesinnung,   Pflicht  um  der  Pflicht  willen  u.  dgl.,    über- 
haupt nicht  in  der  subjectiven  Beliebigkeit  eines  selbsterdachten 
Guten,  sich  bethätigen  könne:  dass  mit  Einem  Worte  die  wahre 
Tugend-   und   Pflichtenlehre   nur   auf  das   vollständige   System 
der  sittlichen  Güter  gestützt   werden,   nur   die  Form   des   in 
ihnen    sich   bethätigenden    Willens   darstellen   könne.     Insofern 
ist  Hegel's  Hinweisung  auf  den  „Standpunkt  der  Sittlich* 
keit^\   über  die  (bloss  subjective)    „Horalitäl^^    hinaus,   sei- 
ner allgemeinen  Intention  nach   richtig  und   verdienstlich,    ohne 
dass  damit  die  Trennung  und  der   innere  Gegensa^,   die  He- 
gel zwischen  beiden  befestigt  hat,   im  Geringsten   gerechtfertigt 
würden.     Es  war   der  Schritt,   der  von   der  gesammtea  Kanti- 
schen Epoche  aus  zunächst  geschehen  musste,  den  auch  Scfaleier- 
macher,  nur  mit  bewussterer  Entschiedenheit  und  in  einer  voll- 
ständigem Ausführung  der  Güterlehre  gethan  hat 

^  Untersuchen  wir  jedoch,  welchen  Inhalt  und  Umfang  He- 
gel jenem  „Standpunkte  der  Sittlichkeit**  anweist,  so  muss  sich 
diese  Billigung  wesentlich  beschränken  Es  sind  die  Rechts- 
und Staatspflichten,  in  denen  er  die  Sittlichkeit  beschlossen 
sieht  Darin  läge  nun  an  sich  noch  nichts  Irriges,  wenn  nur 
Hegel  vom  Staate  selber  einen  höhern  Begriff  zu  fassen  vermocht 
hätte.  Dem  Hegeischen  Staate  gegenüber  wird  jedodi  seine  Be- 
hauptung, dass  das  „Gewissen**  sich  der  „objectiven  SiUlich- 
keit**    des  Staates  gefangen  zu  geben  habe,-  zur  schnddendsten 
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Caricatur  d^  Wahrheit  Jeder  reforpiatorische  Fortschritt,  wel- 
chen das  Gewissen  des  Einzehien,  d.  h.  das  gewisse  Bewusst- 
8ein  des  „an  und  für  sich  Guten*',  im  Widerspruche  mit 
seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung  der  Geschichte  eingepflanzt 
bat,  wire  nach  der  innem  Consequenz  dieses  Princips  em  Un- 
sittliches; denn  in  ihr  stelU  sich  ja  der  einzelne  Wille,  das 
individuelle  Gewissen,  der  ,9allgemeinen  Sittlichkeit^'  des 
Staates  gegenöb^,  und  wenn  vor  dieser,  alsder  einzig'  »ob- 
jectiven"  Macht,  die  Ueherzeugung  des  Einzelnen  zil  Terstum- 
men  hat:  so  sehen  wir  fürwahr  nicht  ein,  wie  jene  weltgeschicht- 
lichen Thaten  sittlicher  Heroen,  die  nur  im  Widerspruche  mit 
ihrem  Zeitalter  das  Höhere  und  Bessere ,  kurz  den  Fortschritt 
in  die  Geschidite  hineinbringen  konnten,  dem  Wesen  und  Be- 
griffe nach  yon  der  „Willkür,  die  eigene  Besonderheit  über 
das  Allgemeine  zum  Princij)  zu  machen*',  worin  Hegel 
den  Ursprung  alles  Bösen  und  Unsittlichen  sieht  (§•  139),  sich 
unterscheiden  sollten! 

So  ist  es  hier  ein  doppdter  Mangel,  den  wir  bei  Hegel  zu 
beklagen  haben.  Es  fehlt  nicht  nur  eine  erschöpfende  Güter- 
lehre und  damit  der  redite  Begriff  des  Staates ,  in  welchen  das 
Prindp  fortschreitender  Pek^fectibilität  selbst  anfgenom- 
men  ist,  so  dass  jener  Conflict  zwischen  dem  Gewissen  des 
Einzelnen  und  der  Pflicht  für  Erhaltung  der  Allgemeinheit,  wel- 
dies  in  den  factischen  Zuständen  der  Gegenwart  allerdings  noch 
möglich  ist,  dann  nicht  mehr  stattfinden  kann.  Es  fehlt  weit 
tiefer  noch  der  Hegelsch^  Theorie  die  Einsicht  in  das  ewig 
Neue  und  Schöpferische  der  Ideenwelt,  in  der  immer  zuerst  nur 
einzelne  Geister  ergriffen  und  der  Fortschritt  auf  die  Energie 
ihres  „Gewissens"  gestellt  wird.  Kurz  es  fehlt  auch  hier 
die  Einsicht  von  der  wahren  Bedeutung  der  geistigen  Individualität 
Mochten  diese  Grundsätze  damals,  wo  sie  mit  so  harter  Einsei- 
tigkeit auftraten,  durch  ihre  Opposition  gegen  manche  unreife 
Staatsneoerer  einen  rebtiven  WerUi  und  zeitweise  Entschuldi- 
gong  finden,  um  daä  Gewicht  der  öffentlichen  Meinung  von  „der 
Sudit  etwas  Besonderes  zu  sein"  (§.  150),  von  den  vordringen- 
den Sobjectivitätep  hinweg  auf  die   entgegengesetzte  Seite  der 
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Stabilität  UDd  der  anerkannten  Geltung  des  Bestehenden  hinöber^ 
zuziehen:  so  bleibt  es  dennoch  ein  verhängnissvoller  Irrthuni, 
dies  zum  Principe  der  Ethik  und  zum  allgemeinen  Kriterium  des 
sittlichen  Handehis  machen  zu  wollen. 

104. 

Dies  fuhrt  uns  zum  dritten  Theile  aber:  zur  Lehre  von  der 
Sittlichkeit  (§.  142  ff.).  Ihr  allgemeiner  Begriff  bei  Hegel 
ist  nach  den  bisherigen  Erläuterungen  nicht  mehr  zweifelhaft; 
wir  können  daher  auch  über  das  Besondere  desto  kärzer  sein. 
Objectiv  ist  sie  das  System  der  „an  und  Ar  sich  seienden 
Gesetze  und  Einrichtungen'',  durch  welche  „das  Sittlidie  einen 
festen  Gehalt  bekommt'':  —  „der  Kreis  der  Nothwendig- 
k^it,  dessen  Momente  die  sittlichen  Mächte  sind,  welche  das 
Ldl>en  der  Individuen  regieren  und  in  diesen,  als  in  ihren 
Accidenzen,  erscheinende  Gestalt  und  Wirklichkeit  haben'^ 
(§.  144.  145).  Dieser  „Kreis"  umfasst  den  natürlich  sittli- 
chen Geist  der  Familie,  die  bürgerliche  Gesellschaft, 
welche  in  der  „Rechtsverfassung"  das  Mittel  zur  Sicherung 
der  Personen  und  des  Eigenthumes  findet  und  durch  die  allge- 
meine „Staatsverfassung"  die  objective  Form  des  öffent- 
lichen Lebens  und  damit  den  Zweck  und  die  Wirklichkeit 
des  substantiellen  Allgemeinen  erreicht  (§.  157).  Die  Welt- 
geschichte endlich  ist  der  Process,  durch  die  Dialektä  der 
Völkergeister  hindurch  den  vollkommensten  Staat  hervorzubringoi. 

Für  das  Subject  besitzen  die  siltiiche  Substanz,  ihre  Ge- 
setze und  Gewalten  einerseits,  als  Geltendes,  eine  objective 
Macht  und  Autorität  (welche,  wie  Hegel  trefflich  hinzusetzt, 
eine  unendlich  höhere  und  specifisch  andere  ist,  als  die  wir  der 
Natumothwendigkeit  und  den  Naturobjecten  beilegen  können:  in 
dieser  waltet  die  vemunlUose  Macht  des  äussern  Zufalls,  in  je- 
ner die  innere  ewige  Macht  des  Vernünftigen).  —  Andererseits 
sollen  sie  jedoch  dem  Subjecte  kein  fremdes  bleiben,  sondern 
es  muss  sie  (was  eben  die  wahre,  „adäquate"  Erkenntniss  der- 
selben ist)  ,,durch  das  Zeugniss  des  Geistes"  als  „sein  eigenes 
Wesen  bestftigeh".  Als  diese  substantiellen  Bestimmungen  wer- 
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den  sie  ihm  zu  y^Pflichten"  Beines  Willens;  insofern  sie  sich  in 
ihrer  Gesanimlheit  in  dem  individuellen  Charakter  als  solchem 
reflectiren,  kommt  diesem  Tugend,  Rechtschaffenheit  zu,  „die 
einfache  Angemessenheit  *des  "Individuums  an  die  Pflichten  der 
Verhältnisse"  (§.  146—150). 

Die  verschiedenen  Seiten  dieser  Rechtschaffenheit  können 
daher  auch  Tugenden  genannt  werden,  weil  sie  ebenso  sehr 
Eigenthum  des  Individuums  sind.  Indem  sie  jedoch  das  Sitt- 
liche in  der  Anwendung  auf  das  Besondere  zeigen,  tritt  ftür  sie 
,fdie  Bestimmung  des  Mehr  oder  Weniger"  ein,  und  man  könnte 
daher,  sagt  Hegel,  wie  Aristoteles  gethan,  die  Tugend  als  die 
Mitte  zwischen  dem  Zuviel  und  Zuwenig  bezeichnen.  „Die 
Lehre  von  den  Tugenden,  insofern  sie  das  Besondere,  auf  Na- 
torbestimmtheit  Gegründete  Mes  Charakters  umfasst,  wird 
hiermit  eine  geistige  Naturgeschichte  sein"  (§.  150). 

Sodann  jedoch  gewinnt  das  Sittliche  seine  höchste  Gestalt 
in  der  einfachen  Identität,  durch  welche  das'  einzelne  Indivi- 
duum mit  der  vernünftigen  Allgemeinheit  auf  das  Innigste  ver- 
schmilzt: —  es  ist  die  „Sitte",  —  die  „Gewohnheit  des- 
selben, als  eine  zweite  Natur,  die  an  die  Stelle  des  ersten, 
Mo8s  naturlidien  Willens  gesetzt  ist".  Es  ist  „der  als  eine 
Welt  lebendige  und  vorhandenen  Geist";  und  die  sittliche  Sub- 
stantialitat  ist  auf  diese  Weise  zu  ihrem  Rechte  und  dies  zu 
seinem  Gelten  gekommen,  indem  der  sittliche  JCSiarakter  des 
Einzelnen  das  Allgemeine  als  seinen  Zweck  weiss  und  in  ihm 
mit  seinem  Willen  unbewegt  ruht  Die  Subjectivität  ist  hier 
„die  existirende  Wirklichkeit  der  Substanz"  geworden  und  der 
Unterschied  von  beiden  ist  „nur  der  zugleich  ebenso  ver- 
schwundene Untersdiied  der  Form"  (§.  152). 

Endlich,  was  als  das  Resultat  und  als  die  Summe  der  gan^ 
gen  Hegel*schen  Ethik  betrachtet  werden  darf:  „das  Individuum 
kommt  erst  dadurch  zu  seinem  Rechte,  dass  es  Bürger  ei- 
nes guten  Staates  ist"  (Zusatz  zu  §.  153).  Und  eine 
Pflichtenlehre  könnte  in  ihrem  besondern  Inhalte  nichts  An- 
dere» vorschreiben,  als  was  in  den  allgemeinen  Bestimmungen 
eines  solchen  Staates  liegt.    Sie  kann  nur  in  „der  Entwicklung 
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derjenigen  Verhältnisse''  bestehen,  „die  durch  die  Idee  der 
Freiheit  nothwendig  —  und  dah^  wirklich  in  ihrem  ganzen 
Umfange  —  im  Staate  sind''  (§.  148). 

105. 

So  weit  die  eigentlich  ethischen  Grundbestimmungen!  Auf 
die  einzelnen  Entwicklungen  der  nun  folgenden  Hegel'schen  Staats* 
lehre  (§.  158  ff.)  können  wir  uns  an  gegenwärtiger  Stelle  nicht 
näher  einlassen.  Sie  sind  theils  zu  wichtig  und  einflussreich 
geworden,  als  dass  dies  hier  in  gehöriger  Kürze  geschehen 
könnte;  theils  hängen  sie  mit  dem  allgemeinen  Principe  nur  so 
äusserKch  zusammen,  dass  sie  zu  einer  Charakteristik  desselben 
fuglich  entbehrt  werden  können.  Aus  beiderlei  Gründen  haben 
wir  diesen  Theil  unserer  Kriflk  einer  besondem  Druckschrift 
einverleibt,  auf  welche  wir  darüber  verweisen.*) 

Dagegen  bleibt  uns  die  allgemeine  Charakteristik  des  Prin- 
cipes  selbst  übrig,  welches  hier  endlich  im  ganzen  Umfange  sei- 
ner Ausführung  vor  Augen  liegt.  Offenbar  sind  es  drei  Ge- 
sichtspunkte, welche  bei  ihm  sich  uns  darbieten  und  die  im 
wesentlichen  Zusammenhange  unter  einander  stehen. 

Zuerst  zeigt  sich  in  ihm  der  Versuch,  die  bloss  formelle 
Moral  und  Pflichtenlehre  der  Kantischen  Epoche  zu  einem  ob- 
jectiven  Inhalte  zu  erweitem,  —  die  dort  bloss  ideal  gebliebene 
Idee  mit  dem  Leben  zu  versöhnen  und  als  den  eigentlichen  Kern 
und  Geist  desselben  nachzuweisen.  Diesen  Drang  hatte  Hegel 
mit  seiner  ganzen  wissenschafUtchen  Zeit  gemein,  und  Schleier- 
macher  tritt  ihm  hierin  zunächst  zur  Seite.  Jene  Wirklich- 
keit der  Idee  des  Guten  ist  nun  der  Staat,  —  sagt  Hegel:  und 
es  gibt  kein  anderes  Gebiet,  in  dem  du  die  Sittlichkeit  („Pfiicht- 
mässigkeit")  deines  Willens  bewähren  kannst,  als  dieser  in  al- 
len seinen  Verhältnissen.  Dies  ist  ein  naheliegender  und  sogar 
unvermeidlicher  Gedanke.  Nur  in  der  freien  Gemeinschaft  (res 
publica)   der  Geister  liegt   der   Spielraum   und   die  Bethätigung 


*)  „Beiträge  znr  Staatslehre:    die  Repablik  im  Honarbbts- 
mos"  Halle  1848.    S.  30  ff. 
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aller  Sittlichkeit  Nicht  darüber  abo  kann  ein  Zweifel  sein,  dass 
Hegel  Recht  gehabt,  überhaupt  auf  dies  Gebiet  hinzuweisen, 
sondern  allein  das  ist  die  Frage,  ob  er  den  Staat  selbst,  seinen 
holzten  Zweck  und  Umfang  richtig  gefasst  habe? 

Eben  dies  müssen  wir  nun  verneinen  nach  der  hierüber 
vorliegenden  Ausföhrang.  Hegel  kennt  eigentlich  immer  nur 
noch  den  Rechtsstaat  der  vorausgehenden  Epoche,  welchen 
er  durch  einige  Bestimmungen  zum  vernünftig  constituirten  und 
wohl  administrirten  Polizeistaate  erweitert  hat,  mit  dem 
Zwecke,  theils  das  „System  der  äussern  Bedürfnisse^^  theils  die 
persönlichen  Rechte  und  Beftignisse  des  Einzelnen  genau  zu 
ordnen:  —  kurz  dasjenige  am  Staate,  was  in  der  höchsten 
oder  allein  wahren  ethischen  Ansicht  desselben  lediglich  allge- 
meines Mittel  ist,  keinesweges  Zweck  an  sich  selbst, 
woför  Hegel  es  gehalten.  In  HegeFs  Staat  ist  nur  die  „Rechts- 
idee''  und  die  „Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft*'  nur  nach 
ihren  untergeordneten  Bestimmungen  aufgenommen. 

Fremd  ist  ihm  dagegen  seinem  Principe  nach,  —  weil 
der  Begriff  geistiger  Individualitat  niemals  bei  ihm  zu  seinem 
Rechte  gekommen  ist,  —  der  Staat  der  Humanität,  d.  h. 
der  vollständig  ergriffenen  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  und 
der  Gottinnigkeit,  in  welchem  der  Einzehie,  als  Mensch,  die 
voOe  Entfaltung  des  Genius  in  Jedem,  der  einzige^und  abso«* 
Ittle  Zweck  des  Staates  ist.  Dessfaalb  hat  auch  Hegel  für  die 
Begriffe  humaner  Cultur,  der  Erziehung,  der  Association  und 
Freundschaft,  der  Kunst,  der  Wissenschaft,  zuhöchst  der  Kirche, 
welche  alle  auf  dieser  Idee  der  Menschheit,  des  geistig  erzo- 
genen und  völlig  entwickelten  Individuums  beruhen  und  darin 
den  eigentlichen  Inhalt  des  Staats-  und  Menschheitiebens  finden; 
für  welche  daher  jener  Rechts-  und  Polizeistaat  blosi»  der  Bo- 
den, das  äussere  Sicherungsmittei  ihrer  Verwirklichung  bleibt;  — 
inr  alles  dies  hat  Hegel  in  seiner  Staatslehre  keinen  Platz  behalten, 
weil  jene  Gegenstände  jenseits  seiner  gesammten  Anschauungsweise 
geblieben  sind.  Nur  den  Staat  seiner  Zeit  und  Umgebung  hat 
er  auf  den  philosophischen  Begriff  zurückgeführt  und  mit  der 
energischen  Consequenz  seiner  Dialektik  zu  der  Absolutheit  er- 
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hoben,  welche  nur  der  vollen  Idee  desjselben  gebührt  Sogar 
der  Staat  der  nächsten  Zukunft,  welcher  sich  jetzt  vor  unsem 
Augen  zu  verwirklichen  beginnt  und  der  schon  damals  in  Ent- 
würfen und  Wünschen  sich  zu  regen  begann,  für  welche  Hegd 
nur  ironische  Kalte  übrig  hatte,  lag  fern  von  seinen  Begriffen. 
Und  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  dass  er  das  Unterge- 
ordnete zum  Absoluten  gestempelt,  das  universale  Mittel 
mit  dem  absoluten  Zwecke  verwechselt  hat.  Jener  Staat, 
wie  Hegel  ihn  kennt,  ist  lediglich  Diener  der  hohem  Zwecke 
der  Menschheit,  und  jeder  einzelne  Mensch  ist  ihm  gegenüber 
ein  absolut  berechtigter:  vor  jedem  humanen  oder  religiösen  In- 
teresse desselben  sollen  sich  die  blossen  Formen  des  Rechtes 
beugen,  die  Staatsinteressen  verstummen.  Umgekehrt  lehrt  es 
Hegel,  dem  alle  Staatsanordnungen  als  solche  den  Charakter  der 
Unbedingtheit  tragen  und  der  z.  B.  nur  eine  grossmuths- 
volle  Liberalitat  des  Staates  darin  findet,  wenn  er  auf  die  aus 
einer  hohem  Ansicht  vom  Staate  und  der  Menschheit  hervorge- 
gangenen Bedenklichkeiten  christlicher  Sekten  gegen  den  Kriegs- 
dienst, gegen  den  Eidu.  dgl.  eingeht,  welche  nach  ihm  viel- 
mehr der  Vernunft  des  Staates  sich  zu  unterwerfen  hätten 
(§.  270.  S.  338).  Weit  richtiger  begreift  sich  f actisch  der 
'  moderne  Staat,  seitdem  durch  das  Giristenlhum  der  Begriff  der 
Menschheit  ip  die  Geschichte  eingeführt  worden  ist:  nach 
dem  Sinne  vieler  Bestimmungen,  in  denen  er  die  Glaubens-  und 
Gewissensrechte  des  Einzelnen  über  seine  allgemeinen  Anord- 
nungen stellt,  zeigt  er  das  tiefe  Bewusstsein,  dass  hier  ein  hü- 
heres  Reich  und  Recht  in  seine  Institutionen  herabgreifl,  wel- 
chem diese  sich  unterwerfen  müssen.  So  hat  Hegel,  indem  er 
die  gebührende  Ordnung  geradezu  umkehrte,  in  seiner  Rechts- 
philosophie nicht  einmal  den  bereits  praktisch  gewordenen 
Begriff  des  christlichen  Staates  wiedergegeben,  viel  weniger  das 
lange  noch  nicht  von  diesem  erreichte  Ziel  gezeigt,  in  dem  erst 
sein  absoluter  Zweck  enthalten  ist,  durch  die  freie  Gemein- 
schaft Aller  Jedem  zur  vollen  Verwirklichung  seiner  wahren 
Persönlichkeit  (seines  Genius)  zu  verhelfen. 

Aus  gleichem  Grande  erklärt  sich,  wie  abschätzig  Hegel  die 
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Religion  d^m  Staate  gegenftber  (§.  270)  behandelt:   dies  ist  oft 
gerügt  worden,   wir   erklären   die   Nothwendigkeit   davon.     Er 
kennt   die  Religion   nur    als    subjective   Innerlichkeit   und   als 
Yerlorensein   in  einer  «inseitigen  Transscendenz ,   während   der 
Staat   „göttlicher  Wille,   als   gegenwärtiger,    sich   zur 
wirklichen  Gestalt  und  Organisation  einer  Welt  entfällender  Geist" 
ist  (S.  334).  Er  nennt  und  anei:kennt  nicht  die  Kirche,  als  die 
(gleichfalls  höchst  objective)  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Er- 
ziehung  des   Mensche^ngeschlechts,    und   damit  als  das 
grosse  ergänzende  Pcincip,  welches  über  die  Particularitäten  der 
Staaten  und  die  Eigensucht  der  Individuen  mit  Bewusstsein  auf 
Realisiiting  der  Menschheit   hinweist    Zwir  dämmert  Hegeln  in 
demselben  Zusammenhange,  wo  jene  Behauptungen  zu  lesen  sind, 
wie   eine  unheimliche  Ahnung  Ton  der  Mangelhaftigkeit  seines 
StaatsbegrifTes  auf,   um  den  eigentlidi  geistigen  und  freien  In* 
teressen  der  Menschheit  ihr  Recht  zu  thun.  Er  spricht  (S.  334 
Note)   Ton  Religion,   Erkenntniss   (Erziehung?)   Wissen- 
schaft, Kunst  als  von  Formen,   welche  yom  Staate  verschie- 
den  und  doch  „Selbstzwecke*^  in  ihm  seien;  die  Princlpien 
des  Staates,  das  „Recht'*  desselben  verhalte  sich  „anwendend" 
auf  sie;   was  allerdings,  wahr,   aber   das  Allgemeinste  ist,   was 
man  darüber  sagen  kann!    Der  Anmuthung  jedoch,   den  bloss 
abstracten  Begriff  des  Rechts  -  und  Polizeistaates  nach  der  Höhe 
dieser  „Selbstzwecke  in  ihm'*  umzuformen,  weicht  er  durch 
den  Yorwand  aus,  dass  „in  der  gegenwärtigen  Abhandlung,  wo 
das  Prindp  des  Staates   in  seiner    eigenthümlichen   Sphäre 
betrachtet  werden  solle**,  von  jenen  Verhältnissen  „nur  beiläufig**  , 
gesprochen  ip^rden  könne!    Nur  beiläufig   von  Gegenständen 
solcher  Wichtigkeit,  die  er  sogar  als  Selbstzwecke  im  Staate  be- 
kennt; und  welche,  wie  z,  B.  die  Volkserziehnng,  die  öffentliche  Mo- 
ral, der  Cultus,  indem  sie  unter  die.  höchsten  Zwecke  alles  so- 
cialen Lebens  gerechnet  werden  mässen,   geeignet  sein  dürften, 
den  ganzen  Begriff  vom  Staate  umzuschmelzen! 

106- 
Dies  fuhrt  uns  auf  den  zweiten  Punkt  der  Charakteristik 
ober,   auf  das   Verhältniss   des  allgemeinen  zum   individuellen 
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Geiste  und  die  Bedeutung,  welche  dem  letztem  in  Hegel's  Theorie 
übrig  bleibt.  Schon  oben  (§.  90.  iF.)  haben  wir  das  allgemein 
Kritische  über  diesen  Punkt  beigebracht:  hier  ist  noch  zu  er- 
örtern, welch  ein  Charakter  der  ethischen  Individualität  nach 
diesen  Prämissen  übrig  bleibt. 

Das  Individuelle,  Eigenpersönliche  des  Menschen  findet  Hegel 
lediglich  in  der  Zufälligkeit  seiner  Triebe,  Neigungen  und  Lei- 
denschaften, und  dieses  natürliche,  schlechte  und  geistlose  Ele- 
ment ist  ihm  der  alleinige  Quell  des  substantiellen  Unterschie- 
des zwischen  den  Subjecten  (Rechtsphil.  §.  11  -^  15:  vgl.  oben 
§.  91).  Eine  solche  Ansicht  kann  gründlich  nur  wideriegt  werden 
durch  eine  vollständige  Psychologie,  worin  umgekehrt  gezeigt 
wird,  wiis  alles  eigentlich  Individuelle,  selbst  Neigung  und  Lei- 
denschaft, nur  aus  der  geistigen  Eigenthümlichkeit,  aus  dem 
Genius  im  Menschen  hervorgeht,  und'  eine  solche  Psychologie 
aufeustellen  hält  der  Verfasser  sich  im  Stande.  Aber  es  bedarf 
einer  so  gründlichen  Abweisung  nicht  einmal  dem  Hegdschen 
Satze  gegenüber,  welcher  durchaus  hier  nur  Behauptung  ge- 
blieben ist,  dem  eine  andere  Behauptung  entgegenzustellen  voll- 
ständig genügt,  noch  dazu  eine  solche,  die  durch  jede  tiefere 
Beobachtung  der  menschlichen  Natur  bestätigt  vrird.  Hegel  .hat 
in  dieser  Beziehung  keinen  positiven  Beweis  geführt,  sondern 
seinen  allgemeinen  Principien  zu  Liebe  setzt  er  eben  voraus, 
dass  kein  anderes  Individualisirendes  im  Menschengeiste  vorhan- 
den sei,  als  was  im  Sinnlichen  der  Organisation  und  im  Triebe 
seineu  Ursprung  habe.  Unter  dieser  Voraussetzung  fi*eilich  hat 
er  Recht,  eine  solche  Indlvidualtiät  als  das  ebenso  Werthlose, 
wie  an  sich  Unberechtigte  zu  bezeichnen;  sie  soll  untergeben  in 
der  Allgemeinheit  des  denkenden  Willens,  welcher  die  vergängli- 
chen Anforderungen  dieser  individuellen  Besonderheit  hinweg- 
arbeitet Den  Begriff  einer  ethischen  Individualität  jedoch,  nadt 
welchem  jener  denkende  aUgemeine  Wille  in  Jedem  sich  geistig 
indiridualisirt,  wodurch  jeder  Einzelne  selbstständig  und  eigenthüm- 
lich  seine  sittliche  Aufgabe  ergreift  und  dadurch  gerade  auch  im 
Staate,  wie  in  der  Menschheit,  seinen  unbedingten  Werth  erhält,  ei- 
nen Begniff  des  G  e  ni  u s  in  diesem  universellen  Sinne  hat  Hegel  da- 
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mit  mchl  wideriegt  Deopodi  veriflugnet  er  ilm  auch  lucht  aus- 

drdcklkb  und  mit  Bewoastaein:  er  kennt  ibn  nur  nicht,  er  bat  aeihe 

Begriffe  vom  Weaen  dea  Geiates  nur  nicht  bia  zu  dieaem  Punkte 

entwidieh! 

107. 

Hiernach  nun  bat  aeine  Staata-  und  Sittenlehre,  eben- 
ao  aeine  Anaicht  ron  der  Geachichte  nicht  andera  auaftiHen  können, 
als  wie  wir  aie  finden.  Auch  dae  aittliche  l^ubject  iat  ihm  an 
aidi  aelbat  ein  d^enao  nicbtigea  und  TergftngUehes  Geftaa  dea  in 
ihm  aich  objectirirenden  Geifliea  der  Wdtgeachichte,  wie  daa  in 
leeren  ainnlicben  Begehrungen  aich  abarbeitende  Individuum. 
Auch  jene  Peratalichkeit  iat  bloaa  die  Eracbeinung  diesea 
Allgemeinen,  „Werkzeug  in  Bezug  auf  den  aubatantielien  Ge- 
halt aeiner  AAeit'S  und  aeine  „Subjectivität,  wdche  aein 
Bgenthum  iat,  iat  die  leere  Form  der  Thätigkeit  -^  an 
dem  aubatantielien,  unabhängig  von  ihm  bereiteten  und 
beatimmten  GeacUUle^S  (Encyklop.  §  551;  vgl.  Rechtaphilo- 
Sophie  §  344.  345).  Audi  auf  Hegeys  „PhUoaophie  der  Ge- 
adiicbte"  ist  darüber  zu  verweiaen,  weldie  in  ihrer  übrigens  treffe 
Keilen,  Ton  der  wehgescbichtlichen  Idee  der  Perfectibilität  mehr 
ala  ando^  Hegdache  Schriften  durdidrungenen  „Einleitung'S 
höcfaatena  dodi  nur  den  ungetöaten  Kampf  Hegd'a  darstellt» 
die  Sedite-  der  geadiicUichen  Individuen  mit  der  Macht  dea 
Wdtgeiatea  auszugleichen*  Gerade  da  (S.  37)t  wo  er  daa  Re- 
sultat dieaer  Unt^HTsuchnng  ausspridit,  vermeidet  er  Aber  diea 
Veriiittniaa  abzuachlieasen.  „Einfach  und  abstract  ist  es  die 
lUtig^eit  der  Siibjecte,  in  wddien  die  Vernunft  (der  Wdtgeiat) 
ala  3ir  an  aich  seiendes  substantiellea  Wesen  vorhanden,  aber 
ihr  zunfidiat  noch  dunkler,  ihnen  verborgener  Grund  ist 
Ab^  dor  Gegenstand  wird  verwickelter  und  achwieriger» 
wenn  wir  die  Individuen  nicht  bloss  ab  thätig,  sondern  con« 
creter  mitbestimmten  Inhalte^ihrer  Religion  und  Sitt- 
lichkeit nehmen,  Beatimmungen,  wdche  Antheil  an  der  Ver- 
mmft,  damit  auch  an  ihrer  abaoluten  Berechtigung 
haben.  Hier  (dh.  bei  solchen  Individuen)  „fillt  daa  Verhältniaa 

einea  blossen  Mittels  ^um  Zwecke  hinweg*^    Sie  wi- 
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ren  idüUb  nicht  bloss  als  „Werkzeiige^S  denen  ihr  Antrid»  ,«ein 
dunkler  und  Urnen  Terbcrgener^^  ist,  sondern  als  eonsubstan^ 
tielle  Mitschöpfer  Gottes  in  Geisterreiehe  der  Wellge^ 
schichte  anzusehen !  Dies  als  ein  „schwieriges  und  verwidijdlea^* 
Problem  hinzustellen  und  keinerlei  Entscheidung  darüber  zu  geben, 
wiewohl  schon  die  Existenz  eines  sddien  ProUems  die  ganze 
Torige  Theorie  von  der  blose  werkzeugiidien  Bedeotung  der 
Subjectivitäten  in  die  Luft  sprengt  ^  diese  ganze  Wendung  ist 
diarakteriBtiscb  fitar  Hegel;  sie  zeigt  eben,  dass  jene  Frage  bei 
ihm  selb«*,  am  Ende  seines  Lebens,  (die  too  uns  aüsgehob^aen 
Worte  sind,  wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  meld^  S.  XVUL 
XIX.  einer  i.  J.  1830  geschriebenen  AusarbeituDg  HegeFs  eair- 
noitiRien)  eine  durchaus  noch  anentschiedene  war*,  und  dasa  diese 
Unentachiedenheil  sich  gerade  bei  Betracbliing  der  weltgesdiicfat- 
liehen  Heraen  ihm  aufdrängte  1 

Yon  diesen,  jedenfalls  sehr  vereinzelt  gebliebenen  Regungen 
des  Hohem  und  Gründlichem  zeigt  nun  seine  Theorie,  wie  sie 
mit  Bewusatseia  ausgef^irt  yor  uns  liegt,  noefa  nicht  die  gering- 
ste Spur,  und  keine  der  Gooaequenxen,  wekhe  in  ihr 
(enthalten  siüd,  dOrfeii  wir  daher  ihr  ersparen.'  Somit  ist  der 
Begriff  eigentlicher  „Autonomie*^  dieser  Sittenlehre  firemd:  die 
Unterwerfung  des  Subjecls  ans  sich  selbst  unter  das  Sitten- 
gdbot,  W^n  Kant  und  Fichte  das  Wesen  der  SilUkfakeit  be- 
stehen lietsen,  offenbar  durch  den  lanlersten  Ausspruch  des 
süiüichen  Selbstfaewusstseins  darin  mturstutzt,  ist  nach  He- 
geFs  Prineip  6ine  blosse  Auffassung  des  endlich  en  Bewusstseins, 
keineftweges  göltig  irom  absoluten  Standpunkt.  Es  giebt  ein  so 
SBtonomes  Prineip  im  einzelnen  Geiste  gar  nicht,  mathin  —  dieser 
weitem  Consequenz  ist  gleichfalls  nicht  auszuweichen  —  auch 
kein  eigentliches  S»ll  für  denselben,  sondern  die  Sittlichkeit 
wird  ihm  nur  durch  ein  von  ihm  ttnri>hängigea  Geschehen  des 
allgemeinen  Willens  zu  Tbeil,  durch  den  jenseits  seiner  sich 
ToUziebenden  dialektischen  Process  des  Weltgeistea,  während 
der  Einzefaie  in  dem  allgoneinen  Processe  diienso  gnt  auch  nn- 
berührt  bleiben  kann  rm  dieser  hohem  Weihe.  SitUichkeit  iat 
^n  Geschenk  des  Schicksals  und  es  sind  uniTerselle  Vorginge,  wo 
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wir  bisher  iodiTiduelle  Thaten  zu  haben  vermeinten.  Der  schon 
angeführte  Ausspruch  Hegei's  (§.  150),  dass  die  Lehre  von  der 
Tugend  nichts  Anderes  als  eine  geistige  Naturgeschichte 
sei,  wird  in  doppdtem  Sinne  bedeutend  und  lallt  auf  seine  ganze 
Theorie  zurück.  Daher  d«m  die  letzte  Folgerung  HegeFs:  der 
sobjedive  Eigenwille  mnss,  wenn  er  sittlich  sein  will,  d.  h.  wen« 
er  es  ist,  in  die  substantielle  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dem  Volksr 
geiste,  in  der  Sitte,  in  der  positiven  Gesetzgelning  des  Staates 
Terwirkficfat  ist,  sich  aufheben*  Der  Versuch,  sich  „autonomisch" 
darober  hinaus-  oder  ihnen  enftgegenzosetzen  (eigentlidier ,  das 
EreigniBs,  dass  es  geschieht^  und  das  Selbstbewus&tsein,  welches  sich 
abo  gewahrt),  ist  das  B6se,  ,,die  sich  als  absolut  behauptende 
SnbjecliviCäl''  (Rechtsphilosophie  $.  141  14&  Dasu  seine  Lehre 
vom  „Guten''  und  vom  „Gewissen"':  g.  132  136  157).  Aber 
aodi  dies  entstehende  (ose  ist  nur  Begebenheit,  ein  unv^iHkür'^ 
Ucfaes  Ereigniss  in  jenem  weitgeiBtigen  Procasse,  und  es  bleibt 
nun  die  für  Hegd,  wie  für  allen  panthebtischen  Determinismus 
sehr  schwierige  Frage  surück:  wie  ein  solches  Princip  wider* 
wäliger  Eigenheit,  „sich  verabsolutirender  Subjectivität'S  über* 
banpt  möglich  und  erkUrbar  m  innerhsJb  der  Universalität  jeaea 
einzig  snbstanstiellen  und  einzig  selbstmAchtigen  Wettgeistes? 
Wie  kann  eine  Selbsibeit  sich  empteen,  dar  gar  kein  Kern  der 
Selbstständigkeit  cQgestanden  wird?  Weit  cpnsequenter  ist 
es,  wenn  Hegel  erkUrt  (§.  151)»  dass  er  in  der  ,»Sitle'%  ab  der 
Gewohnheit,  ^ch  einer  zweiten  Natur,  di^^enige  Form  der 
Sittlichkeit  finde,  in  wiekher  sie  als  an  und  für  sich  seiender 
Geist  gesetzt  seL  (Vgl.  oben  f.  104).  Diese  muss  ihm  aUer- 
dingB  als  die  h(khste  und  adäquateste  erscheiDeii,  w^l  sie  den 
Sieg  seines  dmtractep  Prindps  ausdruckt,  die  Identität  d^ 
Allgemeinen  mid  des  Besondern ,  worin  der  letztere  Moment,  der 
individoeile  Geist,*  gi^  nichts  mehr  ffir  sich  bedeutet  und  be* 
deaten  will.  Wir  widersprechen  dieser  Charakteristik  der  „Sitte'' 
nicht,  müssen  jedoch  gleidoJdls  an  dieser  Stelle  für  die  Autono- 
mie der  mächtigem  oder  sittlich  durchbildetem  Geister,  duhft 
wekhe  die  Sitte  selbst  ja  erst  hervorgebracht  und  fortgestalt^t 
wird,  den  Vorbehalt  einlegen« 
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108. 

Aus  gleichem  Grunde  kann  drittens  (Ür  Hegel  nur  der 
Staat  die  höchste  Verwirklichung  des  praktischen  Geistes  sein« 
nicht  die  geistige  Gemeinschaft,  welche  ihren  Ansdmck  in  der 
wahren  Verwirklichung  der  Kirche  findet.  Auch  dies  ist  un- 
Termeidlich;  denn  das  eigentliche  Object,  die  Wirkungssphäre  der 
letztem,  erkennt  er  wenigstens  philosophisch  gar  nicht  an.  Fär 
ihn  giebt  es  nur  eine  Menschheit,  ein  Collecti?indiTidaum 
Ton  gleichgültig  sich  ahlösenden  Exemplaren;  und  ihr  geisti-  * 
ger  Process  ist  nicht  weniger  nur  ein  Process  an  der  Gattung 
und  durch  die  an  sich  hedeutungslosen  Individuen  hindurch, 
wie  im  Leben  der  Pflanzen  und  der  Thiere  es  der  natürliche  Process 
ist:  denn  gleichwie  an  diesen  die  allgemeine  Naturkraft  hindurch- 
wirkt,  so  der  allgemeine  Weltgeist  an  jenen.  Für  diesen  aber, 
für  den  Weltgeist,  wenn  man  sich  überiiaupt  mit  dieser  unvoli* 
ständigen  Abstraction  abgefunden  hat,  genügt  es  vftllig,  die  Ma- 
schinerie des  Staates  als  die  höchste  Gestalt  seiner  Selbst?er- 
wirklichung  zu  bezeichnen.  Viehndur  ist  dies  ämeisenartige 
Arbeiten  des  an  sich  bedeutungslosen  Einzelnen  für  das  Ganze 
und  innerhalb  desselben,  ohne  ein  anderes  Recht,  ak  nur  ein 
Moment  seiner  Gliederung  zu  sein,  das .  passendste  Abbild  oder 
Beispiel,  welqhes  Hegel  für  seine  VorsteUung  vom  Weltgeiste 
finden  konnte.  Jeder  Staat  in  seinem  geistigen  Charakter  einer- 
seits, in  seiner  Objectivität  und.  Macht  andererseits ,  kann  ihm 
als  ein  Stuck  dieses  Weltgeistes  gelten.  Aber  nadi  derselben 
.Analogie,  wie  dieser  Begriff  nicht  der  höchstieist,  bleibt  aach 
der  abstracten  Macht  des  Staates  nicht  die  höchste  Geltung:  er 
hat  nur  dem  absoluten  Zwecke  zu  dienen,  die  freie  Persönlich- 
keit Aller  zur  Verwirklichung  gelangen  in  lassen;  d.  h.  aBe 
Mittel  zur  Tollständigen  Realisirang  der  Idee  ergänzender  Ge- 
meinschaft in  «ich  zu  enthalten. 

Die  Unwahrheit  jenes  Staatsabstractums  erhellt  noch  deiit- 
licher,  wenn  wir  die  Idee  der  Gottinnigkeit  hier  heranzieheD. 
Auch  die  Religion  kennt  gar  nicht  solche  Allgemeinheiten,  und 
noch  weniger  legt  sie  ihnen  Werth  bei:  ihr  hflt  die  Persönlich* 
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keit,  der  Einzelne  unbedingten  Werth.  Absoluter  Zweck  der 
Religion  ist,  jeden  Einzelnen  zur  wahren  Persönlichkeit  zu  be- 
freien oder  die  gefallene  in  ihm  wiederherzustellen  und  bis  in 
seine  flusserste  Entartung  hinein  ihr  rettend  zur  Seite  zu  bleiben. 
An  Jeden  richtet  sie  ihre  Gabe:  Jeder  ist  ihr  daher  von  gleidi 
absoluter  Bedeutung,  wie  Ton  unbedingtem  Rechte,  weldiem  alles 
bloss  Allgemeine  zum  Opfer  gebracht  werden  muss. 

Der  objectiTe  Organismus  für  diese  höchste  und  darum  zu- 
gleich  allumfassende  Gemeinsdiaft  ist  die  Kirche,  die,  so  lange 
sie  ihrem  Geiste  getreu  nicht  zur  Hierarchie  entartet,  sich«  gleich- 
falls nur  als  dienende,  als  Mittelbegreift  den  sittlichen  Bedürf- 
nissen des  Einzelsten  und  Geringsten  gegenüber,  gleichwie  der 
Staat  das  Mittel  für  die  allgemeine  Gemeinschaft  ist 

So  Tiel  TorUulig  über  das  wahre  und  Yollständige  Verfaflt 
niss  dieser  Begriffe  den  Hegel'schen  Bestimmungen  gegenüber, 
woraus  sich  ergiebt,  dass  wir  ihn  keineswegs  ungerecht  leur- 
theilen,  wenn  wir  bei  ihm  nur  eine  sehr  mangelhafte  Auffassung 
und  eine  sehr  thinlweise  Ausführung  des  voHständigen  Sy- 
stems der  prakttsdien  Ideen  finden  konnten  (§.  105). 

109. 

Dieslässt  uns  nunmehr  zu  einem  abschliessendenEndurtheil  über 
Hegel's  Ethik  gehmgen.  —  Die  eigentlich  entscheidende  Leistung 
derselben  ist,  Kant  und  Rchte'n  gegenüber  den  Tollen  und  aus- 
schliesslichen Nachdruck  auf  die  Objectivität  des  Ethos  ge- 
legt zu  haben.    Was  da  „schlechthin  sein  soll'S  ^^  i^t  vielmehr 
die   innere   substantielle   Natur   unsers  Willens  selber;  es 
muss    daher   auch  stets  wirklich  sein  in  irgend  einer  Gestalt 
der  Sitte  oder  des  gegebenen  Rechts:   „das  Vernünftige  ist 
daa  Wirkliche".    Diesen  in  der  That  entscheidenden  und  in- 
hahareichen  Gedanken  hat  nun  Hegel  der  Wissenschaft  und  dem 
ganzen  Bewusstsein  der  Zeit  mit  gewohnter  Energie  eingeprSgi: 
was  die  historische  Rechtsschule  durch  sinnige  Erforschung  der 
Rechtsgeschicbte  leistete,  sprach  er  als  die  Notbwendigkeit 
des  Begriffs  aus.    Wie  er  aber  dies  that,  mit  welcher  ein- 
seitigen Härte  gegen  die  Bedeutung  des  Subjectiven  und  Person- 
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lidieD  in  diesem  Procease,  ^das  biiogt  ihn  in  den  blossen  Ge» 
gensats  mit  dem  Kantisch-Fichteschen  Prineip:  er  ist  nur  die 
andere  Hälfte  zn  jenem,  und  erst  aus  beiden  Hälften  ist  die 
vollständige  Vermktlung  und  der  ganze  Fortschritt  zu  gewinnen« 
Wo  wir  jedoch  diesen  finden  werden,  ist  der  folgenden  kritischen 
Darstellung  zu  überlassen. 

Mit  jenem  Grundgedanken  hängen  nun  alle  weitem  Vorzuge 
und  Mängel  zusammen:  —  was  er  zu  gewähren  Termag  und  was 
durchaus  nicht,  ist  nur  Ton  da  aus  gerecht  zu  beurtheilen.  Für 
ihn  kann  die  Hauptaufgabe  der  praktischen  Philosophie  gar  nicht 
darin  bestehen,  wie  für  Kant' und  Fichte,  nachzuweisen,  wie  sich 
das  einzekie  Subject  in  jenes  objective  Ethos  hinaufzuläutern  habe, 
oder  weiches  demzufolge  die  allgemeinen  Kriterien  des  sitt- 
lichen Handebis  seien,  an  denen  jeder  über  seine  Sittlichkeit  sich 
prüfen  könne:  denn,  wie  unsere  Kritik- von  allen  Seiten  gezeigt  hat, 
einen  'autonomen  Quell  des  Handelns  in  den  einzelnen  Subjecten 
kann  Hegel  überhaupt  nicht  anerkennen:  er  lehrt  nur  eine  Frei- 
heit, nicht  freie  Geister.  Bloss  das  kann  ihm  daher  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  sein,  zu  zeigen,  was  jene  Freiheit,  jener 
allgemeine  Wille  erzeuge,  die  reale  Objectivität,  welche  er  sich 
mit  innerer  („dialektischer'^  Nothwendigkeit  giebt  in  der  Erschei- 
nungsform endlicher  Subjecte.  Der  Schwerpunkt  seiner  ganzen 
Untersuchung  fSllt  daher  auf  die  Seite  der  Güterlehre.  Dagegen 
ohne  Interesse,  ja  nodi  eigendicher  ohne  Sinn,  ist  ihm  die  Frage, 
wie  sich  das  Subject  zum  Gliede  dieser  universellen  Verwirkli- 
chung des  Sittlichen  machen  könne,  oder  machen  solle? 
Die  absolute  Macht  des  Weltgeistes  sorgt  schoh  selbst  dafür,  sich 
die  geistigen  Mittel  seiner*  Verwirklidiung  zu  schaffen.  Die  Wis- 
senschaft hat  auch  hier  nur.  das  Zusehen ;  sie  ist  lediglich  das 
begreifende  Aneriiennen  der  allgegenwärtigen  Vernünfligkeit  dieses 
Processes.  Wenn  wir  in  Kant*s  und  Fidite*s  praktischer  Philosophie 
ein  einseiliges  Hervorziehen  und  Isoliren  des  Pflicht-  und  Tu- 
gendbegriffes  bemerkten:  so  theilt  Hegel  diese  Einseiligkeit  nur 
nach  der  entgegengeselzlen  Richtung:  er  isolirt  sich  in  der 
Güterlehre,  deren  beiläufiger  und  ganz  unselbstsländiger  Anhang 
jene  beiden  Begi*iffc  geworden  sind. 


liiennit  hei  Hegel  ebenea  antsdueden,  ab  Scfaleiermadiery 
die  imperatiTisiehe  Fenn  der  ElUk,  vrelebe  bei  Käut  die 
Torwikettde  wer,  fiüleii  gelassee.  Aber  es  wdtelen  bei  jeoeaa 
nickt  die  .kritischen  Motive  Scbtoieraiacher's,  sondern  es  wer  aiehr 
die  beiläufige  oder  viitCelbare  Folge  seines  ganzen  Süod- 
ponktes.  Weil. er  öberbaai*  bei  dem  nur  Allgemeinen  des  Gei- 
stes stehen  bleibt,  fehlt  ihm  die  IMg^chkeit,  einen  Imparatir, 
ein  eigentliGbes  Gebot  llir  die  Freiheit  des  Subjeeies  aszuer^ 
kennen:  denn  in  Wahrheit  güit  es  für  ihn  weder  jenes ,  noch 
diese,  ja  in  eigentUdier  letzter  Consequeai  gibt  es  ihm  über- 
haopt  keine  Ethik,  so  gewiss-  diese  aar  auf  dem  Stand- 
ponkt  indindueller  Freiheit  ni5gliQh  ist  Gans  anderer  AH  sind 
die  positiTen  Gründe^  diirdi  welche  man  die  imperativische Form 
der  Ethik  zu  äberscfareites  gedrungen  wird ;  sie  liegen  im  eigent- 
lichen tiefsten  Begriffe  der  individuellen  B*eifaeit  selbst,  in  der 
Eiasicht,  dass  das  Gute,  der  Inhalt  des  „Gebotes'',  aui 
gleich  von  der  Freiheit  eigenthümlich  angeeignet,  damit  ihr 
eigenes  innerstes,  in  Liebe  und  Begeisterung  gehegtes  Wesen 
werde  und  so  aufliöre ,  Geb(>t  zu  sein.  Es  ist  bei  Hegel  die 
DnTollständigkeit,  nicht  die  Stärke  und  Weite  seines 
Prindps,  welche  ihn  die  imperative  Form  der  Ethik  abwaseh 
liess.  Hat  Hegel  nun  seine  Leistung  auf  die  Güterlehre  he- 
schriakt,  so  kann  abermals  daran  nicht  gezweifelt  werden,  was 
innerhalb  derselben  sein  Hangel  geblieben  sei?  Es  ist,  wie  wir 
zeigten  y  wiederum  die  Folge  seines  abstracten  Begriffeis  V09 
Willen,  als  dem  nui*  allgemeinen,  wenn  er  hier  nicht  weiter  ge- 
langt, als  bis  zum  Staatsbegriffe  in  der  Gesammtheit  seiner  recht- 
lichen und  administrativen  Bestimmungen,  d.  h.  zum  Staate  in 
seiner  endlichen  Bedeutung,  welche  er  zur  absoluten  erhebt,  statt 

« 

umgekehrt  ihn  als  das  allgepieine  Mittel  menschlicher  Gemein- 
sdiaft  zu  bezeichnen.  Hegel  kennt  überhaupt  nicht  den  Staat 
in  seiner  humanen  Bedeutung  und  im  Dienste  dieser  Zwecke. 
Wie  ungenügend  daher  das  Prihcip  seiner  Güterlehre  sei:  eben- 
so mangelhaft  musste  auch  ihr  äusserer  Umfang  ausfallen,  was 
sich  vorläufig  schon  daraus  erkennen  lässt,  wenn  man  sie  et- 
wa  mit  der  Schleierimacher'schen   Darstellung  dieses  Abschnittes 
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vergleiehl.  Was  bleibt  also,  wenn  inr  AUes  susammenndimen,  was 
hierher  .gehört y  und  daran  abziehen,  was  unterlassen. worden, 
schliesdicb  die  Summe  seines  Verdienstes  in  diesem  Theik  der 
Wissenschaft?  Eben  das,  was  überhaupt  den  Fortschritt  seines 
Systemes  ausmacht :  das  energische  Gegengewicht  gegen  die  firfi- 
here,  bloss  subjecüve  Auffassung  der  ethischen  Begriffe;  der 
Drang,  die  yorhandene  geistige  Wirklichkeit,  den  Staat  und  die 
Weltgeschichte  in  ihrer  innem  Vernünftigkeit  dem  subjectiTom 
Dfinkel  gegenäber  zu  rechtfertigen ,  und  die  unstreitige  Tiefe  des 
Gedankens,  dass  dasjenige,  was  nach  Kant  ein  apriorisches  Ideal 
der  Vernunft  ist,  eben  darum  auch  die  innere,  beseelende  Hacht 
aller  objecti?en  Thaten  der  Freiheit  sein  mässe.  Hegel  hat  nicht 
dadurch  gefehlt,  dass  er  sich  zu  diesem  Principe  bekannte,  son^ 
dem  dadurch,  dass  er  dasselbe  eingeklemmt  hielt  einestheib 
zwischen  den  ahstriicten  Beg^e  eines  nur  allgemeinen  Willens, 
andemtheib  einer  ganz  dfirftigen  und  unvoUstandigen  VorsteUong 
Tom  Wesen  der  IndividualitAt:  — ^mit  einem  Worte,  weil  es  ihm  am 
rechten,  erschöpfenden  Begriffe  der  Persönlichkeit  mangdtel 
Da  beides  mit  seiner  pantheistisdien  Weltanschauung  aufs  Ge- 
naueste zusammenhängt,  so  ergibt  sich  daraus  nochallgemeiner, 
dass  Tom  päntheistischen  Standpunkte  die  Ail%ri>e 
einer  Ethik  überhaupt  nicht  befiriedigend  gelöst  werden  könne, 
während  bei  anderer  Gelegenheit  gezeigt  worden  ist,  dass  es  mit 
den  Aufgaben  einer  Psychologie,  einer  Aesthetik  und  einer 
gionsphilosofdiie  sich  ebenso  verhalte. 


IV. 
C.  Chr.  Fr.  Kraiue. 

(1780— 1S32.) 


HO.. 

11  ir  scUiessen  Krause's  System  sogleich  hiw  an,  aus  dop- 
peltem Gründe:  theils  ergäDZl  es  den  bei  Hegel  zurückbleibenden 
Gnmdmangei,  indem  mit  dem  Verschwinden  des  bloss  panthei- 
stischen  Princips  auch  der  falsche,  negative  Begriff  der  Person- 
Udikeit  Ton  ihm  aufgegeben  wird.  Anderntheils  bleibt  Krause 
jedoch  mit  Hegel  vergleichbar  und  steht  hinter  ScUeiermadier 
imräek,  weil  es  ihm  ebenso  wenig,  wie  jenem,  gelungen  ist, 
sein  Princip  zu  einer  vollständigen  Güter-,  Tugend-  und  Pflich- 
tenlehre  auszubiiden.  — 

Bei  Hegel  wird  das  Absolute  als  der  allgemeine  Wille  be- 
stimmt, wdcher  rieh  im  Rechte  und  Staate  seine  äussere  Ob- 
jectivitSt  gibt.  Krause,  wie  er,  von  Schelling  herkommend, 
thnife  im  Allgemeinen  mit  ihm  diesen  theocentrischen  Stand- 
punkt IBr  die  Auffassung  der  ethischen  Probleme ;  aber  er  ent- 
vickdle  ihn  sogleich  reicher  und  weiter  als  Hegel,  indem  er  die 
ehoaebiea  Zweige  der  praktischen  Philosophie:  Religionsphiloso- 
phie, Ethik,  Rechtslebre,  Kunstwissenschaft  von  dort  aus  in 
engste  Beziehung  zu  einander  stellte  und  in  ihnen  nur  den  ver- 

0 

ftdiiedenen  Ausdruck  fand  desselben  „Sichdarlebens"  des  Abso- 
laien  („Wesens")  im  endlichen  Yereinleben«  Ebenso  ist  sogleich 
beranszuheben ,   dass  Krause   die  pantheistischen  Consequenzen 
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jenes  Principes  zurückweist:  das  Endliche  ist  nicht  flüssiger, 
vorübergehender  Moment  im  Absoluten,  sondern  selbst  „We- 
sen** im  Gliedbaue  der  Welt  Sein  Standpunkt  wird  daher  ?on 
ihm  als  Panentheismus  bezeichnet  und  die  Formel,  welche 
Krause  dafüi*  aufstellt,  lautet  folgendermassen :  die  Welt  ist 
inunter  Gott,  ab  dem  Einen,  selben,  ganzen  Wesen;  aber 
ausserunter  Gott  als  dem  Urwesen.'^) 

Gott  aber  als  Ein  und  ganzes  Wesen  ist  damit  zugleich  m 
sich  Gegenwesen  und  Yereinwesen:  jenes,  indem  er  den 
Gegensatz  von  Geist  und  Matur  in  sich  hegt,  -  welche  beid<^ 
an  sich  gleich  wesentlich,   sich  darum   wechselsweise   nebenge- 
ordnet sind  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  der  ihnen  gemein- 
samen Grundbestimmung  der  Selbstheit  und  der  Ganzheit, 
am  Geiste  die  Eine  Wesenheit   als  Selbstheit,   an  der  Natur  als 
Ganzheit  gesetzt  ist.     Vereinwesen  ist  Gott,  sofern  in  seiner 
Ganzheit  oder  Unendlichkeit  die  Gegensatze  von  Geist  und  Na- 
tur umfasst   uod   vermittelt  sind.    In  dieser  Aüdisicht  ist  GoU 
Alles,  oder  es  ist  Alles  in  ihm.    Gott  Ist  aber  gemäss  der  Ur- 
einheit  seiner  Wesenheit  auch  Urwesen,  tuid  ab  sokhes  Ter* 
scliieden   von  jenen  beiden  Gegensätzen,   mit  denen  es,  als 
Urwesen,  sieh  erst  in  weiterer],  gemeinsamer  LebensentwicUaiig 
vermitteln  kann.  Darum  ist  Gott  Urwesen  aueh  in  „Termählwig** 
mit  Geist,  mit  Natur  und  mit  dem  aus  der  Verbindung  von  Geist 
und  Natur  hervorgehenden  Yereinwesen,   der  Menscliheit,  za 
denkep.    Weil  endlich  ißott  auch  Zahleinheit   ist,   so  ist  er 
der  Organismus   dieser  Wesen   und  Veriiältoisse  nor   einmaL 
So  ist  eine  fönffaehe  Unterscheidung  von  Weaenssphlren  xa  naa- 
eben:    Gott  als  unendliches  oder  absolutes  Wesai;   Gott  als 
Urwesen  vor  und  Ober  der  Welt;  das  Geistweseil  (Geister* 
reich)  oder  die  Vernunft;  das  Leibwesen  oder  die  Nator;  das 
aus  der  „Vermählung"  beider  hervorgehende  Wesen,  die  Mensch- 
heit. ♦♦) 


*)  Krause,  Vorlesangen  Ober  das  System  der  Philosophie,  GöUingen  1S2S. 
S.  255.  256.  Vgl.  S.  490  ff.  Lebenlehre  ood  Philosophie  der  Geschichte, 
1843.    S.  44.  S.  I{t. 

**)  Sysiem  der  Plillosophie  S.  347  ff.  401.    Ebenso  schon  besiiaunt  aa- 
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in. 

l)amit  ist  die  Grundlage  gegeben,  aus  wdcher  sich  die  ver-^ 
cchiedeaen  Sphären  der  praktischen  Philosophie  entwickeln.  Das 
Leben  der  Menschen  im  Vereine  mit  dem  Leben  Gottes,  der 
Trieb  oder  die  Beziehung  des  Menschen,  sein  Leben  nach  dem 
götdiehen  Urld»en  zu  bestimmen,  zum  Vereinleben  mit  ihm  zu 
erfaMien,  ist  Refigion:  Gottinnigkeit.  In  jenem  Vereinleben 
ist  eine  doppelte  Thatigkmt  zu  unterscheiden:  die  Menschen  selbst 
erstreben  diesen  Verein  und  sind  dessen.  MilTerursacher;  aber  er 
gelingt  nm*  Termöge  der  von  oben  entsprechenden  ThiCigkeit 
Gottes,  wonach  Gott,  ads  Urwesen,  in  der  unendlichen  Zeit  das 
Leben  der  Menschheit  auch  auf  individuelle  Weise  mit  sich  ver- 
eint hält:  und  in  dieser  Beziehung  ergibt  sich  wiederum  ein 
Doppeltes.  Gott  ist  ursprünglich  und  ewig  mit  dem  Wesen  des 
Mensehen  vereint;  dies  ist  dessen  allgemeine  Fähigkeit  and 
Empllnglichkeit  fftr  die  Religion;  er  vereint  sidi  sodann  inner- 
haB>  des  Zeitlebens  mit  ihm:  dies  ist  die  geschichtliche,  an 
bestimmte  StuCm  der  Entwicklung  gebundene  Einheit  des  Le* 
bens  Gottes  mit  dem  der  Menschheit. 

Aber  ebenso  wird  erst  durch  jene  Wesenschaunng  der 
Mensdi  auch  in  den  einzelnen^  Richtungen  seines  Bewusitseins 
in*s  Wesen  derselben  ^hoben:  das  Erkennen  ist  nur  das  rechte, 
vollendete,  wedn  es  Gott  als  das  Eine  Gewisse  ersdiaut,  und  in 
dtesef  Wesenschaunng 'auch  den  Gliedbau  der  Wahrheit,  als  die 
Eine  Wissenschaft,  entfaltet.  —  Die  Weseninnigkeit  ist  femer 
anch  Innigkeit  des  Gemüthes  als  die  GotCinnigkeit  des  fehlenden 
Menschen;  —  sie  ist  das  Eine,  unbedingte  Wesen-  oder  Gott- 
gefühl und  gestaltet  sidi  als  Liebe  Gottes.  Das  Gefühl  end- 
lidi,  wesenähnlich  (gotlähnlich) ,  weseninnig  und  wesenvereint 
zu  sein,  ist  des  endlichen  Vernunft wesens  Seligkeit.  —  Auch 
der  wollende  und  handelnde  Mensch  soll  und  kann  „weseninnig*^ 


ge^enlel  io  Kraose's  ä^erer  Scbrifl:  Syslem  der  Sitlenlefare  Bd.  I.  1810, 
S.  439  — 44t.  Vgl.  Lindemann  „über  Kraase's  Philosophie''  in  meiner 
ZeilKbrift  für  Philosophie  Bd.  XV.  S.  83. 
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sein.    Der  Wille  ist  alsdann  auf  das  Gute,  d.  h.  das  „Lebwe- 
sentliche'* gerichtet  Aber  das  LebwesentUche,  ja  das  ganze  Le- 
ben, ist  Gott  selbst,  sofern  er  lebt;  es  ist  nur  in  und  durch 
Gott.    Der  Gollinnige  wird  also   auch  dessen  inne,  dass  er  das 
Gute  als  das  Göttliche  will,   dass  er   daher  bestrebt  ist»   Gott 
selbst  an  seinem  unendlich -endlichen  Theile  darauleb^n,   d.  i. 
Gott  selber  nachzuahmen,   ein  Gleichniss  desselben  zu  werden* 
Wie  aber  Religion  mit  Gott  vereinigt,  so  ist  sie  die  bikdiste 
Gestalt  des  Yereinlebens  unter  den  Menschen:  der  Organis- 
mus, der  aus  ihr  hervorgeht,   und  der  nach  dem  allgemeinen 
Gliedbau  der  menschlichen  Geselligkeit  geordnet  sein  muss,  ist 
eben  darum  der  höchste  in  der  gesellschaftlichen  Bestimmung 
der  Menschheit    Er  kann  mit  dem  Namen  des  Gottverein- 
bundes,  kürzer  des  „Gottbundes"   bezeichnet  werden:  — 
die  Idee  der  Kirche  und  der  Kirchen,   wiewohl  Krause  auf  ir* 
gend  ein  Ittheres  in  Betreff  derselben  sich  nicht  eingehssen  hat 
Aber  die  Menschheit  ist  ein   durchaus  universal^  Begriff: 
die  Erdmenschh'eit  ist  lediglich  Glied  oder  Theil  des  Geisterge- 
schlechtes,  welches  unsern  Sonnbau  bewohnt;  dies  ist  wiederuoi 
eingeordnet  dem  Geisterreiche   des  Universums.    Für  alle  diese 
Geistergeschlechter  jedoch  ist  Gott  das   gemeinsam  Yereiüende,  ^ 
wie  in  ihnen,  zufolge  jener  doppelten  Thätigkeit,  gemeinsam  sich 
iJarlebende.    Damit  hat  sich  Krause  allerdings  zur  höchsten  Idee 
eines  Gottvereinbundes  erhoben,  welche  der  Geist  *zu  fassen  ver- 
mag.   Aber  er  ist  gewiss  geständig,   daniit  ein   durchaus  trans*- 
scendentes  Gebiet  berührt  zu  haben«    Besonders  in  allem  Prak- 
tischen darf  jedoch  der  Philosoph  nie   vergessen,   dass  er  das 
AllgemeingCdtige  nur  mit  menschlichem  Haassstabe,  nur  aus  erd- 
gemässen  Verhältnissen  betrachten  könne,  die  um  desto  weniger 
den  Charakter  der  Unbedingtheit  tragen,  als  die  Philosophie  ge- 
rade die  Einsicht  erwecken  muss,  wie  unvollkommen  und  durch- 
aus relativ,   selbst  nach  tellurischem  Maasstabe,   alle   unsere 
praktischen  Zustände  noch  sind,  wie  überhaupt  erst  der  Anfang 
der  menschlichen  Erdentwicklung  begonnen  hat    Wir   kommea 
sonst  in  Versuchung,   den  visionären  Somnambulen  gleich,     die 
benachbarten  Weltkörper  mit  unsern   dürftigen  Sehweiten  oder 
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HSUen  lo  bereichenEiy  das  Bornirte  zum  Allgomeinen  m  ston- 
pelB:  —  was  wobl  das  Schlimmste  wäre,  was  einem  Philoso* 
pben  begegnen  kann!  Doch  bemerken  wir  ausArdcklidi,  dass 
die  letstere  Erinnerung  nicht  auf  Krause  sich  erstredet:  wiewohl 
er  mit  Zuversicht  von  einem  unendlichen  GeistenreichB 
spricht  (z.  B.  Lebenslehre  S.  145  ff.  S;  166  u.  s.  w.),  so  ent- 
halt er  sich  dennoch  mit  grosser  Entschiedenheit  jeder  unbeftig» 
(en  Ausdehnung  jener  Hypothese,  und  beurtheilt  ebenso  beson- 
nen (ygL  ebendaselbst  S.  146  Note),  wie  das  etwa  darauf  Hin* 
deutende  philosopiiisch  zu  behandehi  sei.*) 

112- 

Aus  dieser  allgemeinen  Uebersicht  über  die  Grundlehren  des 
Systems  ergeben  sich  sofort  die  Wahrheiten  der  Sittenlehre* 
thr  Gegenstand  ist  das  menschliche  Wollen  und  Handeln  und 
dessen  Ziel  und  wahrer  Inhalt,  das  Gute.  Den  letztern  Begriff 
bestimmt  1[rause  folgendergestalt.  Das  Wesentliche,  innerlich 
Nothwendige,  welches  in  allen  einzelnen  (menschlichen)  Lebens* 
erscfaeinungen  sich  darlebt,  nennen  wir  das  Lebensgesetz. 
Da  nun  ferner  das  Wollen  ein  Theil  des  Lebens  selbst  ist,  so 
ist  das  Willensgesetz  auch  ein  Theil  des  allgemeinen  Leb'ensge- 
setzes.  Das  also  dargelebte  Wesentliche  des  Lebens,  das  „Leb- 
wesentUche*'  ist  das  Gute  in  jeder  Sphäre,  das  Gute  im  Wol- 
len daher  das  sittlich  Gute;  zugleich  der  eigenfliche  Inhalt  des 
Willensgesetzes:  das  Wollen  daher,  welebes  seine  Lebensthä«- 
tigkeit  auf  das  Gute  richtet,  guter,  sittlidier  Wille.  Der  blei- 
bende Zustand,  seinen  Willen  nur  auf  das  Gute  gerichtet  sein 
sa  lassen,  ist  Sittlichkeit  oder  Moralität;  der  Zustand  der 
Ausöbnng  oder  der  Darbildung  des  Guten  im  Willen  endlich  ist 
Tagend.  ,4)as  Gute  jedes  Wesens  ist  daher  dasjenige  Lebwe* 
sentliche,  welches   dieses  Wesen  nach  seiner  Eigenwesenheit 


*)  GrandwahrtieiUn  der  Wisseofchaft  S.  523^533.  Vgl.  System  derPbi- 
Josophie  S.  538.  Urbild  der  Meoschbeit,  S.  305—321.  Lebenslebre  and  Phi- 
losophie der  Geschiebte,  S.  85—90.  205  —  219.  System  der  SitteDlehre, 
S.  450. 
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darld)eD   kann  and  sott;   es  ist  seine   ganie  eigenwesendicfae; 
eigenleUidie  Bestimmmig'^ 

s 

Was  diese  für  jedes  Wesen,  z.  B.  fhr  den  Menschen  sei» 
ist  nur  zu  erkennen,  wenn  dessen  Eigenwesentlidies ,  zugleich 
seine  zeitewige  Bestintmung  im  gessminten  Gliedbau  aller  We- 
sen erkannt  wird.  Das  Eine  Gute  ist  die  Wesenheit  Gottes« 
sofern  Gott  selbige  in  sieh  darlebt  Fftr  die  Sittenlehre  des 
Menschen  und  der  Menschheit  ist  es  also  die  Aufgabe,  wissen- 
scbaftlich  zu  entwickeln,  welcher  Theil  des  Einen  Guten,  d.  i. 
der  Einen  von  Gott  in  sich  dargiMiten  Wesenheit,  auf  den  Men- 
schen falle  und  auf  seine  Darlebung  im  eignen  Willen.  Dieses 
eigenthumlich  Gute  wird  daher  auch  im  Grund  triebe  des  Men- 
schen gefühlt  und  gewollt  werden;  und  die  Aufgabe  der  Sitten- 
lehre ist  daher  nur,  den  Menschen  über  jenen  Grundtäeb  in 
sich  klar  zu  machen,  innerhalb  des  jUrbegriffes  des  Einen  GiUei| 
und  des  Gliedbaues  desselben.  Es  wird  dadurch  als  Zweckur- 
begriff  odo*  Zweckurbild  des  Willens  erkannt,  welches,  so 
gewiss  sich  der  Wille  unbedingt  ihm  gemäss  machen  muss« 
auch  als  Sollen,  oder  als  der  Eine  Pflichtbegriff  au%;efasst 
werden  kann,  der  sich  an  den  Terschiedenen  Richtungen  des 
Willens  in  einen  Gliedbau  von  Pflichten  auseinanderlegt 

Dies  Eine  Gesetz  des  Willens  kann  man  nun  daiS  Sitten- 
gesetz,  oder  weil  es  ein  unbedingtes  Sollen  enthält,   das  un- 
bedingte Pflichtgebot  nennen.    Der   ganz -wesentliche  Ausdruck 
desselben  ist:  wolle  du  selbst  und  thue  das  Gute  als  das  Gute* 
Er  umfasst  Gelialt   und  Form  des  Sittengeseties :  jenen,   indem 
er  fordert,  dass  das  Gute,  rein  und  ganz  das  Gute,  d.  h.  das 
LebweseniKche  gewollt  werde:  —  diese,  indem  er  fordert,  dass 
du  selbst  (mit  Bewusstsein)  und  als  daä  Gute  es  wollen  soliest: 
die  Selbstthatigkeit  und  die  Reinheit   des  Antriebes  ist  eben  die 
formale  Bestimmung  der  Sittlichkeit    Die  Forderung  aber,    das 
Gute  rein  um  des  Guten  zu  wollen,   ist  darum  eine  unbedingte, 
„weil  es  g6ttlich  ist,   weil  Gott   selbst   in   sich   das  Gute  ist**, 
worin   schlechtbin   alle  untergeordneten  Antriebe  sich   auflösen. 
In  dieser  Unbedingtheit  des  Antriebes  liegt  zugleich  der  BegrifiT 
der  sittlichen  Freiheit  gegenüber  der  gesetzlosen  Willkür^ 
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wäcbe  iugieidi  Skhverei  des  LAens  tst,  mdemi  sie  zufiDigeii 
EingdHiogen  des  Witiens  sich  hingibt 

Die  Aofgabe  des  reinsittUchen  Lebens  ist  zunadist  an  jedes 
flMiiscUidie  Einceh^esen  gerichtet;  aber  dann  anefa  an  jede  6e* 
sdbchafL  Daher  ist  es  wesenüiebf  dass  dem  Darlehen  des  Gu-^ 
len,  ab  sittücber' Lebenskniist,  geseUiger  Fleiss  gewidmet  werde, 
dass  daher  alle  GmndgeseUsebaften,  wie  alle  Werkgesellscbaften 
ttQtor  sidi  für  Aese  Anligabe  einen  Bund  ^  den  „Tugendbund^' 
scWessen.  Die  Gottinnigkeit  nnd  das  Gottvereioleben  (§.  111) 
ist  ein  nach  ahwärts  wirkender  Gmnd  der  Sättlicbkeit;  die  Sitt* 
lichkeit  und  das  Tugendvereinleben  dagegen  ist  ein  aufwärts 
steigender  Gmnd  der  GtAümifkeii.  So  ktonen  wir  die  unend- 
Vslke  Angabe  der  Religion  nnd  der  Sittlichkeit  in  dem  Worte 
Tsreinen:  Sei  gottinnig  und  ahme  Gott  nach  im  Leben  i*^) 

Zn  einer  attsflahrliehen  Tngend-  lind  l^chtenlebre  sofaeint 
Krause  jene  ethischen  Principien  nicht  aosgef&fart  zu  haben,  so- 
fern nämlich  in  dem  noch  nicht  völlig  bekannt  gemachtmi  Nach* 
lasse  des  Philosophen  nicht*  dahin  einschlagende  Weriie  sind.  Der 
erste,  im  Jahre  1810  erschienene  Theil  dnes  ,,Systemes  der 
Sittenlehre^*  enthält  nur  eine  allgemeine  metaphysische  Ein- 
Mlung,  eigeutliidier  noch  eine  IhirsteUnng  des  Krauseschen  Sy* 
sIenMs  nach  seiner  damaligen  Gestalt;  nnd  nur  in  den  letzten 
Gapiteln  wird  Qhersichttich  entwickelt,  was  wir  in  Vorstehendem 
dnigelegC  haben.    E^  zweiter  Theil  dieses  Werkes  ist  nicht  er- 


113. 

AnsfUhrlicher  ist  die  Reehtslebre  behandelt  worden,  die 
sidi  nach  Krause  unmittelbar  an  die  Religionswissenschaft  and 
dw  Stienlehre  anschÜesst.  ^ 

Das  Kedit  fordert:  aHe  Temunftwesen  sollen  so  hestinnnt 
nein ,  dass  ein  jedes  sein  fügenwesentltobes  darleben ,  seine  Be- 
sChnmong  hn  Leben  erreichen  ktono.  Dies  besieht  sicii  ebenso 
den  Mensdien  als  Individuum,  wie  auf  die  Ihnscfaheit,   als 


*j  Die  Graodwahrheiten  der  WisseDScbaft  S.  533—542.  Vgl.  das  System 
4er  Fbilosopbie,  S.  499  ff.  S.  505.  Urbild  der  Meoschbeit,  S.  336  ff.  Le- 
hemäUthn  md  PMIeMphi«  der  Getfcbteble,  S.  70—  78. 
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Cüiedbau  von  im&dieii  VerauiiAweseBt  und  es-  gät  dn  Refsht  des 
Menschen,  wie  ein  Recht  der  Menschheit.  Der  Urbegriff  des  Redi* 
tes  enthält  die  Doppelbeetimmung  eines  innerlichen  und  eines 
Aasserlichen  Yerhiltinsses  der  Wesen  im  Ld>en,  eines  (ridn 
tigen)  Verhaltens  zu  sich  selbst  und  eines  su  den  andern  Ver- 
jiunftwesen,  welches  letztere  aber  danut  ein  wechselseitiges  wer- 
den muss.  Das  äussere,  wechselseitige  Recht  enthält  Alles, 
was  jedes  Wesen  jed^aa  Wesen  zu  leisten  hat  und  was  aa^^h 
ihm  von  jedem  Wesen  geleistet  werden  soH,  damit  die  Bestim- 
mung aller  Wesen  in  dem  Einen  (gemeinschaftlichen)  Ld>en  er- 
reicht werde. 

Abar  auch  das  Einzdwesen  ist  in  sich  ein  Gliedbau,  desseo 
Glieder  sich  zu  einander  verhalten   und   in  Uebereinstimmang 
stehen  sollen,  um  das  Lebwesentiicfae  desselben  (das  Gute)  dar- 
leben zu  können.  D^es  Ganze  seiher  innern,  zeitlichen,  von  sei- 
ner Freiheit  abhängigen  Bedingungen  zur  Erreichung  seiner  Ver- 
ntonftbestimmung  ist  das  innere  Recht  dieses  Wesens.    Es  gilt 
Ton  jedem  Einzelmenschen,   wie  von»  jeder  Gesellschaft,  als  ri- 
hem  hohem  Menschen,   wie  zuh6chst  von  der  ganzen  Mensch- 
heit.   So  fordert  z.  B.  das  innere  Recht  der  Menschheit,   dass 
alle  Tbeile  derselben  dergestalt  in  Wechselwirkung  treten,    um 
jeden  Einzelnen  seine  Bestimmung  erreichen  zu  lassen.  Das  äus- 
sere Recht  der  Menschheit  aber  ist  „das  Ganze  der  von  der  Frei- 
heit abhängigen  Bedingungen\   welche  Leibwesen  (Natur)    und 
Geistwesen  (Vernunft)  und  zuhöchst  Gott- als -Urwesen   in  sich 
wirklich  machen,   damit  die  Menschheit  im  Wechselleben 
mit  ihnen  ihre  Bestimmung  lebend  erreiche^^    Die  Meinung 
dabei  ist  folgende: 

Um  aus  der  höchsten  Quelle  des  Rechtsbegrüfes  zu  sdi5- 
pfen,  muss  man  sich  wieder  zur  höchsten  Idee  des  Wesens  er- 
heben. Gott  ist  nicht  nur  Urwesen,  sondern  der  Wesengliedban 
aller  endlichen  Wesen;  so  ist  es  nothwendig,  dass  er  selb«!  die 
vollständigen  Bedingungen,  die  ewige.  Ordnung  setzt,  in  der  eich 
jedes  Einzelwesen  in  ihm  nach  seiner  Eigenthümlidikeit  zeitlidi 
darl^en  könne,  wodurch  Gott  in  der  unendlichen  Zeit  die  Eine 
sich  selbst  gleiche  YoUkommenheit  und  Gegenwart  erhält.      Und 
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SO  ist  das  Recht  eine  innere  organisdie  Wesenheit  Gottes :  der 
GKedban  des  Einen  Innern  Rechtes  Gottes  enthält  daher  auch 
in  sidi  aUe  einzeben  Gebiete  des  Redites  aller  Wesen,  und  ein 
äHMeres  Recht  erhaben  diesriben  nur  dadurch,  indem  sie  beson- 
dere, gegen  einander  abgegrenzte,  aber  im  Etneh  innern- Recht 
Gottes  umfaaete  Rechtskreise  bilden,  nach  verschiedener  Abstu- 
fttng  und  Bedeutnng. 

Folgendes  ist  daher  der  kurze  Ausdruck   der  Einen  ganzen 
Rediludee:  „das  Recht  ist  der  Gliedbau  aller  zeitlich  freien  Le- 
bendbedingungen  des   innon  Selbstlebens  Gottes,  und  in  und 
durch    selbiges    auch   des   wesensgemdssen   Selbstlebens   und 
Yereinldbens  aller  Wesen  in  Gott'^    In  dieser  bödisten  Idee  ist 
die  Theilgrundidee   des  Menschheitsrechtes  enthalten  nach  ihrer 
innern  und  äQssern  Seite;  in  dieser  wiederum  die  Theilidee 
des  Rechtes  jedes  Einzdmenschen ,  abermals  nach  jener  doppel- 
ten Seite  hin.    Dem  innern  Rechte  nach  hat  Jeder  die  Bedin- 
gungen zu  erffillen,  welche  ihm  gestatten  seine  geistige  Eigen« 
thnmlichkeit  ToUstflndig  darzulebeo:  —  ein  allerdings  seltsam  ge- 
wendeter  Be^ff,   indem  es  hiernach  zum  ^innern  Rechte'*  ei- 
nes Masechen  gehörte,   gewisse  leibliche  und  geistige  Bildungs- 
mittel  von   sich   zu   verlangen,   was   die  Ethik  sonst  wahrer 
Pflichten  gegen  sich  selbst  genannt  hat.  Erst  im  Begriffe  des 
y,äu8sem  Rechtes"  wird  erreicht,   was  dgentlidi  Recht  zu  heis- 
sen  verdient:   es  enthält  das  Weehselvechältniss  der  freien  Be- 
dingUDgen,  die  Jeder  Jedem  zu  leisten  hat.    Krause  scheint  uns 
dagegen  den  wesentlichen  Begriff  des  Rechtes,  auch  der  Gerech- 
tigkeit zu  verwischen,  wenn  er  von  einem  „innern"  Rechte,  ei- 
nem Rechte  gegen  sich  selbst  spricht,  so  gewiss  Recht,  Gerech- 
tigkeit immer   erst  im  Wechselverhältniss  mit  Andern  und  mit 
ihrem  Rechtswillen  entsteht.    Sogar  wenn  wir  von  Gerechtigkeit 
oder  Ungerechtigkeit  gegen  uns  selber  sprechen,  ist  das  Verhält- 
niss  kein  anderes:  es  bezeichnet,  ob  wir  den  Andern  gegenüber 
uns  ihnen  gleichstellen   oder  ihnen  ein  Vorrecht  über  uns  ge- 
statten.   Auch  die  G^echtigkeit  gegen  uns  selbst  gehört  daher 
zum  äussern  Rechte  und  bezeichnet  die  Rückwirkung  desselben 
aof  unsere  Person,  wdche  wir  selber  ausüben.  «-- 

16 
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Das  Rechte verhälintss  ist  nach  Krause  femw  von  Jedem  an- 
dern Verhältnisse 9  z.  B.  von  dem  der  Liebe,  dadurch  bestimmt 
unterschieden,  dass  es  das  durchaus  aUgemeine  und  umfassende 
der  Wechsdbesiehuttg,  der  Gemeinsdiaft  und  der  Wechselwir- 
kung ist.  „Wir  ersehen  hieraus,  dass  das  Recht  nicht  nmr  fiber 
dem  selbstischen  Eigennutze,  sondern  andi  itter  aller  Zuneigung 
und  Liebe  stehe,  ob^eidi  die.  Herstellung  des  Redites  Jedem 
nutzlich  ist,  und  der  rechtmässige  Zustaiid  Ar  die  Zundgung 
und  Liebe  den  Weg  bahot'^.  —  Sodann  ergibt  sich,  dass  das 
Recht  zunädist  bejahend  (positiv  und  afSrmatiY)  sei,  indem 
es  fordert,  dass  jene  Lebensbedingnisse  im  Wechsdverhältniss 
Aller  zuerst  thuend  und  leisUmd  hergestellt  werden:  —  dann 
wird  es  allerdings  auch  vemein^d  und  beschrftnkend,  sofern  .es 
damit  zugleich  vorschreibt,  alle  hindernden  oder  yemichtenden 
Bedingungen  zu  unterlassen.  Daher  muss  auch  der  -Begriff  der 
(rechtUdien)  Freiheit  zunächst  bejahend,  erst  mittelst  desselben 
auch  vemein^d,  einschränkrad  bestimmt  werden:  der  Redite- 
bau  ist  positiv  herzustellen  und  jedem  Einzelnen  darin  seine 
Stelle  zu  geben  V  die  wediselseitigoi  Einschränkungen  folgen  dar- 
aus OTst  unmitteHiar  und  auf  abgeleitete  Weise.*) 

.  114. 

Dies  die  allgemeinsten  Bestimmungen:  es  ist  zu  zeigen,  vrie 
sie  von  Krause  zu  einem  Systeme  des  Rechtes  und  Staates  aus- 
gebildet worden  sind.  Er  hat  darüber  zwei  besondere  Werke 
hinterlassen:  „Grundlage  des  Naturrechts,  erste  Ab- 
theilung*' (1803)  und  ),Abriss^es  Systemes  der  Phi- 
losophie des  Rechts  oder  des  Naturrechtes''  (1828). 
Jenes,  von  dem  nur  die  erste  Abtheilung  erschienen  ist,  diente 
dem  Verfasser  als  Uebergan'g  von  dem  formalen  Begriffe  des 
Rechtes,  welcher  bei  Kant  und  in  der  ersten  Rechtelehre  Fich- 
te*s  der  herrschende  war,   zu  der  mehr  positiven  Bestimmung: 


*)  System  der  Philosophie  S.  509—515.  Grnn^wahrheiten  der  Wissen-- 
schart  S.  542— 552.  Vgl.  Abriss  der  Philosophie  '  des  Rechts,  1828.  im 
Abschnitte:  „GrundlegODg  der  Philosophie  des  Rechts",  $.1—66. 
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dasB  die  Idee  des  Rechte  ^ak  dag  organische  Ganze  aller 
lassern  Bedingangen  des  vernimft{[emtesen  Lebens  oder  der 
VemAsftigkeii^'  sa  beseidinen  sei,  dass  nütfain  aiidi  ihr  Um- 
fang und  der  ihr  entsprediende  Begriff  des  Staates  ehi  weit  rei- 
cherer und  umfassenderer  werden  rnAsse,  als  man  bisher  gemeint 
Krause  selbst  erklärt  jedodi  in  seinem  spitern  „Abriss  der  Rectats- 
philosophie^^*)  selbst  jene  Auflhssung  der  Rechtsidee  noch  fär 
eine  mangelhafte  und  einseitige,  indem  er  in  ihr  bloss  die  „äussern 
Bedingungen**  des  vernunftgemassen  Lebens  gesehen  und  ihre 
Bedeutung  nur  auf  den  Miensehen  erstreckt,  nicht  aber  bis  zur 
Einsicht  des  innern  Rechts  und  der  Gerechtigkeit  sich  erho- 
ben und  darin  eine  der  Grundwesenheiten  Gottes  er- 
kannt habe. 

So  gilt  es  nun,  die  Bedeutung  dieses  Prindps  (ür  den  sy- 
stematischen Aufbau  der  Rechblehre  zu  würdigen,  was  io  ge- 
nauem Zusammenhange  sU!ht  nüt  der  methodischen  Form,  welche 
Krause  in  seinem  zweiten,  reiferen  Werke  jener  Lehre  gegeben. 
Auch  hier  hebt  er ,  wie  in  seiner  Grundwissenschaft  Aer  Philo- 
sophie, von  einer  aneljtiscfaen  Betrachtung  an,  welche  zur  „G r  un  d- 
erkenntnisd**  (Gottes)  aufstdgend,  darin  auch  den  ursprüng- 
lichen Begriff  des  Rechtes  findet**)  Der  Beweisgrund  ist  d,er<- 
sdbe,  nur  ausgeifihrter,  den  wir  schon  kennen  (§•  113):  Got* 
tes  Eines  Leben  ist  zugleich  zeitlichfrei  sich  hervorbringender 
Organismus,  o.der  Leben  seines  allgemeinen  Willens,  welcher 
auf  den  Inhalt  des  an  sich  Guten  gerichtet  ist  (S.  41).  Alle 
Glieder  und  Theile  dieses  Einen  Lebens,  insofern  sie  in  „zeit- 
licfafreier  Bedingtheit^^  gesetzt  werden,  sollen  unter  den  Begriff 
des  Rechtes,  und  die  zeitlichflreie  Bedingtheit  des  Lebens  Got- 
tes und  aller  endlichen  Vemunftwesen  kann  die  Rechtsbedingt- 
heit genannt  werden  (S.  43). 

Das  Recht  ist  daher  an  sich  Ein  selbes  und  ganzes,  und  so 
ist  es  der  Eine  Gliedbau  (Organismus)  der  innern  zeitlicfaireien 
Bedingtheiten  (SelbstToUziehungen)   des  Einen  göttlichen  Lebens. 


^  Vorrede  S.  in.  IV. 

^)  AbriM  tu.  II.  Abdieilaog  S.  42  ff. 

16* 
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In  ihnen  allen  ist  Gott  das  Eine  Recht,  welches  milliin  in 
Ansehung  Gottes  ganz  innerlich  (immanent)  ist  —  Daraus  folgt: 
Gott  will  das  Eine  Recht  ganz  för  die  unendliche  Zeit,  ebenso 
will  er  in  jedem  Momente,  was  durch  das  ganze  unendlich  wer- 
dende Leben  recht  ist;  endlich  vollbringt  Gott  auch  in  je- 
dem Momente  das  Recht:  d.  h.  Gott  ist  absolut  gerecht.  Indem 
nun  aber  in  den  endliche  Wesen,  um  ihrer  Weltbeschrankung 
willen,  -auch  das  ganze  mögliche  Unrecht  in  der  unendlichen 
Zeit  sich  verwirklicht:  ist  es  ebenso  Gott,  der  es  in  dieser  sei- 
ben  Zeit  zugleich  wesenhaft  vernichtet,  d.  h.  das  an  sich  nidi- 
tige  Unrecht  auch  zeitlich  zunichte  macht.  (S.  44 — 46). 

Da  nun  die  Aufgabe  des  Rechtes  ist,  dass  das  Leben  mit- 
telst der  durch  Freiheit  hergestellten  Bedingungen  vollendet  werde, 
und  da  der  einzige  Inhalt  des  Lebens  das  Gute  ist:  so  kann  die 
Forderung,  des  Rechts  auch  'so  ausgedruckt  w^den,  dass  das 
Eine  Gute,  sofern  es  durch  Freih'ei.t  bedingt  ist,  durdi  die 
Ganzheit  dieser  Bedingungen  wirklich  werde.  .Da  nun  endlich 
das  Eine  Gute,  als  das  Leben  Gottes,  auch  die  unbedingte 
Vernunft  odw  Vernunft  überhaupt  genannt  werden  kann;  so 
gilt  auch  folgender  Ausdruck:  „das  Recht  ist  das  organische 
Ganze  dar  zeitlichfreien  Bedingtheit  des  Lebens  der  absoluten 
Vernunft^*;  kürzer:  —  „das  Recht  ist  die  zeitlichfreie  Bedingt- 
heit  des  Vernunftlebens".  —  Es  folgt  daraus  von  selbst,  dass 
das  „menschliche"  Redht  nur  ein  Theil  des  Eine;i  Rechtes  aller 
endlichen  bewussten  Wesen  in  Gott  sei,  dass  es  daher  ebenso, 
wie  dieses,  ein  innerliches,  dem  Wesen  des  Menschen  und  der 
Menschheit  immanentes  sein  müsse,  welches  „Jedem  das  Seine 
zuspricht".  Der  Ausdruck  dagegen:  das  Recht  ist  das,  was  je- 
des Vemunftwesen  äusserlich  thun  oder  lassen  darf,  be- 
zieht sich  nur  auf  einen  Theil  des  Rechtes,  das  äussere,  und 
beschränkt  sich  nur  auf  denjenigen  Theil,  der  auf  die  äussere 
Freiheit  gerichtet  ist  (S.  47). 

115. 

Es  folgt  hierauf  eine  ziemlich  umständliche  und  zur  Berei- 
cherung des  Begriffes  vom  Rechte  wenig  firuchtbare  Analyse  des- 


245 

selben  (S.  51*  ff.);  wir  übergeben  sie,  um  zu  fragen,  was  mit 
jener  Grundanffassung  geleistet  sei?  Bei  scbärferer  Erwägung, 
indem  wir  den  Kern  jenes  Gedanken»  ablösen  von  den  mancher- 
lei formellen  Hüllen,  mit  welchen  Krause  ihn  umgeben,  müssen 
wir  gesteben,  dass  es  die  tiefete  Auflassung  sei,  welche  vom 
Recht  überhaupt  gewonnen  werden  kann.  Der  höchste  und  letzte 
Urquell  alles  Rechts  ist  die  göttliche  Schöpferthat,  wodurch  Gott 
mit  Freiheit  und  bewusstem  Willen  jedem  endlich  selbstbewuss- 
ten  Wesen  das  ihm  Gute,  seine  ewig  endliche  Bestimmung,  ihm 
einlebt  und  auch  in  den  von  Aussen  ihm  stammenden  Lebens- 
bedingungen das  Seine  ihm  rerleiht.  Jenes  innerlich  Gute  je- 
des Wesens,  die  ewige  Bedeutung,  die  jedem  Einzelwesen 
im  Organismus  der  göttlichen  Weltordnung  zukommt, 
ist  sein  inneres,  die  Gesammtheit  dieser  äusserlichen  Beding- 
nisse  sein  äusseres  Recht,  und  Gott  der  Urgrund,  wie  der 
reale  Henrorbringer  von  beiden  in  der  unendlichen  Zeit  Gott 
ist  die  ewige  (Welt-)  Gerechtigkeit. 

Wir  können  nicht  umhin  diesen  Gedanken  gross  und  tief 
zu  nennen,  und  auch  als  richtig  zu  bezeichnen,  sofern  die 
höchste  Quelle  des  „innem^^  Rechts  und  auch  der  einzelnen 
,,ausseren^'  Redite  für  jedes  Vernunftwesen  in  seiner  „zeitewi- 
gen^  Drpersönlichköit  in  Gott  gefunden  wird.  Aber  diese 
Quelle  des  Rechts  können  wir  noch  nicht  Redit  in  eigentli- 
cher, spedfischer  Bedeutung  nennen,  welches  erst  Yerwirklicht 
hervortritt  in  der  freien  Wechselbeziehung  zu  andern  freien 
Wesens  und  auch  das  „innere"  Recht,  d.  h.  die  Gesammtheit 
dar  Bedingungen,  um  die  Urpersönlichkeit  zu  verwirklichen,  ist 
so  lange  nui*  Recht  der  Möglichkeit,  nicht  der  Wirklich- 
keit nach  („schlummerndes"  Recht,  blosse  Rechtsßihigkeit,  oder 
wie  man  es  nennen  will) ,  als  nicht  jene  Wediselbeziebung  in 
der  Tbat  verwirklicht  ist  Wenn  Krause  daher  den  Haupt- 
nadidmck  auf  jenen  Begriff  des  „inuem"  Rechtes  legt«  so  ist 
er  in  (ieiahr,  damit  die  scharf  abgegränzte  Eigenthümlichkeit 
der  Rechtsidee  neben  den  andern  praktischen  Ideen  völlig  ein- 
zabüssen«  Und  wirklich  ist  die  Verallgemeinerung  dieses  Be- 
griffes bei  ihm  so  gross,  dass  für  Krause  selber  die  „Gerech- 
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tigkeit  Gottes"  und  das  „innere  Recht  der  Wesen"  mit  dem 
Begriffe  des  Guten,  des  Schönen,  ja  der  Liebe  ausdrücklich  zu- 
sammenßUt  (vgl.   S.  61  ff^.    Das  Vereinlebcn  aUor  endUchen 
Wesen  in  Gott,  —  was  eben  der  Quell  des  innem  und  äussern 
Rechts  eines  jeden  gegen  alle  ist  —  besteht  doch  zuj^di  in 
der  Liebe,  mit  der  Gott- als -ürwesen  alle  Wesen  in  sich  ▼«- 
einigt  und  in  ihnen  sich   darlebL    Dies  ist  aber  zug^eicfa  die 
Schönheit  jedes    endlichen  Wesens,   als  die   Gottihnlichkeit 
desselben,   welche  eben  in  dem  inneiüdi  Guten  desselben  ent- 
halten ist.    Daraus  ergibt  sich  zuj^eich  der  Begriff  der  götüi- 
lidien  Försehung,  welche  in  jedem  Wesen  das  ihm  Gute  aus- 
wirkt; dies  ist  das  Heil  Gottes,  und  indem  sie  das  Wesen- 
widrige  überwindet,  zugleich  sein  unendliches  Erbarmen,  seine 
Treue,  und  der  Verein  aller  dieser  göttlichen  Grund  Wesenhei- 
ten ist  Gottes  unendliche  Majestät  und  Ehre  (S.  60 — 66. 

Vgl  S.  31  ff.). 

Wer  sieht  nun  nicht,   dass  alle  jene  göttlidien  Eigensdiaf- 
ten  nichts  Anderes  sind,  denn  nur  weitere  Umschreibungen  der- 
sdbigen  Eigenschaft,  welche  ef  Gerechtigkeit  Gottes  genannt 
hat,  und  dass  „das  Recht  jedes  endlichen  Wesens"  wiederum 
nichts  Anderes  «ei,   als  was  wir  auch  seine  Wahrheit,   seine 
Schönheit,  das  innerlidi  Gute  (den  immanenten  Zweck)  dessd- 
ben  nennen  könnten ?  Wohlan  nun!  Was  ist  das  Recht  im  Un- 
terschiede Ton  allen  jenen  Bestimmungen?  Wodurch  will  man 
Ton  hieraus  eine   in  sich   abgegränzte  Rechtslehre'  gewinnen  T 
Wir  sehen  kein  anderes  Mittel,  ab  dass  man  den  Begriff  des 
Rechtes  wieder  auf  die  äussern  Bedingungen  beschränke,  welche 
durch  die  Freiheit  Aller  gesetzt  sein  müssen,  damit  das  inner- 
Uch  Gute  (das  innere  Recht   nach  Krause's  Ausdruck)  in  jedem 
Wesen  und  in  der  organischen  Gesammtheit  Aller  erreicht  wer- 
den könne«    Damit   wurde   denn   der  Krause'n    eigenthumliehe 
Begriff  des  „innern  Rechtes"  wieder  ausgegeben  werden  müssen, 
eben  weil  er  zu  allgemein  ist  und  weil  er  droht,  eine  unter- 
schiedslose Vermischung  mit  den  andern  ethisdien  Begriffen  und 
Begriffsgebieten  herbeizufiihren. 

Was  den  Philosophen  zu  dieser  allzuweit  ausgedehnten  Fas- 
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sang  des  Rechlsbegriffeä  Terleitete',  ist  leicht  anzugeben:  er  hat 
sich  an  die  aUgemeine  etymologische  Bedeutung  des  Wortes  an- 
geimil^ft,  indem  er  es  mit  Richten,  Aicbtung  in  Verwandtschaft 
stellt :*)  „Gerechtigkeit*^  w&re  demnach  die  Eigenschaft,  in  je- 
der Besiehuog  das  Richtige  .(rectum)  au  treffen.  Und  in  der 
Tliat  kann  dies  ab  der  aUgemeinste  Gattungsbegriff  bezeichnet 
werden,  innerhalb  dessen  auch  der  Begriff  des  Rechts  und 
d^  Gefechtif^eit  (iustum,  debilum'  —  iustitia)  in  rigentlichem 
Sinne  Mi.  Aber  darum  ist  er  nur  „Verbaitbegriff'* ,  d,  h.  das 
Recht  eotsteht  erat  durch  die  Beziehung  Dreier  und  fireihandehi- 
ier  Personen  auf  einander,-  wie  sich  dies  audb  durch  die  bis- 
herigen kritischen  Yerhandlupgen  9U6  Veranlassung  der  andern 
Systeme  imwidersprechlidi  gezeigt  haben  möchte.    /  ' 

So  yerschwindet  ffiir  Krause  nach  Oben  .die  scharfe  Abgrän- 
zung  des  Begriffes  vom  Rechte,  indem  es,  wie  wir  nachgewie- 
sen, mit  den  höchsten  Sphären  der  Sitthdikeit,  der  Lebens- 
sdiönheit,  ja  der  Oottesliebe  (der  Religiosität)  verechmilzt.  Aber 
auch  nach  Unten  will  sich  keine  rechte  objectiTe  Abgränzung  Air 
das  Gdiiet  d^  „Rechtswesen''  .ergeben.  Zwar  bezieht  Krause 
den  Begriff  des  Innern  Rechte  nur  auf  die  „endlich  selbstinni- 
gen'' (selbstbewussten)  Wesen.  Aber  muss  nicht. auch  das  „an 
sidi  Gute",  welches  jedes  Thiergescblecht  und  Einzel- 
thier  darlebt  und  was- doch  im  Organismus  der  Natur  als  ein 
gottTerliehenes  zu  denken  ist,  in  dem-Bereiche  dieser  Con- 
sequenz  „das  innere  Recht"  dieses  Thieres  genannt  werden, 
AeoBO  seine  Anaprödie  auf  Luft  und  Licht,  auf  bestimmte  Nah- 
rung und  Lebensw^e  innerhalb  des  Naturganzen ,  seia  „äusse- 
res Reeht*^?  Wo- ist  die  Nothwendigkeit,  die  eine  solche  Aus- 
ddunmg  des  Begriffes  verböte?    Ferner  ist  nach  der  wahren 


*)  „Der  Name  Recht  deutet  aaf  Richtong  hin,  aaf  innere  Restimoioiig  in 
Bezog  Dach  aossen;  und  zugleich,  da  recht  anch  senkrecht  bedeutet,  aof  eine 
fieigong,  die  Qaeh  allen  Seiten  rechtwitaklich,  —  gleich  and  flberall  nach  der- 
eelhMi  lUue  hin,  in  gameineainer  Schwere,  gerichtet  ist.  Diese  hildliche  Be- 
zeicbnong  der  Idee  des  Rechts  leitet  allerdings  zn  dem  Erslwesentlichen  dieses 
Crbegriffes" :  —  worauf  sodann  eine  analytische  Entwicklang'  desselben  bis 
2om  Begriüe  des  innern  Reehls  erfolgt.  „Grundwahrheiten  der  Wis- 
senschaft'' S.  542  ff. 
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Consequenz  dieBes  Priiicips  das  innere  Recht  jedes  Geschöpfe 
dem  aller  andern  Yöllig  gleich;  denn  jedes  solche  Recht,  sonst 
könnte  es  kein  inneres  sein,  stammt  aus  Gott  und  ist  damit  ein 
unbedingtes.  Untergeoidnete,  höhere  und  höchste  Rechte 
gäbe  es  daher  überhaupt  nicht,  weil  jedes  Wesen  jedem  gegen* 
über  als  ursprünglidies  gedacht  werden  muss;  sein  Recht  mit- 
hin als  ein  Yöllig  gleichgeltendes  mit  dem  Rechte  aller  übrigen, 
auch  der  höchsten  Wesen  anzusehen  ist.  Eine  der  daraus  her- 
vorgehenden Folgerungen  wäre  z.  R.  unser  Unrecht  gegen  die 
Thiere,  wenn  wir  sie  tödten,  wemi  wir  überhaupt,. ihrer  imma- 
nenten Lebensbedingung  oder  ihrem  ,4nn^i^  Rechte*'  zuwider, 
sie  zu  Mitteln  für  unsere  Zwedie  herabsetzen!  Wir  sehen  nicht, 
wie  sich  Kivuse  yor  dieser  Folgerung  Tcrwahren  könne,  die,  von 
welcher  Seite  man.  die  Sache  auch  betrachte,  zu  absondern  Gon- 
sequenzen  fuhren  wurde.*) 

Was  ist  denn  nun  die  eigentliche  Wahrheit^  der  Kern  jenes 
Gedankens  vom  Innern  Rechte,  der  einem  so  sinnigen  Doiker, 
wie  Krause,'  eine  solche  Redeutung  zu  haben  schien,  dass  er 
auf  ihn  und  seine  Entdeckung  den  eigentlichen  Werth  seiner 
Rechtsphilosophie  zu  gründen,  durch  ihn  eine  eigenthümltche  Um«- 
bildung  derselben  zu  veranlassen  hoSte? 

Wir  glauben  ihn  in  nachstehendem  Gedanken  zu  finden,  den 
wir  Krause'n  keinesweges  bloss  unterlegen  — ;  er  ist  auf  das 
Ausdrückliebste  in  seiner  Rechtsphilosophie  ausgesprochen;  — 
den  wir  aber  doch  besonders  hervorzuziehen  genöthigt  sind,  ih- 
dem  er  wenigstens  nicht  gehörig  in  den  Mittelpunkt  des  GanzeD 
gestellt  zu  sein  scheint«  Es  ist  der  Regriff  von  der  ewigen, 
zugleich  durchaus  eigenthümlichen  Individualitat  jedes  Meo- 
schenwesens  in  Gott,  welche  auch  der  Quell  und  das  eigentlidi 
bestimmende  Princip  für  das  Recht  dieses  Individuums  ist: 
eiA  grosser,  in  seiner  Einfachheit  dennoch  ungemein  reicher  Ge- 


*)  Damit  widersprechen  wir  gar  Dicht  der  scböDoo  und  wahreo  Bemei^ 
kong  Qher  das  Verbiltniss  der  Menschheit  zdib  Reiche  der  Tfaiere  in  Kraosc's 
„Lebenslehre"  S.  153.  Auch  Ahrens  (conrs  du  droit  natdrel,  II  6^u  S. 
282)  drflcitt  sich  sehr  nogewiss  über  das  „Recht'*  des  Meosohen  an 
Thiere  aus. 
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danke,  dem  wir  in  dieser  Ausdrücklichkeit  und  Besiimml- 
heit  zuerst  bei  Krause  begegnen,  welcher  daher  in  Vergleich 
SU  den  bisher  betrachteten  ethischen  Systemen  dem  seinigen 
einen  bedeutenden  Vorrang  verleiht  Zwar  finden  wir  schon  in 
dar  spätem  Gestalt  der  Fichteschen  Sittenletve  das  IndiTidualitäls- 
prindp  wenigstens  angedeutist,  oder  als  Prämisse  für  sie  im  Hin- 
dergronde  vorausgesetzt  (vgl.  oben  §.  67.  77)«  Dennoch  er- 
mangelt dasselbe  der  Bestimmtheit,  mit  der  wir  es  bei  Krause 
ausgesprochen  finden  und  ebenso  der  Beziehung  auf  den  Rechts- 
begriff und  der  Einsicht,  wie  dieser  darnach  umgestaltet  werden 
müsse.  Bei  Hegel  umgekehrt  wird  das  Individualititsprincip  aus- 
drucmich  veriäQgnet,  und  unterdrückt,  so  dass  besonders  ihm 
gegenüber  Krause's  ethischer  Standpunkt  als  ergfinzendes  und 

m  

berichtigeilkdes  Moment -zugleich  hervortritt  Wie.  endlich  Schlei- 
ermacfaer's,  wie  Herbert's  Prindp  zu  jenem  widitigen  Begriffe 
und  somit  zur  Kcauaisdien  Ethflc  überhaupt  sich  verhalte,  das 
wird  die  folgende  Betrachtung  dieser  Philosophen  zu  -zeigen  haben. 

116. 

Der  l>ezeidinete  Begriff  scheint  sich  am*  Bestimmtesten  an 
Krause's  *  psychologische  Lehre  vom  „  ur wesentlichen  Ich '' 
(Dnch)  anschliessen  zu  lassen,  welche  sein  geistvollster.  Schü- 
ler, H.JS.  LiYidemann,  weit^  ausgebildet  hat*)  Das  „Urich" 
ist  die  höchste  und  zugldch  umfassende  Einheit  des  Natür- 
lidieB  und  des  Geistigen  am  Menschen,  wdche  im  gesammten 
Zdlldien  desseiben  als  die  Eine  und  Sdbe  sich  darlebt  Es  ist 
derselbe  Begriff,  den  unsere  Philosophie  als  geistige  Monas  oder 
Genius  bezeichnet,  wdcher  jedem  individuellen  Menschenleben  zu 
Grunde  liegt,  und  gerade  die  Macht  ist,  durch  die  es  geistig  wie 
organisch  als  ein  durchaus  eig  enthümliches ,  darin  aber  durch- 
aus mit  sich  über  ein sti mm e n d e s  Lebensgebilde  im  ganzen<Ab- 
laufe  seiner  Zeiterscheinung  hervortritt  Auch  zu  dem  Gedanken  er- 


*)  Vgl.  Kraase's  System  der  Plilosopbie  S.  176.  Grundwahrheiten  der 
Wttsenscbjifl,  ^.  145.  .Lindemann  die  Lehre  fom  Meosehen  oder  Anthro- 
pologie, 1844.  S.  202  tf.    Grundriss  der  Anthropologie  1848.  §.  165  ff. 
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hebt  sich  Krause,  -dass  das  Urich,  so  gewiss  es  in  seiner  Zeit* 
Uchkeit  sich  daiiebt,  ein  zeitseteend-erfUlendes  ist,  an  sich  ein 
ewiges,  mithin  auch  seiner,  zeitlichen  Ersch^nung  (Geburt)  prA- 
existirendes  Wesen  sein  müsse.  Nur  darin  möchte  seine 
Philosophie  nicht  genügen,  dass  sie  diesen  Gedanken  roonadi«^ 
scher  Snbstantidität  nidit  hinreicfaend  begründet  hat,  was  mir 
durch  eine  Wendung  seiner  metaphysischen  Untersuchangen 
m&glicb  gewesen  wire,  welche  ihr  firemd  geblieben  ist  Am 
gleichoi  Grunde  ist  auch  der  Sats  ?onder  geistigen  Eigentbta* 
Uchkeit  eines  jeden  Menschenwesens  bei  ihr  meiur  ein  Postulat, 
als  zu  voUkommner  Begründung  gelangt,  wekhe  nach  unserer 
Ueberzeugung  nur  in  einer  Psychologie  zu  Anden  würe,  irdehe 
auf  eine  erschöpfende  Ideenlehre  gegründet  ist*) 

Wie  dem  auch  sei;  zeigen  wir  die  Anweiidung  jenes  wahren 
und  tiefen  Gedankens  in  Krause's  RechtsiAyosophie» 

Das  Recht  des  ^nzelmenschen,  sagt  er,  ist  das  Ganze  der 
zeitlidifireien,  innem,  äussern  und  inneräussem,  Yon  ihm  sdbst 
und  Ton  der  raensdilichen  Gesellschaft,  zuhöchst  aber  von  Gott- 
ab-Upwesen  herzustellenden  Bedingungen  seines  selb  st  stän- 
digen und  seines  gesellschaftlichen  Lebens,  gemäss  seiner 
allgemeinen  Menschennatur  und  seiner  einmaligeir  und  ein- 
zelnen Individualität,  gemäss  ferner  den  Gegensätzen  des  GescUedi- 
tes,  Lebensalters  und  allen  Theilen  seiner  wesönlUehen  Individna- 
Ktät.  „Und  zwar  soll  ^as  Recht  des  Einzehnenschen  mit  dem 
Einem  Rechte  Gottes,  der  Menschheit,  aller  mensddichen  .Ge- 
sdlschaften  und  aller  einzelnen  Menschen  einstimmig  bestimmt 
werden**) 

Darin  sind  ^folgende  erstwesentliche  Rechtsforderungen  «nt- 


*)  Doch  forden  hier  die  Gerechligfceit ,  das  Urtbeil  noch  zarOckznholten, 
his  »die  to  erwartende  „Asthropologie**  KraQse's  darüber  Ltehl  glehL  WtMi 
nftmlich  aach  der  metaphysische.  Beweis  des  niooadologischen  Priocipea  an- 
ToUsUndig  oder  ongenfigeDd  sein  mag,  so  kann  dennoch  aof  Toltkorometi 
genügende  Weise  die  Lehre  vom  Menschen  darthon,  dass  jeder  ein  geistig 
eigenthfimliches  orindividoelles  Wesen  sei:  —  d.  h.  jener  Beweis  Icann  wenigstens 
fQr  diese  Spbikro  des  Daseins  geführt  werden. 

**)  Ahriss,  S.  163. 
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haltMi.  Jed^  Mensch  ist  auch  auf  dem  6d>iete  des  Rechtes  ab 
ein  ewiges,  unsterUif&es,  indiTidttell^  YernuiiftweseD  in  Gott 
anaiseh^ii:  iean  jeder  Mensdi  besteht  als  dieses  einmalige  und 
eiuige  aDein  eigenthümliche  Wesen  in  der  nnenffidien  Zeit 
als  in  der  Einen  Gegenwart*'*).  —  Daraus  ergeben  sich  die 
„Urrechte**  jedes  Mensdien:  das  Recht  auf  £e  ganze  und 
ungeCbeOte  freie  Persönlidikeit;  auf  di»  Selbstwahl  seines  Beru- 
fes und  seiner  iunern  und  äussern  Bildung;  das  Recht  ,,auf  der 
Erde  zu  ldl>en  und  ni<^  getMftet  zu  werden**,  indem  auch  der 
Leib  an  der  Henschenwdrde  Theil  nimmt  (woraus  unter  And«*m 
„das  Redit  wArdiger  Bestattung  der  Leiche**  hergeleitet  wird). 
Ebenso  rechnet  Krause  zu  den  Urrechten  des  Menschen  das 
Redit  ktztwiDigzu  testiren,  welchem  rechdicfaen  letzten  Witten, 
„soten  soldier  mit  dem  ganzen  Organismus  des  Rechtes  ein- 
stinunig  ist** ,  unbedingte  Anerkennung  gebührt.  Die  Frage,  ch 
■ach  deniselben  Pribnissen  nicht  auch  das  Recht  zu  er  b  e  n  zu 
den  Urrechten  gehöre,  und  die  juristische  Controyerse,  nach, 
welchen  Grundsätzen  beide  Rechte,  die  Ar  gleich  unbedingte 
gehdten  in  unvermeidlichen  Widerstreit  mit  einsnder  treten,  sidi 
gegenseitig  bedingen  und  besdbritaiken  müssen,  —  dies  Alles 
kcnnmt  nicht  weiter  zur  Sprache,  wie  denn  überhaiq>t  die  für 
das  Natnrrecfat  gegenwärtiger  Zeit  besonders  wichtige  Frage,  ob 
es  ein  ursprüngliches  Recht  des  Erbens  gibt,  nirgends  bei 
Krause  erwähnt,  yielweniger  erledigt  wird**). 

Die  indiTidüelle  Eigenlebigkeit  des  Menischen  begründet  nach 
Krause  gemäss  dieser  geistigen  Individualität  ein  „bestimmtes 
Berufsrecht**  (S.  138. 166,  ve^.S.94Note):  -^  ein  richtiger  und 
Mgenreicher  Begriff,  dessen  weitere  Ausfuhrung  för  den  Staatsörga- 
nisoius  in  Bezug  auf  die  reditlidien  Bedingungen,  weidie  er  dafür 
zu  erfBHen  bat,  indess  gleichfalls  unterblieb«!  ist  Statt  dessen 
leitet  Krause  sogleich  daraus  das  Recht  des  Menschen  auf  ab* 


*)  Zosals  za  dem  „Abrisse"  a.  a.  0.  in  Rraose's  „LcBenslebre* *  S.  429.  j 

**)  Röder  bat  das  Verdienst,  io  seiner  Rechtslebre  (Heidelberg  1846), 
welcbe  naeh  Kranse'scben  Gmndsktzen  entworfen  isl,  diese  Lebre  von  den  Ur- 
recblen  weiter  entwickelt  and  ancb  die  bier  bezeicbnete  Locke  ergftnzt  zu  baben. 
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geschlossene ,  sein  SelbsUeben  belid^ig  absondernde  Wohnung 
her,  „welche  wesenüich  in  Haus,  Hof  und  Garten  besteht^'*); 
er  bemerkt,  dass  sie  zugleich  der  Kraftort  (der  dynamische  Ort) 
der  Yereinbildung  des  ganzen  persönlichen  Lebens  in  Vertrauen 
und  Liebe,  nach  allen  seinen  Gebieten,  Arten  und  Stufen  sein 
müsse.  Dies  fuhrt  uns,  wie  man  sieht,  sogleich  über  das  Rechts* 
gebiet,  lange  bevor  dessen  Begriffe  noch  erledigt  sind,  in  die 
ethische  Sphäre  hinüber.  Krause  scheint  überhaupt  die  Tiefe 
seines  Gedankens  vom  „Urrechte'''  der  geistigen  Indindualilat 
selbst  nicht  TöUig  erkannt,  noch  weniger  erschöpft  zu  haben, 
sonst  hätte  er  noch  mehr  daraus  gefolgert  (was  z.  Th.  durch 
Röder  geschehen  ist).  «Ebenso  wenig  ist  die  Folgerung  probe- 
haltig,  aus  jenem  Principe  ein  Drrecht  auf  eigene  Wohnung,  nodi 
dazu  unter  den  angeführten  näheren  Modalitäten,  abzttleilen. 
Hier  wird  Wünachenswerthes ,  ja  ZußUiges,  mit  rechtlich  Noth* 
wendigem*  verwechselt:  hatte  doch  selbst  des  Menschen  Sohn 
nicht  „wo  er  sein  Haupt  niederlegte''!  Tnd  wie  wird  man  unter 
gewissen  Bedingungen  die  Zweckmässigkeit  von  Phalansterien  in 
Abrede  stellen  können  ?  —  Weitere  ursprüngliche  Redite ,  in  denen 
Krause  nichts  Eigenthümliches  bietet,  die  Fähigheit  Rechtsver- 
träge zu  sdiliessen  (Abriss  S.  123.  C),  das  ins  primi  oecupan- 
tis  (S.  141  a.  S.  167)  u.  s.  w.  übergehen  wir  hier. 

117. 

4 

Unter  den  „Hechten  der  höhern  Grundpersonen 
oder  Grundgesellschaften  in  der  Menschheit"  tritt 
der  Begriff,  und  das  Recht  der  Familie  zuerst  hervor:  Ehe,  Fa- 
milie ist  „der  erste  vollständige  höhere  Mensch",  weil  darin  Men- 
schen aller  Lebensalter  in  Einem  Mensdien  v^eint  sind.  Dakw 
hat  auch  die. Familie  ihr  inneres  voUständtges  Reditsgebiet: 
sie  ist  der  kleinste,  aber  innigste  Rechtsstaat  vereinter  Einzel- 
wesen. Pflicht  und  zugleich  ßefugniss  der  Aeltein  zur  Er- 
ziehung der  Kinder  geht  daraus  hervor.  Weil  aber  die  Kinder 
zugleich   „Gott  und  der  Menschheit  angehören^*:  so  haben  audi 


*)  S.  166.  167.    Vgl.  „Urbild  der  Menscbheit"  S.  U7  - 152. 
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die  höhero  GMeUschftften  den  RecbtoansiMaich  an  alle  Familien, 
daes  den  Kindern  ihr  ganzes  Recht  geleistiet  werde,  und  diese 
haben  das  Recht  durch  hdhergesellscfaaftliche  Bildungsansialten 
dem  allgemeinen  Leben  zubereitet  zu  werden,  ^  lieber  dass 
gemönsame  Familiengut  entscheidet  die  Famffie  selbst,  und  er- 
theilt  jedem  ihrer  Glieder  das  eigenste  Seine,  jedoch  unter  Vor- 
mundschalt  der  hohem  Ges^IlsehaAsvereine  (S.  139,  G.  S.  169). 
Aach  bei  diesen  beiden  Punkten  sucht  Krause,  wie  man  sieht, 
die  entgegengesetzten  Ansj^che,  der  Absolutheit  des  Staates 
und  der  Unbedingtheit  der  particularisirenden  Familieninteres- 
sen, unter  einander  zu  ?ergleichen.  Aber  erst  die  bestimmte 
rechtliche  Abgränzuog  zwisjßfaen  den  beiderseitigen  Gebieten  kann 
hier  das  eigentlich  Belehrende  sein:  eine  solche  Ausfuhrung  ver- 
missen wir  aber  auch  bei  diesem  Punkte« 

Aus  dev  Familie  erheben  sich  die  Geschlechter,  Stamme,  endr 
lieh  das  Volk.  Jede  dieser  Vereinigungen  bildet  eine  selbststandige 
Persönlichkeit,  hat  daher  auch  ein  selbstständiges  Reditsgebiet  und 
Rechtsieben  —  einen  selbststandisen  Staat  Die  Wesenheit  eines- 
Volkes  besteht  gleichfalls  in  yollständiger  individueller  Persön- 
lichkeit, also  in  gemeinsamer  Abstammung,  Sprache,  Wissen- 
schaft, Kunst,  Gottinnigkeit,  Sitte  und  Recht,  auf  dem  gemein- 
samen Natur-  und  Lebensgebiete  —  dem  Vaterlande.  — ; 
Aber  auch  mehrere  Völker,  verbunden  durch  gemeinsame  indi- 
vidueUe  Bildung,  durch  gemeinsame  Sprache,  wozu  eine  der 
Sprachen  der  vereinten  Völker  erhoben  wird,  durch  Wissen- 
schaft, gemeinsame  Gottinnigkeit,  Recht  und  Sitte,  bilden  ein 
Volksthum,  als  abermals  höhere  und  reichere  Persönlichkeit, 
weil  hier  der  Reicfathum  umfassenderer  Gegensätze  sich  vermit- 
telt. Diese  Volkthumer  verschmelzen  endlich  zu  organisdien 
Theilmenschheiten  der  Haupterdländer,  welche  sich  zuletzt 
in  der  geselligen  Menschheit  .vollenden,  die  abermals  Ein 
eigentlidies,  einmaliges  und  einziges  geselliges  Ganze  ist,  welches 
den  Theilmenschheiten  anderer  Himmelsköiper  zu  höherer  Vereini- 
gung (?)  unter  Gottes  leitender  Vorsehung  gegeniU)ersteht  (S.  170). 

Jede  jener  Strebungen  in  Sitte,  Wissenschaft,  Kannst,  Gott-' 
innig^eit,  ohnehin  die  verschiedenen  nützlichen  Gewebe  bilden 
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mm  innerhalb  jener  redtükhen  Geraeinadiatken  besondere  werk- 
thätige  Vereine*\  welche  den  Organismus  des  Staates  und, 
in  höchster  Instanz,  der  Menschheit  vollenden.  Die  weitere  Ans- 
f&hrung  davon  hat  Krause  in  seinem  „Urbild  der  Mensdiheü** 
(1811,  S/ 277— 403)  und' in  dar  „Lebenlebre  and  PhihxMqdiiB 
der  Geschichte^'  (1841,  in  dem  Abschnitte  von  der  „Menschheit- 
lehre'' S.  155.  ff.)  niedergelegt:  darin  hat  Krause  die  Haiq»t- 
leistung  seiner  praktischen  nuloso[^e  gesehen;  wir  müssen 
desshalb  noch  näher  darauf  eingehen. 

118. 

Der  gesammte  ,jGIiedbau''  der  menschlidien  GeseOi^eit  Usst 
sidi  unter  drei  Gesichtspunkte  fassen:  nadi  den  Grund  per - 
sonen,  in  welche  er  zerfilk,  nach  den  Gründwerken,  wehAe 
sie  in  ihrer  Vereinigung  hervorbringen,  nadi  den  Grilndwesen- 
heiten  oder  Grundformen  des  Lebens  endlich,  in  denen 
die  verschiedenen  Vereinigungen  sich  fixiren. 

Die  allgemeinste  Grundpei:soB   ist  die   Menschheit    des 
Weltalls  in  Gott  und  unter  Gott:  sie  kann  in  ihren  Einzelwesen 
nicht  vermehrt  oder  vermindert  werden,   weil  sie  ein 
ewig   vollkommner,    die    Zeit    unendlich    erfOllender,    in    ihr 
perfectibler  Organismus  ist:  —  perfectibel  dadurch,  indem  jeae 
Einzelwesen  in  und  durch  ihren  Verein  das  in  ihnen  niederge- 
legte göttliche  Wesen  immer  tiefer  und  rricher  darleben.    Diese 
höchste  Grundperson  der  Menschheit  g^edert  sich  weiter 'nadi 
Innen   in   die  Menschheit  eines  Systemes  von  Himmdskörpom, 
sodann   eines  einzelnen  Himmelskörpers  (einer  Erde).*)  —  Wir 
haben    uns   schon   über   das'Precl^e  und  Hypothetische  dieser 
ganzen  Annahme  erklärt  (§.  111);   hier  beruft  Krause  sidi  zur 
Bestätigung  derselben,   aber   ohne  besondem  Nadidruck  darauf 
zu  legen,  auf  die  Mittheilungen  Swedenborg's  und  anderer  Seher 
über  ihren  Zusammenhang  mit  den  Geistern  anderer  Himmds- 
körper  (a.  a.  0.  S*.  157.  Note),    Da  wir  objectiv  davon  Nichts 


*)  Lebanlehre  S.  156.  ff.    Vgl.  S.  160. 
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wiMen,  noch  wisstn  ktaiien,  so  wi  tneh  koin  Streit  darfiber 
möglidi.  Wir  las8«i  daher  diegoR  Punlit  ohne  weitere  Erinnerung 
fallen,  bloss  den  Gedanken  als  einen  tiefen  nnd  felgereichen  be- 
stitigeiid,  dass  jenes  GeistergescUecht  nur  als  ein  in  sidi  ToDen« 
deles,  weder  der  Vennehrung  noch  der  Yennindening  nnterwor- 
fienes  gedadit  werden  ktane« 

Die  ErdmensdUieit  gliedert  sieh  Yon  Neuem  abwirts  durch 
die  Völkenrereine,  durch  die  VMker,  welche  aus  Stammvereinen 
gdiüdet  sind ,  su  den  St&nmen  und  Ortschaftsrereinen  h^nb* 
Ehetbum  (Familie)  und  Freundschaft  stehen  auf  ^eidier 
Stufe  des  yereralebens:  —  ein  schöner  und  bedeutender  Gedanke 
auch  um  den  yollen  BegrUf  der  Eäie  su  fassen.  Das  letste  CWed 
ist  der  Einzelmensch:  aber  desswegen  ist  dieser  wiederum 
die  game  IfenscUeit  im  Kleineni,  weil  er  organisch-wesentlicher 
Theil  dorselben  und  flkr  das-  Tiebeitigste  Yereinleben  in  ihr  be- 
stimmt ist.^ 

Die  Grundwerke  sodann,  welche  aus  dem.Vereinlebei^ 
der  Ifeosdiheit  (dem  allgemeinen  „Mensciiheitsbnnde'*)  herror- 
geben,  sind  die  W  i  s  s  e  n  s  ch  a  f t' (Wissenschaftsbund),  die  K  u  n  s  t 
(Knnstbund),  und  die  Vereinbildung  von  Wissenschaft  und 
Kunst,  wekhe  das  Yereinwevk  aller  menschlichen  Bestrebun- 
gen ist**) 

Die  dritte  Reihe  entsteht  endlich  aus  der  seinem  Wesen 
entqnrechenden  Grundform  des  menschlichen  Lebens,  wonach 
dasselbe  geredit,  sittlich,  sdiAn,  und  weseninnig  (religid^)  sein 
soL  Aus  dem  Ersten  entspringt  die  Aufforderung  an  Alle,  zur 
Herstellung  des  Rechts  sich  zu  vereinigen  (Rechtsbund — Staat)» 
Dm  ZwMte  erzeugt  die  Vereinigung  zum  Sittlichkeits-  (Tugend-) 
bmde.  Die  dritte  Grundwesenheit  des  Ld>ens  ist  die  Schön- 
beil, „dass  das  Leben  als  Ganzes  und  nach  allen  seinen  einzd- 
BCB  Theilen  Gott  ähnlich  sei'':  —  der  Schönhmtsbund.  Die 
vierte  Gmndweseidieit'  des  Ldiens,  die  Gottinnif^eit,  erzeugt 
dea  Religionsbund,  der  selbst  wieder  eine  doppelte  Seite  der 


*)  Lebenlehre  S.  169. 

*♦)  A.  a.  0.  S.  173.    Vgr."  S.  174  Nole. 
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EüniguDg  enthäk:  Bewusstsein  der  Lebensvereinigiing  mit  Gott, 
und  mit  den  andern  in  Gott  vereinten  endlichen  Wesen.*) 

Die  Abifaeüung  in  drei  Reihen  ist  femer  so  zu  Terstehen, 
dass  jedes  Glied  der  ersten  Reihe  auf  jedes  der  zweiten  and 
dritten  Reihe  bezogen  werden  kann,  aber  auch  so,  dass  jedes 
GUed  der  zweiten  und  dritten  Reihe  unter  einander  in  Be- 
ziehung trete.  So  wird  innerhalb  des  (▼oUkommnen)  Rechts- 
Yoreines  oder  Staates  zugleich  ein  Verein  für  Rechtswissenscbaft 
und 'Rechtskunst  und  für  die  Vereinigung  Yon  beiden  (far  Staats* 
kunst)  stattfinden.  Ebenso  umgekehrt  wird  jeder  werkthitige 
Verein  seine  eigenthundiche  innere  Rechtsverfassung,  seine  ei- 
genthömliche  (?)  Religionsübung  besitzen.*'^)  — 

£s  lasst  sich  wohl  kaum  verkennen,   dass  dieser  Gliedbau 
des  menschlichen  „Ganzlebenvereines'^  neben -seinem  SinnreicheB 
und  Tiefen  auch  manches  formell  Erkünstelte  und  Tautofogische 
darbiete.  Zunächst  will  nicht  recht  einleuchten,  warum  der  „Wis- 
^mischaftsverein*'  und  „Kunstverein^*  der  Reihe  der  „Grundwerke** 
zugerechnet  werden,  nicht  aber  der  „Rechtsbund^*  und  die  wei- 
teren Bünde,  welche  den  „Grundformen  des  Lebens**  zugewiesea 
sind;  wie  auch  urngdtehrt  der  Wissensdbafts-  und  Kunstvi^in 
von  Krause  den  „Bünden**  ausdrücklich  nicht  zugewiesen  werden* 
Jene,   wie  diese,   entsprechen  jedoch   ebensowohl  dem  Begriffe 
des  „Vereins**  —  d.  h.  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  minder 
wie  der  Staat,  können  nur  in  der  freien  Gemeinschaft  gedeihen, 
—  als  zugleich  doch  auch  die  Gestaltung  des  Staates,  die  Pflege 
der  gemeinsamen  Sittlichkeit  zu  den  „Werken**  der  freien  Ver- 
einigung zu  redinen  sind.    Beide  Reihen  gehören  also  ebenso 
sehr  den  „Vereinen**  als  den  „Grundwerken**  an,  und  dies  erst 
ist  für  sie  der  vollständige  und  wahre  Gesichtspunkt.    Der  Staat 
ist  der  umfassendste  „Grundverein** ,  aber  er  ist  auch  das  we- 
sentlichste „Gnmdwerk**  aller  in  ihm  sich ,  vereinenden  Kralle. 
Umgekehrt  sind  Wissenschaft  und  Kunst  ein  tief  und  eigenthüm- 
lich  die  Geister  Vereinendes;  sie  greifen  damit  über  das  Gebi^ 


♦)  S.  174  ff. 

♦*)  s.  ne. 
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des  Staates  hinaus  und  weisen  uns  in  die  Sphäre  menschlicher 
Vereine:  dennoch  sind  sie  ein  durchweg  ausschliessliches 
Weri£  menschlichen  Zusammenwirkeos:  nicht  von  Allen  und  nicht 
tür  Alle  erzeugt  sich  die  Kunst  und  die  Wissenschaft,  während 
Staatsverein,  Sittlichkeit,  Religion  für  Alle  und  in  Allen  wirksam 
sein  sollen. 

Ebenso  wenn  wir  v.ergleicUen ,  was  in  den  verschiedenen 
Bünden  erreicht  sein  soU,  die  Krause  als  Rechtsbund,  Tugend- 
bund, Schönheitsbund  und  Religiohsbund  gesondert  neben  einan* 
der  gestellt  hat:  so  lässt  sich  kaum  ein  rechter  Unterschied  un- 
ter den  drei  letzten  entdecken,  zumal  da  der  Religionsbund  nicht 
allein  das  Yerhältniss  zu  Gott,  sondern  auch  zu  den  Menschen 
umfessen  soll.  Was  kann  er  in  letzterer  Beziehung  Anderes  erstre- 
ben, als  Hu^lanität,  unbedingtes  Wohlwollen  gegen  jeden 
Menschen  und  idies  Menschliche,  d.  h.  Sittlichkeit,  allgemein 
zu  machen  ?  Was  ist  sodann  die  sittliche  Schönheit  des  Lebens 
Anderes,  denn  dies,  und  was  kann  ein  „Schönheilsbund"  Be- 
sonderes bedeuten,  wie  kann  er  vom  ^,Tugendbunde'^  nur  im 
Geringsten  sich  unterscheiden?  So.  wird  sich'  das  Ganze  viel«. 
mehr  nach  der  Auffassung  der  drei  praktischen  Ideen  folgender-, 
geslalt  giledem,  dass  drei  Grund  vereine  übrig  bleiben,  welche 
allumfassend  Jeden  umschliessen  sollen,  wie  er  audi  geistig 
individaalisirt  sei;  an  deren.  Erzengimg  daher  Jeder,  als  an  den 
„Grundwerken'S  eigenthumlich  theilnehmen  soll ;  es  ist  der  Rechts- 
verein,  im  Staate,  der  Tugendverein  in  der  humanen  Cul- 
tur,  als  der  Vielseitigsten  und  ausgebildetsten  „ergänzenden  Ge-' 
meinschafl",  und  der  Gottinnigkeitsverein  in  Religion  und  Kir- 
che. Inn  erhalb  dieser  umfassenden  Vereinsformen  und  von  ih- 
• 

nen  gesichert,  belebt  und  begeistet,  fallen  die  Formen  zur  Aus- 
büdong  der  besondem  geistigen  Individualität  und  des  eigentli- 
chen Berufes.  Diese  können  nur  betrachtender  oder  kunst- 
lerisch  hervorbringender  Art  sein,  beides  in  weitestem 
Sinne  gefasst,  und  so  wäre  darin,  wie  wir  glauben,  erschöpfend 
und  zugleich  in  scharfer,  unvertauschbarer  Eigenthümlichkeit  AI- 
les  umfasst,  was  den  „GUedbau  der  Menschheit'^  constituiren 
würde.    Man  sieht,  dass  Krause,  wenn  auch  nicht  frei  von  for- 

17 
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mallen  Irrthümern,  ihn  wetugstens  in  deinen  weseniUcfa  richti- 
gen GriHHlverhälUiiMen  aufgestellt  hat:  —  was  die  bisher  be- 
traditeien  ethischen  Systeme  sammttidi  haben  vermissen  lassen. 

119. 

Wir  gehen  zu  Krause's  Lehre  vom  Staate  äb«p.  —  Die 
Menschheit,  sofern  sie  das  Recht  yerwtrklicht»  aber  zugleich  auf 
individuelle  Weise  darlebt,  erzeugt  den  Rechtsstaat  Dieser 
ist  eben  damit  in  seiner  Art  und  in  seinem  Gebiete  ,^ttn endlich*', 
weil  schlechthin  alle  Verhältnisse,  von  der  Familie  an  bis  zum 
Yereinleben  der  ganzen  Menschheit  im  Weltall  —  dem  „Einen 
unendUdien  Staate  Gottes''  t-  durch  die. Gerechtigkeit  geordnet 
sein  und  im  unendlichen  Fortschritte  immer  entsprechender  diese 
Ordnung  darstellen  sollen.  Desswegen  umtest  der  bestimmte 
Staat  auch  das  Recbtsleben  jedes  Einzelnen,  der  Familie,  der 
Ortschaft,  des  Stammes  u.  s.  f.,  und  misst  jedem  in  seinen 
Grinsen  sein  inneres  Recht  zu,  nadi  Aussen  hin. ihn  an- 
rieh in  demselben  schützend.  Der  Staat  ist  ein  Kunstwerk; 
er  erfordert  mifliin  zu  seiner  steten  Realisirung  Einsicht  des 
Rechtes,  gerechte  Gesinnung,  Tbatkrafl,  KunstgeschickUckeit  und 
Kunstfleiss.  Desswegen  geht  der  Reditslehre  eine  S taatskunst- 
lehre  zur  Seite.*)  (Die  natürliche  Seite  in  der  Entntehiuig 
des  Staates,  wiewohl  sie  Krause  nach  seinen  Principien  nicht 
gerade  verUugnen  würde  —  ist  ihm  doch  jedes  DarMiea  des 
Rechtes  ini  Staate  zugleich  ein  individuelles  —  bat  er  we- 
nigstens nicht  besonders  hervorgehoben.) 

Die  wesentliche  Form  des  Staates  ist  der  Vertrag.  Audi 
geschichtlich  gehet  der  menschliche  Gesellschaftsstaat,  nach  sei- 
ner untersten  Grundlage,  dem  Familienstaate,  allemal  aus  .dem 
gesellschafthchea  Vertrage  der  FamilienstUler  zh  einem  Verein- 
leben, und  aus  den  Lebensverhältnissen  der  Aeltem,  Kind^  «nd 
Geschwister  hervor.  Dann  aber  tritt,  in  der  noch  unreifen  ge- 
schidiUichen  Entfadtung  der  Geselligkeit,  an  die  Stelle  der  Liebe 


♦)„Abr«8"   S.  177  —  181.    Vg«.   „Urbild   der  Menscbbeir' S.   327  ff. 
nCnodwahrbeileQ  der  WiMMscbaa''  S.  !^0  lt. 
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und  des  wechsdseitigeo  Bedörfnisscs  der  Gemeinschaft  die  äus- 
sere lieblose  Gewalt,  welche  sich  zunächst  gegen  die  Wtükfir 
des  Natnrstandes  sicberetdlt.  Diese  Gewalt  dient  bei  den  un^ 
voUkommnen  Znstönden  der  Völkerbildung  zunächst  der  Selbst- 
siidit,  mittdbar  nur  dem  Rechte;  bei  steigender  BUdnng  aber, 
aiiii  Theil  seiM  durch  Gewalt  und  Zwang,  haaptsfiehlich  ans 
eigenem  Vemunfttriebe  der  machthabenden  Personen,  geht  sie 
in  die  Form  des  Rechtes  über,  und  so  nittiert  sich  der  Staat 
attmählich  seiner  Tollendeten  Gestalt,  der  ^rGemeindeverfas- 
saBg",  worin  nur  der  sittlichfreie  und  gerechte  allgemeine  Ge- 
sdiscbaftswflie  zur  VerwurUicbnng  kommt. '  Bis  dahin  haben  iher 
aoch  die  noch  untergeordneten  Formen  des  Rechtes  im  Staate 
in  Geltung  zu  bestehen,  sofern  sie  Oberhaupt  nur  mit  der  all- 
gem^en  Recbtsidee  zusamuenbängen.'^) 

Die  Gmtidthfitigkeiten  zur  Herstelhing  des  Rechtes  im  Staate 
tuktsptedken  den  Grrnidthütigkeiten  des  Geistes,  dem  Erkennen, 
Empfinden ,  Wollen  und  Thm.  pie  Erkenptniss  und  die  Em-, 
p&idung  (die  Begeisterung)  fBr  da&  Recht  soU  sieh  innerhalb 
aDer  Tbeile  des  Staates  stets  zugleich  in  den  Willen  und  die 
AwilboDg  desselben  Terwandeln :  hieraus  ein  Dreifaches  von  Fnnc- 
tio&en  de»  Staates.  Der  allgemeine  Reditswille  erzeugt  Gesetz 
nod  bestehende  Einrichtung  im  Staate;  die  Indipdualisirong 
desselben  auf  die  einzelnen  Yeriialtiiisse  zeigt  sich  ia  den  An- 
ordnungen und  Befehlen,  wori»  sich  zagleich  die  zweck- 
mitoige  Kunst  betbätigen  muss.  Endlich  ist  d^  Staat  zugleich 
die  ausübende  Gewalt,  die  Macht  des  Rechtes  im  ganzen 
Staate,  aber  wiederum  in  solcher  Weise,  dassbei  Voitotreckuq; 
des  Rechtes  ebenso  die  Macht  als  di^  zweckmässige  Kunst  zur 
Geltung  kommen.  Soi^t  die  Thätigkeit  des  Staates  ein  stetes 
„Recht^urtheilen'S  welches  auch  allep  Rechtsstreit  entschei- 
det und  das  Unrecht^ mit  seinen  rechtmässigen  Folgen  belegt: 
—  das  Richteramt  und  Gericht  des  Staates.  Daran  ßndet 
die  gewöhnliche  Eintheilung  ^er  Staatsgewalten  in  die  gesetzge- 


')  „Abri«8"  S.  182  ff. 
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bende,  riclilende  und  ausübende  theil»  ihre  BegrQndung,  tbeils 
ihre  Berichtigung.*)      , 

lieber  das  Straf  recht  des  Staates  und  den  Begriff  der 
Strafe  gibt  Ki*aufte  eigedthuniliche  Bestimmungen.  Als  Wille 
des  Rechts  hat  die  Staatsgewalt  das  Unrecht  durch  alle  rechtli- 
chen Mittel  zu  verneinen,  und  sofern  es  als  äusserlich  erwiese- 
ner Wille  oder  als  That  ausbricht;  die  rechtlichen  Folgen  des 
Unrechts,  gemäss  der-  Art  und  dem  Grade  desselben,  am  Schul- 
digen zu  YoUziehen.  Dies  ist  der  einzig  zulässige  Begriff  der 
„Strafe^S  welche  Benennung  jedoch  insofern  höchst  unangemes- 
sen ist,  weil  man  unter  Strafe  ein  dem  Rechts?erletzer  dessfaalb 
zugefügtes  Uebel  versteht.  Diesen  Begriff  muss  jedoch  die  reine 
Betrachtung  des  Rechtes  von  sich  weisen.  Die  Rechtsfolge  sei- 
nes Unrechts  mag  wohl  .von  dem,  welcher  im  Unrechte  ist,  als 
ein  Uebel  empfunden  werden.  Sie  ist  aber  an  sich  kein  Uebel 
und  wird  ihm  auch  nicht  angethan,  um  ein  Uebel  über  ihn  zu 
verhängen.  Der  Verbrecher  ist  auf  dem  Gebiete  seines  Verbre- 
chens als  ein  Unmündiger,  Unerzogener  zu  betrachten.  Daraus 
ergibt  sich  die  ganze  Art  und  der  Verlauf  aller  rechtlichen ,  Um 
betreffenden  Folgen  des  Unrechts.  Die  Strafe  als  Rechtsfolge 
des  Unrechts,  ist  für  ihn  selbst  eines  seiner  Rechte  und 
zugleich  rechtlich  und  sittlich  das  Beste.  Dass  sie  von  ihm  als 
ein  Uebel  empfunden  werde,  kann  sein,,  darf  aber  nidit  beab- 
aichtigt  werden.  Dies  bestinmit  auch  in  dem  vollendeten  Staate 
das  Strafmass  und  die  Art  der  Strafe.  Eigentliche  ,,Rachestra- 
fen''  sind  nur  auf  noch  unvollendetem  Stufen  des  Staates  und 
seiner  Rechtsbegriffe  zulässig,  und  sie  müssen  filhnählig  der 
wahrhaft  rechtlichen  und  sittlichen  Auffasung  der  Strafe  Platz 
machen.*) 

120. 

Bei  der  Staatsverfassung  ist  ein  doppelter  Standpunkt 
zu  unterscheiden.  Das  Recht,  das  ganze  gesellschaftliche  Rechts- 


*)  „Abriss"  S.  184-185. 
»*)  A.  a.  0.  S*.  185-  188.    Vgl.  S.  115-119. 
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leben,  d.  h.  den  Staat,  zu  stiften  und  seine  Verfassung  zu  be- 
summen,  konunt  an  sieb  den  zum  geseUscbaftlichen  Rechtsle- 
ben yereinten  Rechtspersonen  selber  zu.  Was  nun  die  rollkom- 
mene  Staatsform  für  das  schon  reife  politische  Xeben  der  Ein- 
zelnen und  der  im  Staate  yereinigten  hohem  Rechtspersonen 
(Gemeinden,  werkthätigen  Gesellschaften  u.  s.  w.)  betrifft:  so  ist 
diese  die  GemeindcTerfassung  mit  voUkommen  gleicher  Be-» 
rechtigung  Aller  und  mit  gleichem  Antheile  an  den  Rechten 
wie  ah  den  Pflichten  des  Staatsburgers.-  Dass  hierbei  die  Stim- 
menmehrheit, als  solche,  in  Ansehung  des  Rechtes  entscheide, 
ist  eine  Anordnung,  welche  nur  durch  die  Unreife  des  politi- 
schen Lebens  und  die  Ungleichartigkeit  der  Bildung  herbeige- 
Inhrt  wird.  Im  Gegentheil  soll  der  gesellschaftfiche  RechtsWille 
dorchaos  bestimmt  werden  nach  dem  aügemeinen  und  ewigen 
Recbtsgrnnde,  mit  Auschluss  aller  Zufälligkeit  oder  Willkür.  Wie- 
wobl  daher  der  Staat  auf  Vertrag  beruht,  so  setzt  doch  auch 
dieser  BegrifiT  keine  Willkur  des  Sichvertragens  voraus,  sondern 
ist  nur  bis  in  alle  Theile  hinein  Ausdruck  der  gemeingülti- 
gen Vernunftform  des  Rechtswillens.  Der  Staatsvertrag 
ist  dah«*' überhaupt  Vereinigungsvertrag,  sodann  Verfas- 
sangs-  und  Eigenthumsvertrag  und  enthält  so  Verträge 
bis  in  alle  einzelnen  Theile  der  verschiedenen  Rechtssphären 
hmb.  Die  AusiAung  des  allgemeinen  RechtswiUens  ist  bestimm- 
ten Personen  übertragen,  der  „verantwortlichen  Beamten-^ 
Schaftes  welche  zugleich  „Obrigkeit"  ist^den  einzelnen  nicht 
beauflragten  Personen  gegenüber.  Beide  aber '  müssen  in  steter, 
dem  Rechte  selbst  gemässer  Wechselwiriiung  stehen. 

Diesem  freilich  sehr  unbestimmt  idealisirten  höchsten  Staats- 
begriffe stellt  nun  Krause  diejenigen  Staatsformen  gegenüber, 
welche  auf  dem  geschi^tlichen  Boden  entstanden  sind,  und  auf 
dem  Wege  zu  jener  VoUkommenheit  des  Rechtsstaates  angetrof- 
fen werden.  Er  unterscheidet  drei  geschichtliche  Lebensperio- 
den.  Zuerst  den  unveretnten,  unges^llschafUichen  Naturstand:  so- 
dann treten  einzeltie  Personen  auf,  welche  im  IStaate  den  Rechts- 
wiUen  reprisentiren  und  ihn  dem  andern  als  Rechtszwang,  auch 
wider  ihre  Freiheit,  auferlegen.    Die  dritte  Periode  endlich  ver- 
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würkliehi  „die  Monarchie  ini  höchsten  Sinoe^S  die  Herrschaft  des 
Rechts  durch  Alle,  die  »^Alleinherrschaft'*  des  Rechtes.  Für  ein 
Volk  also,  wenn  dasselbe  ideengemäss  gedadit  wird,  ist  es 
selbst  der  alleinige  Reditsverwalter  und  Sdbstlierrsdiier  und 
nur  das  Volk;  auf  Erden  eigenüich  die  Mensdiheit,  denn  sie 
ist  die  erste  und  höchste  Rechtsperson  der  Erde.  Aber  «n^  sidi 
genommen  ist  der  Igine  unbedingte  Rechtsverwalter,  Regent  und 
Monarch,  Gott  selbst« 

In  der  sweiten  Periode,  wo  die  Regierung  dem  Volke  ge- 
genübersteht, ist  es  der  Weitere  Unterschied  dieser  Regieniogs- 
formen,  ob  ein  einzelner  Mensch  oder  eine  tmtergeordneie  Ge- 
sellschaft, z.  B.  ein  Stamm  oder  ein  Stand,  der  Priesterstand 
oder  der  Stamm  der  Vornehmen  oder  Reichen  (Klerökratie,  Ari- 
stokratie^ Timokratie),  —  oder  aber  die  Masse  der  eioer  h6- 
bern  Persönlichkeit  und  menachheitwurdigen  GesellscbafUichkeit 
noch  entbehrenden  Einzelnen  (Demokratie  oder  eigentlicher 
Ochlokratie)  die  Souveränität  ausüben.  „Die  reine  (absolute)  in 
Einer  Familie  erbliche  Monarchie  ist  in  der  zweiten  Hauptpe- 
riode iie  zuletzt  erscheinende  YoUendelste  Staatsform.  Sie  ge- 
währt neben  dem  in  ihr  nicht  «u  vermeidenden  Unglücke  unfll- 
higer  und  zu  Ungerechtigkeit  entarteter  Herrscher  audi  die 
heilbringende  Erscheinung  gerechter' und  gütiger  Regenten.  In 
dieser  Periode  ist  es  auch  eine  bestimmte  sittliche  und  rechtliche 
Aufgabe  für  dieselben,  die  uneinsichtige  und  herzlose  Volksmenge, 
die  gar  nicht  das  Recht  hat  sidi  als  Volk  zu  geriren ,  im  Zaume 
zu  halten,  dass  sie  ihren  Wahn  nicht  für  das  Reditsgesetz 
halte*'  u.  's,  w.  Von  hier  aus  ist  der  Uebergang  in  die  vollen- 
dete Staatsform  der  dritten  Periode  die  constitutioneUe  Mo- 
n«rchie:  sie  kann  sich  entwickeln  auf  dem  Wege  aUmäUiger 
Vereinbarung  zwischen  dem  Monarchen  und  dem  Volke,  oder  sie 
kann  durch  die  Rechtsgemeine  selbst  errungen  werden.  Oder 
es  kann  auch  (wobei  Krause  offenbar  die  Amerikanischen  Frei- 
Staaten  im  Auge  hat)  bei  dem  Beginne  neuer  Staaten,  durch  Ab- 
lösung der  Pfiauzvölker  voni  Mutterstaate,  die  Geo)eine  sogleich 
sich  in  das  Recht  der  Selbstregierung  einsetzen.  Auch  gewalt- 
same Revolutionen  werden  dabei  .nicht  ausbleiben;  sie  sind  nicht 


263 

Mlhwendig,  weil  das  Leben  der  Meoechheit  nach  den 
der  ihr  eiDwohnaideo  iqneni  Gerechtigkeit  sich  anch  in  Liebe 
aad  Fiiedeii  entwickehi  könnte.  Aber  weil  die  Menaehen  auch 
mit  ihrem  Wollen  des  Rechtes  unter  der  Weltbeachranknng  ate- 
hen,  werden  aie  unto'  gewissen  Conjuncturen  unTenneidlich  aein. 
Endlich  aber  wird  anch  hierin  die  Gerediügkeit,  ^^welche  ein 
Gnindton  der  Harmonie  der  Seli^^eit  ist",  durdi  Gottes  Hülfe 
siegen.  Denn  bei  fortschreitender  Yollkommettheit  der  Mensch- 
heit wird  der  Staat,  stets  ni>thwendiger,  und  darum  anch 
Toükemmner.  *) 

121. 

Dies  lässt  uns  noch  einen  Blick  werfen  auf  Krause's  Ideen 
ober  den  ,,GottinnigkeitslNmd"  <ReUgions?ereia,  Kirche)  und  sein 
VerliiltttisB  zum  Staate. 

Der  Mensch  als  Einzelner,  wie  die  ganze  Menschheit,  ist 
ewig  vereint  mit  Gott,  daher  unter  sich  vereint  zugleich  durch 
Gott.  Daraus  wird  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Got« 
teaerkenntniss  erklärt,  welche  aus  bloss  endlicher  Vernui^ 
scUecbthin  nicht  hergeleitet  werden  kann.  Damit  ist  im  Geiste 
des  Maischen  selbst  das  dreifache,  aher  stets  in  Einklang  ste- 
hende VerhUlniss  zu  Gott  gesetzt,  dass  er  ihn  erkennt,  ihn 
empfindet  und  will;  —  der  ganze  Begriff  der  Gottinnigkeit. 
—  Damit.  olTenbart  sich  Gott  auch  auf  individuelle  Weise  dem 
Einzelnen,  im  Denken,  im  GemQtfae  und  in  seinem  Willen. 
Dies  Veihältniss  der  Innigkeit  steigert  sich  aber  organisch;  und 
so  stehen  die  höchsten  individuellen  Offenbarungen  Gottes  der 
Menschheit  erst  in  ihrem  dritten  (kOniligen)  Haupüebensalter 
bevor. 

Dies  VerhaUniss  ist  allein  die  rechte  Grundlage  fOr  die  Idee 
des  Religionsvereines.  *"  Jeder  Mensch  ist  zuerst  und  unmittelbar 
an  Gott  gewiesen;  aber  diese  Vereinigung  mit  Gott  ist  zugleich 
ein  Vmvinendes  Cur  ihn   mit'aQen  andern  Meqschen.    Daraus 


*)  „Abritt"   S.  189—195.    „Lebcnichre"  S.  177-205.    Vgl.  S.  197. 
202  ff.  ' 
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folgte  dass  auch  alle  untergeordneten  Vereine  in  der 
Menschheit  zugleich  Gesellschaft&yereine  für  Religion 
und  Religiosität  sein  sollen.  Denn  auch  in  jenen  ist  das 
/wahrhaft  Vereinigende  nur.  die  Gottinnigkeit;  und  die  Wissen- 
scbaftsbildung  ist  gleichfalls  eine  religidse  Handlung:  „eine  An- 
betung Gottes  im  Geiste  und  in- der  Wahrheit''. 

Diese  an  sich  trefflichen  und  wohlbegründeten  Bemerkun- 
gen Krause's  scheinen  jedoch  zu  der  Folgerung  zu  führen,  dass 
er  dem  „Religionsvereine'' '  gar  keine  gesonderte  Existenz  und 
Wirksamkeit  neben  den  andern  Vereinen  zuerkennen  werde, 
indem  in  jedem  Vereine  ja  nur  eine  besondere  Gestalt  und  Wirk- 
samkeit jenes  Vereinlebens  mit  Gott  sich  darstellen  solle.  Wir 
selbst  halten  dies  iur  einen  wesentlichen  und  sehr  beachtens- 
würdigen  Gesichtspunkt,  indem  z.  B.  allerdings  gefragt  werden 
liönnte,  ob  in  einer  vollkommen  sittlichen  und  aus  Fr6mmigkeit 
sittlichen  Volksgemeinschaft  ein  besonderer  Cultus,  eine  aus- 
dnickliche  Kirchenvereinigung  noch  nöthig  sei,  oder  ob  nieht  auch 
die  letztere,  wie  die  Vereine  für  Realisirung  des  Rechts  oder  der 
Sittlichkeit  einen  durchaus  allgemeinen,  nicht  in  besondern  Aden 
und  Ausübungen  h^vortretenden  Charakter  erhalten  werde?  Dann 
würde  von  keiner  Kirche,'  als  solcher,  mehr  die  Rede  sein; 
und  es  ist  bekannt  genug,  wie  von  einzelnen  Stimmfnhrem  der 
Gegenwart  auf  dies  Resultat  hingedrängt  wird.  —  Krause  lässt 
die  Schärfe  dieser  Alternative  ausser  Acht,  wiewohl  es  in  der 
Consequenz  seiner  Aeusserungen  gelegen  hätte,  sich  für  die 
letztere  Meinung  zu  erklären :  er  behauptet  bloss  auf  ziemlioh  un- 
bestimmte Weise  (Lebenlehre  S.  217  ff.),  dass  der  Religionsver- 
ein neben  allen  andern  Vereinen,  aber  zugleich  mit  ihnen  ver- 
eint bestehen  soll:  namentlich  dem  Staate  sei  er  nicht  untei*- 
geordnet,  aber  auch  nicht  übergeordnet,  sondern,  beide  seien 
sich  nebengeordnet,  weil  beide  bestimmt  und  fähig  seien, 
Ein  harmonisches  Vereinleben  zu  stiften.  Wird  man  mit  solchen 
Allgemeinheiten .  die  verwickelte  Controverse  zwischen  den  bei- 
derseitigen  Ansprüchen  U^sen  können?  Wissenschaft,  Kunst 
und  Religion  endlich  sind  wesentlich  für  einander  bestimmt; 
jede  acht   und   in    ihrer  Wahrheit  gepflegt   f5rdert   die   andere. 
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Richtig;   aber  auch  hierbei  bleibt  die  Stellung   der  Kirche  eine 
darchaus  unbestimmte«  *} 

122, 

An  die  Lebenslehre  Schliesst  sidi  die^ Philosophie  der 
Geschichte  an,  in  der  Krause  seine  eigenthumlichsten  Anschau- 
angen  über  praktische  Philosophie  niedergelegt  hat 

Hier  zeigt  sich  nun  sogleich  am  Erfreulichsten  seine  Lehre 
¥on  der  ewigen  Ureigenthümlichkeit  jedes  Einzelmen- 
sehen.  Jeder  tritt  „aus  der  Tiefe  der  Ewigkeit'^  ein  in  die 
Geschichte,  wenn  seine  Zeit  gekominen  ist  in  seiner  Verflech- 
tang  mit  den  Yorbergehenden  Geschlechtem.  Auf  diese  ureigen» 
ihämlicfae  Anlage  gründet  sich  auch  sem  bestimmter  Lebens- 
beruf,  und  hauptsächlich  aus  ihr,  nicht  aber  aus  den  äussern 
ZeiCbedingungen^  ist  der  grösste  Theil  seiner  Ges6hichte  zu  be- 
greifen. Am  Wenigsten  lassen  sich  Urge ist  (Genius),  Urge- 
muth  und  geborener  Charakter  auf  2eitliche  Weise  erklä- 
ren. Alle  geschichtlich  wichtigen  Ideen  sind  immer  zuerst  in 
Geist  und  Gemüth  des  Einzelnen  hervorgetreten  und  haben 
sich  Yon  diesem  aus  den  Uebrigen  mitgetheilt  und  in.  den  Um- 
kreis der  Menschheit  fortgepflanzt.  Umgekehrt  jedoch  ist  jeder 
Einzelfie  durch  die  ganze  Menschheit  in  seiner  Zeitentwicklnng 
bestimmt.  Nur  mit  Hülfe  des  Gesellschaftbaues  der  Menschheit 
gelangt  er  zur  Ausbildung  seiner  Anlagen;  aber  er  hat  das  ihm 
Deberkommene  frei  und  eigenthümlich  aufzufassen  und  weiterzu- 
gestalten.  Desshalb  soll  er  nicht  besinnungslos  der  ihm  angetra- 
genen Sit^e  folgen,  sondern  mit  freier  Prüfimg  und  mit  Ueber- 
leugnng  des  Bessern  über  sie  hioausgehen.  —  Jeder  Einzelgeist 
überlebt  der  Zeitdauer  nach  unendlichmal  jeden  TheilTerein,  wel- 
chem er  angehört:  nur  mit  der  Menschheit »  der  Einen  ganzen 
and  in  sich  ewigen,  lebt  er  sein  gleichfalls  unyergängliches  Theil- 
ld>en  in  auf  einander  folgenden  „Volliebenszeiten'*. **"*) 

Jede  Theihnenschheit  hat  drei  Hauptlebensalter  zu  durchle- 


*)  „Lebenlehre^S.  205  —  219. 
**)  „Philosophie  der  Geschichte"  S.  206  ff.  290  —  293. 
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ben:  das  Keimalter,  das  Wachsalter  und  das  Reifalier. 
An  der  Theilmenschheit  der  Erde  legt  die»  Krause  folgender  Ge- 
stalt dar. 

Im  Keim  alter  des  Menschengeschlechts  ist  die  ganze  We* 
senheit  desselben  in  uagetheilter  Einheit,  aber  eben  darum  ist 
sie  noch  bewusstlos  gesetzt:  es  ist  den  Embryoicben  des  Ein-- 
zelmenschen  zu  vergleichen.  Die  Verbindung  jen^  Menschheit 
mit  der  Natur  war  eine  innigere,  tieferreichende,  Weiteres  um- 
fassende, als  unsere  gegenwärtige;  dabei  eine  durchaus  unmittel- 
bare: ihre  Erkenntniss  und  ihr  praktisches  Verhalten  zur  Natsr 
ist  dem. analog,  was  sich  sporadisch  bei  uns  noch  in  den  hell- 
sehenden Zuständen  findet  Das  Verhältniss  der  Menschen 
unter  einander  war  das  absichtsloser  Geschwisteiiiebe  in  uidie 
wusster  Innigkeit,  wie  wir  jetzt  noch  Kinder  mit  einander  um- 
gehea  sehen,  wenn  sie  nicht  durch  äussern  Einfluas  T^erfat 
werden.  So  ist  es  falsdi,  den  ersten  Zustand  der  Menschheit 
fär  den  einer  rohen  und  stumpfen  Thieräbnlichkeit  zu  halten. 
Die  sogenannten  wilden  Völker,  welche  man  dal&r  zum  Belege 
anführt,  sind  vielmehr  yon  dem  geschichtUdien  Strome  der  Bü- 
düng  abgetrennt  worden  und  in  dessen  Folge  entartet.  Aus 
diesen  Gründen  sind  im  Keimalter  der  Menschheit  sehr  verschie- 
dene Ausgangspunkte  d^  Bildung  bei  den  einzelnen  Völkern  ne- 
ben einander  zu  finden;  aber  keines  ist  dadurdi  abgehalten,  alle 
der  Menschheit  mögliche  Cultur  zu  gewinnen,  welche  ihm  viel- 
mehr in  der  möglich  freiesten  und  reifsten  Form  sogleich 
dargeboten  werden  soU.'^) 

Das  Wachsalter  der  Menschheit  stellt  das  Auseinaoder- 
treten  derselben  aus  der  bewusstlosen  Einheit  in  alle  ihre  ioneni 
Unterschiede  und  Gliederungen  dar;  es  ist  das  Alter  der  sich 
entgegensetzenden  Selbstheit  Desshalb  sind  in  ihm 
selber  drei  Perioden  zu  unterscheiden.  In  der  ersten  herrscht 
die  Vielheit  als  soldie,  sie  trägt  den  Charakter  der  sich  isoli- 
renden  Selbstheit,  des  absoluten  Unterschiedes  unter  den  Men- 
schen.   Die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Einen  unendlichen  We- 


*)  A.  a.  0.  S.  an  -320. 
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sens  gebt  verlorent  oder  zieht  sidi  in  geheime  Geselbchafkeo  zu- 
räck ;  an  seine  Stelle  tritt  ein  Syetem  der  Vielgötterei.  Unter  den 
YMem  Kriegszustand,  Sklaverei,  Scheidung  der  Menschen  durch 
Kastenunterschiede,  Unterdrückung  des  weiblichen  Geschlechtes 
und  der  Selbstständigkeit  der  Kinder.  Der  Staat  besteht  in  der 
Ifachtwiflkur  des/  reinen  Despotismus. 

Die  zweite  Periode  zeigten  charakteristischen  Unterschied, 
dass  die  gewonnene  freie  ISelbstständigktit  nach  allen  Gliedem  ih- 
rer Vielheit  auf  die  höhere  Einheit,  Gottes  als  Urwesens,  bezogen 
wird,  yfobei  die  höhere  Einheit  jedoch  bloss  als  höheres 
Aeussere  im  Gegensatze  mit  der  selbstständigen 
Menschheit  erscheint  Die  AneriLenntniss  Gottes  als  des 
Urwesens  tritt  an  die  Stelle  des  Polytheismus,  es  entsteht  Seh- 
nen nach  Vereinignng  mit  ihm,  Zurückziehung  aus  der  Welt, 
Asoese:  Charakter  des  Mittelalters.  Glaube  an  Gott  ohne  freie 
wissenschaftliche  Erkenntniss  erzeugt  Satzungsglauben  und  den 
Fanatismus  geschiedener  ReKgionsparteien.  Despotische  Klero- 
kratie  tritt  als  eigenthumliche  Erscheinung  dieser  Periode  her- 
vor und  bringt  die  Wissenschaft  und  Kunst  in  Abhängigkeit  von 
der  Religion.  Krause  sucht  diese  Eigenthümlichkeiten  nicht  nur 
in  der  Gestalt,  wie  das  Christenthum  sie  zeigt,  nachzuweisen,  soli- 
dem macht  auf  ein  ähnliches  Verhalten  in  den  Religionen  Hin- 
ter- und  Vorder -Asiens  aufmerksam.  Dort  hat  sich  der  indi- 
sehe  Brahmaismus  in  zwei  entgegengesetzten  Hauptzweigen ,  der 
Zendlehre  und  dem  Buddhismus  entwickelt,  worin  die 
Kastenunterschiede  aufgehoben  und  das  starre  statutarische  Re- 
ligionsgesetz gemindert  sei.  ffier  ist  der  Islam  herrschende 
Religion  geworden,  deren  verschiedene,  mit  dem  christlichen  Mit- 
telalter und  mit  den  reformatorischen  Bestrebungen  der  occiden- 
tahscfaen  Neuzeit  parallel  gehende  Entwicklungen  er  zu  zei- 
gen sucht 

Die  dritte  Periode  bereitet  die  rechte  Beziehung  der.  ge- 
trennten Vielheit  zu  dem  Einen  unendlichen  Wesen  vor,  worin 
sie  nicht  nur  als  Endliches  ausser  Gott  und  unter  Gott  sich 
setzt,  sondern  als  Eins  mit  ihm  sich  weiss  und  sich  als  ihn 
dariebend  begreift.  Dies  ist  nun  zugleich  die  beginnende  Epoche 
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der  wahrhaften  Freiheit  in  der  Wissenschaft  und  im  Leben.  Alle 
bloss  äussere  Autorität  in  den  menschlichen  Dingen,  besonders 
in  Ansehung  der  Religion  und  des  Rechtes,  beginnt  zu  schwin- 
den: die  Menschheit  entzieht  sich  der  Vormundschaft  aller  Art 
und  sucht  jede  ungöttliche,  die  sittliche  Freiheit  lähmende  Fes- 
"sei  abzuwerfen,  was  zuerst  daran  sich  kundgiebt,  dass  der  Staat 
dem  Religionsvereine,  als  dem  Obenrormnnde,  mit  völliger  Un- 
abhängigkeit entgegentritt.  Weil  aber  hier  die  höchste  Idee  nodi 
nicht  in  ihrer  VoUwesentlichkeit,  auch  nicht  in  dem  Organismas 
ihrer  mannigfachen  Verwirklichungen  erschaut  wird:  sö  bilden  sidi 
zwei  entgegengesetzte,  gleich  einseitige  Parteien,  welche  durch 
die  ganze  Periode  hin  sich  unablässig  und  in  allen  Formen  be- 
kämpfen: die  Verächter  alles  Bestehenden,  welchem  sie  die  noch 
unreif  und  unvollständig  geschaute  Idee  gewaltsam  substituiren 
wollen;  und  Sie  Verächter  der  Idee,  welche  alles  Vorhandene 
schützen  wollen,  nur  desshalb  weil  es  das  Geltende  ist  Aber 
erst  die  voUständig  erkannte  Idee  kann  beide  Parteien  (im  drit- 
ten Weltlebenalter)  völlig  versöhnen :  „vor  der  gefundenen  Wahr- 
heit schwinden  die  bisherigen  Irrthumer  ohne  ausdrückliche  Po- 
l^mk'^  —  Einstweilen  aber  herrscht  zwischen  beiden  „das  Ge- 
setz der  Widerwirkung^*  (Reaction),  indem  einer  jeden  einseiti- 
gen Bestrebung  die  entgegengesetzte  sogleich  sich  gegenüber- 
stellt •  Die  Reactionen  sind  Entwicklungen  aus  Krankheiten  des 
Menschheitlebens  und  erfolgen  nach  ähnlichen  Gesetzen,  wie  im 
organischen  Leben  die  Fieber.  Und  jeder  reagirende  Gegensatz, 
indem  er  in  seiner  vollen  Kraft  und  positiven  Berechtigung  her- 
vortritt, lässt  auch  dann  gerade  sein  inneres  Gebredien  am 
Entschiedensten  hervorscheinen.  (Vgl.  „Phil,  der  Geßchichte** 
S.  436  ff.).  —  Die  wissenschafUich  geistigen  (kundbestrebungen 
dieser  Periode  sind  auf  eine  Gotteslehre  nach  reiner  Vernunft, 
auf  Kosmopolitismus  und  Philanthropismus  gerichtet;  allgemeine 
Toleranz  wird  desshalb  angestrebt  Gegen  das  Ende  dieser  Pe- 
riode fallen  die  Versuche,  die  Wissenschaft  frei  von  jeder  Satz- 
ung, als  solcher,  auszubilden.  Als  allvermittelnde  Idee  ddk^- 
ben  zeigt  sich  nämlich  die  Grundschauung  des  „Wesens*^  oder 
Gottes,   von   welchem   aus   der  Organismus   aller  Wissenschaft 
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und  alles  Vereinldiens  sich  gestalten  muss«  Dadurch  wird  der 
Uebergaog  in  das  dritte  Uauptlebensalter  angebahnt.*)  *-  £igen- 
thumlich  und  neu  ist  Krause's  Ansicht,  dass  in  jeder  dieser  drei 
Perioden  die  Geheimgesellschaften  dem  Charakter  derselben  ent- 
sprechend sich  gestaltet  und  wenn  anch  fiuss^rlich  unbemerkt, 
dodi  innerlich  bedeutend  eingegriffen  haben.  In  der  letzten  Pe* 
riode  des  Ueberganges  gibt  er  dem  Freimaurerorden  und  dem 
Bunde  der  llluminaten,  diesen  gegenüber  dem  „Geheimbunde'^  (?) 
der  Jesuiten  die  Bedeutung,  die  entgegengesetzten  Bestrebungen 
der  Fortschritts-  und -Rück^tihrittspartei  zu  repräsentiren.  Dass 
wenigstens  im  kleinem  Umkreise  der  Wirkung  dies  zutreffen 
könne,  vermögen  wir  einzusehen. 

123. 

Das  dritte  Hauptlebenalter  der  Menschheit  oder  das  Reif- 
alt'er  liegt  noch  seinem*  grössten  Theile  nach  in  der  Zokunft, 
wiewohl  sein  Anfang  schon  beginnt,  sobald  die  Erkenntniss  des- 
selben im  Innern  der  Wissenschaft  gewonnen  und  Ton  denen, 
weldie  zuerst  zur  Einsicht  gelangen,  offen  verkündet  wird. 
Aber  nur  von  der  Dreien  und  vollständigen  Wissenschaft  der 
WArheit  kann  es  überhaupt  ausgehen:  die  Erkenntniss  „We- 
sens^* (Gottes)  in  Allem  und  aller  Dinge  in  Gott  nach  ihrem 
Grundverhältnisse  zu  einander  ist  dieser  Ausgangspunkt, 
um  auch  das  rechte  Verhältpiss  im  Leben  darnach  zu  gestal- 
len ;  —  Grundlage  der  „Lebenskunst'^  Daher  ist  die  erste  Auf- 
gabe an  die  Zeit,  die  „Wesenlehre''  als  GUedbau  aHer  EinzeU 
Wissenschaften  aufzustellen.  Dann  wird  auch  die  Ausbildung  der 
Menschheitslehre,  der  Menschheitsbundlebre,  der  Philosophie  der 
Geschichte  und  der  Lebenskunsüehre  praktisch  möglich  sein; 
denn  die  Erkenntniss  muss  allmählig  in  die  Thai  überführe. 
Der  Geist  dieser  neuen  Zeit  wird  sich  vorzüglich  darin  bethäti* 
gen  9  dass  jede  IndividuaUtätt  „in  der  Ueberzeugung,  dass  die 
g6ltUehe  Wesenheit  in  ihr  sidh  auf  einzige  Weise  offenbare", 
zil  ihrer  völligen  Würdigung  gelangt«    Dann  wird   zugleich  die 


^  Philosophie  der  Getcbichle  S.  353  -  373.    Vgl.  S.  434-441. 
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Lebensbildimg  nach  dem  GeseUe  der  organisdiai  Seligkeit  mit 
besannener  Lebenskonstweisheit  sich  Tollziehen,  ittdem  die  in- 
nere Stufenfolge  der  (praktischen)  Ideen  genan  beachtet 
wird.  Dadurch  kann  allein  die  Eittwickhing  eine  stetige,  ge- 
sunde, keinen  Zinrischenstandpunkt  überspringende  werden:  auch 
das  Gute  der  Vorzeit  wird  dabei  erhalten,  veredelt,  neubdebt 
—  Erst  hier  endlich  ist  Gott  in  sein  TollwesentlichesVerhältniss 
zur  Menschheit  getreten;  denn  erst  dann  kommt  seine  innere 
Gerechtigkeit  TÖlUg  zu  Tage,  und  erföUt  ihren  Begriff,  in- 
dem jeder  Einzelne  und  jedes  V«*einleben  jetzt  seinei^  ganzim 
Werth  durch  das  Ganze,  und  im  Ganzen  erhält«  , J)a8  Reiagvte 
und  Gerechte  ist  überall  an  sich  selbst  hersnsteiiea,  and  zwai: 
ohne  sogenannte  Entschädigung  (z.  B.  Abkaufung  der  Frohn- 
dienste,  der  Patrimonialgericbte  u.  s.  w.).  Vielmehr  könnten 
die  bisher  widerrechtlicher  VITeiae  Ueberrortheilten  (z.  B.  die 
Leibeignen,  Fröhnendea  u.  s.  w.)  Entschädigung  verlangen.  Aber 
anch  diese  findet  nicht  Statt;  denn  die  einzige  vernünftige  Ent- 
schädigung ist  in  dem ,  hergestellten  reinguten  and  reingerechlen 
Zustande  für  beide  Parteien,  -^  für  die  zuvor  üeber?orthei- 
lenden  und  (Jebervortbeilten  —  enthahen^^  (Vgl.  S.  385,  mit 
einer  diesen  nidit  unwichtigen  Lehrpunkt  näher  bestimmeifilen 
Anmerkung.) 

Die  drei  höchsten  Aufgaben  der  Menschheit  in  fl^m  letzten 
Lebensalter  sind  demnach  zuerst  die  Vollendung  des  Henscfaheit- 
leb^ns  in  ihm  selbst  -<-  der  „Menschheitbund'^  wird  realisirt 
Sodann  wird  der  innige  Verein  derselben  mit  Verpunft,  Nator 
und-  den  hohem  TheilmenscUeiten  in  ihr  wieder  hergestellt:  — 
das  magisch  nnbewusste  Verhältniss  der  Einheit  mit  der  Nalor 
in  dem  menschheitüchen  Vorlieben  (§.  122)  macht  einer  beson- 
nenen  Durchdringung  und  Beherrschung  der  Nator  durch  Wissen'- 
scbaQ;  Platz.  Die  Vemanft,  indem  sie  in  AHen  zum  Dufdhbmch 
kommt,  wird  ihr  wahrer  Veretnigungsgrund,  und  so  können  wir 
auch  eine  Einung  mit  den  Tbettnenschheiten  der  andern  Wdt* 
fcörper,  ja  des  ganaen  MensdibeitaUes  hoffen;  wir  wissen  frei- 
lich nicht,  durch  welche  Form  der  Vermittlung?  (S.  394).  End- 
lich ist  die  höchste   und   tiefete   individuelle  Einang   mit   Gott 
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möglich  geworden;  denn  in  jed^n  Ten  uns  lebt  er  sich  auf  in- 
diriduelle  Weise  dar:  —  es  ist  die  »« Hochzeit"  des  Mensch- 
heidebenSy  indem  jedes  geistige  Dasein  seinen  Colminations* 
punkt  durch  jene  Einigung  zu  erreichen  yermag. 

Als  Probe,  wie  Krause  sich  die. Zustände  der  Zukunft  näher 
denkt,  fihren  wir  an,  dass  die  Religion  dann  von  allem  Satzungs- 
glauben befreit,  der  Staat  jeder  „Willkurzwingerei''  erledigt  sein, 
die  Kunst,  zugleich  im  engsten  Bunde  mit  der  Wissenschaft,  das 
Verschönende  alles  Lebens  werden  wird:  die  Ehe  reiniget  sich 
Ton  der  Z wangbuhlerei  im  unechten  Eäiebette ,  aber  sie  hört  audi 
anf  untrennbar  zu  sein  nach  erloschener  Liebe;  die  Ausrottung 
des  Bösen  und  Schlechten  geschieht  nicht  mehr  durch  Mord-, 
Sdümpf-  und  Schandstrafen,  sondern  alles  Schlechte  wird  auf 
▼eniänfligem  Wege  durch  organische  Durchbilduag  des  Guten 
entfernt  —  „ansgelebiget". '^) 

Dies  nun  ist  die  „Idee  des  Menscbheitbundes'S 
das  „Urbild  der  Menschheit",  welches  Krause  zuerst  im 
klargebssten  Begriffe  der  Weh  zu  zeigen,  damit  es  von  hier  .aus 
ziir*That  werde,  fior  seinen  Wissensdiafls-  und  Lebensberuf  hielt 
Er  schreibt  darüber:  ,,So  lebt  jetzt  die  Yon  mir  erschaute  Mee 
des  Menscheittebenbyndes  und  des  Menschheitbundes  in  das  Le- 
hen dieser  Theilmenschheit  ein,  wovon  bisher  kaum  eine  dunkle 
Ahnung  zu  spüren;  wovon  auch  das  Christenthum,  so  wie  das 
Platonthum  eine  nur  sehr  uiffeine,  dunkle  Ahnung  enthalten. 
Und  so  ist  es  wesentlich,  dass  in  allen  ein^elneo  menschlichen 
Dingen  nodi  in  dieses  Mensdiiieitleben  neue  und  höhere  Ideen 
eingelebt  werden,  wovon  in  der  ganzen  Erdvorzeit  kaum  duokle 
Ahnung,  ja  oft  das  frechste  Widerspjel  stattfindet'*  (S.  477).  -- 
Audi  an  andern  Stellen  spricht  er  seine  tiefe  Ueberzeugung  aus, 
mcht  bloss  Philosoph  oder  Wissenschaftsforscher,  sondern  durch 
seine  Lehre  gerade  Fortbildner  des  Menschengeschlechts,  Grün- 
der und  Beginner  einer  neuen  Weltepoche  zu  sein.  Es  ist  so 
leicht  ab  gewöhnlich,  solche  Behauptungen  als  Ueberspannung 
oder  Schwärmerei  zu  verspotten.    Dennoch  ist  nichts  sicherer  und 


*)  PUl.  der  Gesebicbce  S.  373  —  403.    Vgl.  S.  466. 
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zuverlässiger,  als  dass  nur  durch  Ideen  die  Welt  geleitet,  die 
Geschichte  gefördert  werde :  die  Erkenntniss  der  Ideen,  ist  ilaher 
auqli  das  wahrhaft  Thatbegrundende.  Da  tritt  jedoch  häufig 
eine  doppelte  Ueberschätzung  ein:  man  glaubt,  dass  nur  in  syste- 
matisch philosophischer  Form  vorgetragen  und  gefasst,  die  Idee 
zur  That  überführen  könne  oder  solle,  während  sie  ebenso  oH, 
ja  meistentheils,  durch  den  Instinct  der  Vernunft,  aus  Noth  und 
Bedürfniss  sich  ihre  Wirkung  erstreitet.  Noch  häuGger  g^ubt 
man,  und  diese  Ueberschätzung  ist  auch  Krause'n  begegnet,  — 
dass  gerade  ein  bestimmtes  System  es  ^ein  werde,  mit  welchem 
jene  Wirksamkeit  beginne,  und  dass  dessen  ^bänger  auch  die 
erste  Wirkung  üben  müssen.  Es  i^  tief  in  den  Gesetzen  der  geisti- 
gen Oekonomie  begründet,  dass  dem  nicht  so  sein  kann:  Be- 
trachtung und  gelingende  That  sind  immer  an  verschiedene  Per- 
sönlichkeiten vertheilt,  und  die  Praxis  nimmt  stets  den  We^,  dass 
die  an  das  Zufällige  der  äussern  Begebenheiten  anknüpft.  Krause 
hat  daher  Recht,  wenn  er  seinen  Ideen  eine  reiche  Zukunft 
prophezeit,  Fichte  hat  mit  gleichem  Rechte  das  Gleiche  hehauptet; 
aber  beide  haben  in  der  Beurtheilun^  der  gegebenen  Bedingun- 
gen' sich  getäusdit,  wenn  sie  meinten,  dass  dies  gerade  in,  der 
Gestalt  ihrer  Systeme  geschehen  werde.  Die,  Philosophie  schwebt 
frei  befruchtend  über  den  Geistem,  und.  ihr  Erwerb  muss  erst 
Gemeingut  geworden  sein ,  ~  um  in  einer  oft  sehr  vermittelten 
Ueberlieferung  thatbegründend  werden  zu  können. 

« 

124. 

Wir  haben  mit  solcher  AusHihrUchkeit  über  Krause  gehan- 
delt, weil  wir  überzeugt  sind,  dass  diesem  würdigen  Denker  noch 
lange  nicht  sein- volles  wissenschaftliches  Recht  in  der  Gegen- 
wart geworden  sei;  wesshalb  wir  die  Daten  für  ein  unbefange- 
nes Urtheil  über  denselben  hier  niederlegen  zu  müssen  glaubten. 
Freilich  nicht  ganz  ohne  eigene  Schuld  hat  ihn  diese  Nichtbeachtung 
oder  Misskennung  betroffen:  sein  breit  formeller,  am  Fadea 
unablässiger  Begriffsanalysen  dahinlaufender  Vortrag,  .welcher 
eine  charakteristische  Aehnlichkeit  mit  Christian  Wolffs  deutschen 
philosophischen   Schriften   verräth,    betäubt    und  ermüdet  den 
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Leser,  der  sich  nach  zusaiDmeDgedrängten  dordischlagenden  Re- 
sultaten  sehnt;   und   wir  selbst,    wie   sehr  wir  uns  bemühten, 
haben    das   Schleppende  seines  Vertrages  in  der  eigenen  Dar- 
steUong  nicht  yerwischen  können.     Das  gesammte  Gedankenge- 
bände  Krause's  besteht  wesentlich  nur  aus  der  Analyse  weniger 
Grundideen,  die  indem  sie  überall  wiederkehren,  auch  die  beson- 
dera  Gebiete  des^  philosophischen  Wissens  nur  in  unbestimmten, 
formellen  Dnurissen  zeigen,  statt  ihren  Stoff  organisirend  zu  he- 
wältigen  und  aus  ihrem  Gehalte  das  «Princfp  selbst  zu  bereichern. 
Als  Beispiel  davon  kann  Krause's  Ethik  dienen,   deren  treffliche 
ond  wahre  Grundidee  dennödi  bis  zu  bestimmter  Ausbildung  der 
einzelnen  ethischen  Lehren  nicht  hindurchgedrungen  ist.     Wie 
unsere  Kritik  lOi  Einzelnen  zeigte,  hat  sich  nämlich  diese  Ethik 
weder  zu  einer  vollständigen  Staats-  und  Rechtslehre  ausgebildet; 
noch   auch   eine   Tugend-   und  Pflichtenlehre  aufgestellt,    statt 
dessen  aber  nacE  einer  andern  Seite  hin  überflüssig  trs^sscen- 
dirend  von  einer*  Menschheit  des  All  gesprochen  und  einen  Staat 
dieses  All  in  Aussicht  gestellt.     Und  so  bleibt  das  System,  im 
Widerspruche    mit  der  Breite  und  Ausführlichkeit  seines  Vor- 
trages, dennoch  nur  ein  allgemeiner  Entwurf,  eine  Reihe  leiten- 
der Gesichtspunkte  für  die  Wissenschaft,  welchen  wir  nach  unserer 
üeberzeugung  aufs  Vollständigste,  beitreten,  die  wir  aber  fast  nir- 
gends bis  zur  Entscheidung  controv^rser  Fragen  und  zur  Schär/e 
eines  zwingenden  Endresultates  fortschreiten  sehen.    Dies  ver- 
leibt jedoch  umgekehrt  wieder  jener  Lehre  den  Charakter  einer 
gewissen  Reinheit  und  idealen  Jungfräulichkeit,  welche  den  Kampf 
mit  einem  oft  widerstrebenden  Stoffe  unter  sich  liegen  lässt,  so 
dass   sie  damit  etwas  besonders  Anziehendes,   ja   Begeisterndes 
gewinnt,  welche.  Wirkungen  nicht  ausgeblieben  sind: 

Darin  ist  jedoch  Alles  erschöpft ,  ,  was  sich  Tadelndes  über 
jenes  System  sagen  liesse :  die  leitende  Grundidee  selbst  näm- 
lich ist  sb  wahr,  und  tief,  dass  wir  keinen  Anstand  nehmen,  un- 
eingeschränkter  ihr  beizutreten,  als  wir  es  hei  einer  der  vor- 
hergehenden Lehren  vermochten.  Um  aber  ihr  ethisches  Princip 
gerecht  zu  würdigen ,  ist  nöthig  auf  ihr  metaphysisches  zurück- 
zugehen. 

18 
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In  der  „Grundscbauung  Wesens",  in  der  Idee  Gottes,  wird 
der  Mittelpunkt  aller  objectiven  Wahrhdt,  wie  auch  aller  syste- 
matischen Gliederung  der  Wissenschaft  bexeichnet  Dies  Prindp 
hat  nun  Krause  mit  den  vorhergehenden  Systemen  gemein,  ob- 
gleich hinzuzusetzen  ist,  dass  er  mit  sichenaTacte  den  Punkt 
bezeichnet  hat,  wo  der  einseitige  (bloss  pantheistische)  Begriff 
der  Inmianenz  Gottes  im  Endliehen  überschritten  werden  muss: 
und  so  deutet  er  wenigstens  auf  di^  Stelle  hin,  an  welcher  der 
Pantheismus  wahrhaft  zu  öberwinden  sei.*)  Er  unterscheidet 
im  „  Wesen  ^'  zwischen  der  Om  -  Wesenheit  und  Ur- Wesenheit 
desselben:  ds  jene  ist  Wesen  Eins  mit  der  Welt  und  lebt  in 
Allem  sich  dar;  als  die$e  unterscheidet  es  selbstbewuast  Sich 
Yon  ihr,  und  sie  von  Sich,  und  im  Acte  des  Selbstbewusstseins 
Gottes  scheint  auch  Krause  den  Grund  der  göttlichen  Transsoen- 
denz  zu  finden.  Ebenso  Ist  ihm  die  „Wesensinnigkeit"  (das 
Gottesbewusstsein)  der  Mittelpunkt  des  wahren* ^Erkennens/Fitti- 
lens  und  Wollens,  und  in  dem  letztem,  also  getest,  das  Prin- 
cip  der  Ethik  enthalten.  Es  ist  das  Wollen  der  Innern  Ge. 
rechtigkeit,  und  erst  hier  tntt  dieser  Begriff  in  seiner  Be- 
deutung hervor.  In  Gott  ist  der  Ursprung  der  innern  Gerech- 
tigkeit ffir  jedes  Wesen:  sie  stammt  aus  der  gottverliebenen 
Eigenthümlichkeit  desselben  und  madit  sein  „Leb wesentliches" 
aus,  welches,  von  dem  Wesen  selber  nun  dargelebt,  seine  Sitt- 
lichkeit  wir.d  (§.  112):  So' ist  dieser  Begriff  an  die  höchste 
Idee  Gottes  angeknüpft,  ohne  Zweifel  mit  unbestreitbarer  Rich- 
tigkeit: das  Sittliche  ist  die  eigene  innere  Natur  des  monschli- 
cben  Willens,  das  in  seinem  Darieben  «^Wesentliche".  Das  in- 
nere und  das  äussere  Recht  sind  die  nihem  Bedingungen, 
welche  aus  jenem  Begriffe  des  „Lebwesentlichen"  iOr  alle  Ver- 
hiltnisse  des  „Vereinlebens"*  hervorgehen:  aus  dem  innern  Recht 
ergiebt  sich  das  Süssere  jedes  Wesens,  und  die  fortschreitende 
Vollendung  des  Staates  besteht  darin,  sich  also  zu  organisiren. 


"*)  Waroffl  nach  aosemi  Urtheile  Krasse  nur  lur  AadeatoDg,  oiclit  ab«r 
znr  AasfAhroDg  dieses  Haoplpanktes  der  ganzen  gegenwiirtigen  Specolalion 
gelangt  ist,  —  am  dies  Unheil  za  recblTertigen,  muss  ich  aur  den  Inhalt  meioer 
„spacalatifen  Theologie'*  terweisen. 
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das8  jedem  Wesen  immer  mehr  dies  aus  seiner  innersten  In- 
di?idaalil3t  hervorgehende  äassere  Recht  zu  Theil  werde. 

Seine  ganze  Ethik  ist  solcher  Gestalt  eine  Ausführung  der 
,,Tdee  ergänzender  Gemeinschaft'';  welche  er  auf  die  „Idee  der 
Gottinnigkeit**  gründet,  wie  er  aus  jener  wiederum  die  „Rechts- 
idee" ableitet.  Dies  herabsteigende  (deducirende)  Verhält- 
niss  ist  das  richtige,  sofern  es  auf  die  erste  (metaphysische) 
Ableitung  der  pcaktischen  Ideen  aus  dem  höchsten  Principe  an- 
kommt. Eine  „Metaphysik  der  Sitten*'  hätte  so  zu  yerfahren; 
und  eine  solche  hat  Krause  eigentlich  gegeben,  oder  noch  be- 
stimmter: seine  Leistung  ist  nach  dieser  Seite  hin  die  eigent- 
lieh  Terdienstyolle  und  entscheidende.  W^pn  es  aber  darauf  an- 
kommt, den  gegebenen  elhisirbaren  Stoff  mit  den  praktischen 
Ideen  zu  durchdringen  und  daraus  eine  objectiv  erschöpfende 
Tugend-  Pflichten-   und  Guterlehre  hervorgehen  zu  lassen:  so 

*  ■ 

kami  man  nur  von  dem  Unmitteiba-reri,  d.  h.  dem  Untersten, 
TOD  der  Rechtsidee  anfangen,  uivi  diese  mit  den  beiden  hohem 
ethischen  Ideen  und  Gebieten  allmählig  aufsteigend  sich  in- 
tegriren  lassen.  Dadurch  wird  zugleich  jener  methodische  Man- 
gel vollständig  erklärt,  den  wir  beiJErause  rügen  miissten:  jenes 
unablässige  Zurückgreifen  in  das  höchste  Princip,  jene,  wenn 
man  so  sagen  darf,  theologisirende  Neigung,  wie  sie  Krause  mit 
Schelling  {heilt,  drängt  auch  bei  ihm,  wie  bei  diesem,  die  scharfe 
Gliederung  und  erschöpfende  Darstellung  des  Einzelnen  in  den 
Hintergrund  zurück.  Doch  ist  von  der  andern  Seite  zuzugeben, 
dass  wenn  es  zuerst  der  Befestigung  eines  neuen  Principes  gilt, 
eine  so  universalisirende  Darstellung  dessel];^en  sogar  zweckmäs- 
sig sei.  Hat  es  sich  einmal  mit  Kraft  hineingelebt  in  die  wis- 
senschaftliche Denkweise  einer  Zeit,  so  ist  auch  die  zweite  That 
der  Ausführung  sicher  zii  erwarten. 

Desto  mehr  verdient  daher  das  Krause^sche  System  zu  einer 
grossem  Wirkung  und  Anerkenntniss  zu  gelangen,  als  bisher. 
Diese  wird  zwar  kaunudarin  bestehen ,  dass  es  in  seiner  unterschei- 
denden methodischen  Form  „eine  Schule  bilde**,  wie  man  dies 
zu  bezeichnen-  und  zu  hoffen  pflegt,  sondern  darin ^  dass  seine 
leitenden  Ideen  firei  gestaltend  in  die  Wissenschaft  und  in  die  ^e- 

18* 
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trachtung  ihrer  praktischen  Fragen  aufgenommen  werden»  wel- 
ches ihnen  um  so  eher  zu  Theil  werden  kann ,  als  sie  bis  jetzt 
wenigstens  nicht  in  die  ausschliessenden  Schid-  und  Parteige- 
gensätze verwickelt  sind,  welchen  unser  übriges  wissenschafUi 
ches  Leben  auf  eine  so  lähmende  Weise  yerfallen  ist*) 


*)  Die  von  uns  bei  Kraasc  vermisste  Aofifübran^  seiner  rechtspbilojsopbi* 
Beben  Principien  ist  in  seinem  Geiste  von  H.  Ahrens  und  E.  D.  A.  Röder 
versncbl  worden:  (Abrens  conrs  de  droit  nalurel  ou  de  philosopbie  da  droit« 
II.  ^diL  Bnixelles  1644;  desselben  Naturrecbt  oder  die  Rccbtspbilosophic, 
deutsch  von  A.  Wirk,  Braunschweig  1846;  Röder,  Grundzöge  des  Nalor- 
recbts,  Heidelberg  1846).  Beide  beschränken  sich  indess  auf  dem  umfang«  des 
Privatrecbtes,  d.  b.  nach  ihrer  Einthefbng,  des  Rechtes  der  Individuet  und  des 
Vertrags-  und  Gesellscbartsrechtes,  ohne  zur  g%nau|hrn  Betrachtung  des  Staates 
und  seiner  verschiedenen  Formen  aoTzasteigen.  Ahrens  hat  dabei  besonders 
den  allgemeinen  Theil  der  Rechtsphilosophie  und  ihre  leitendeD  Gniodbegriffe 
mit  Klarheit  und  Ausfährlichkeit  abgehandelt;  Röder  als  eigentlicher  Rechts- 
kundiger, hat  das  Verdienst,  auf  die  positiven  Rechlsbegriffe  genaue  kritische 
Rücksicht  genommen  zu  babem  Beiden«  ist  gemein  eine  besonders  gründliche 
und  ausführliche  BehandlqRg  der  jetzt  so  wichtigen  Lehre  vom  Eigenihom  und 
der  Kritik  'der  verschiedenen  Theorieen  darüber.  In  dieser  Beziehung  sind 
beide  Werke^vor  den  bisherigen,  in-  DeiHschland  erscbieoenün  Rechtsphiloso- 
phieen  sehr  au^uzeichnen.  — 


V. 


Friedrich  Sclileieniiächer. 

(1768—1834). 


125. 

In  Kant,  Fichte,  Hege)  sind  uns  einseitige  AufTassungen 
der  ethischen  Aufgabe  begegnet,  und  ohne  uns  einer  Künstelei 
schuldig  zu  machen,  dürfen  wir  behaupten,  dass  in  deren  Ge- 
sammtheit  auch  deren  Erschöpfung  erreicht  sei.  Wenn  wir 
nämlich  das  Resultat  des  Bisherigen  zusammenfassen,  so  «ergibt 
sich,  dass  Kant  die  Ethik  einseitig  Vom  PflichtbegrifTe ,  Fichte 
Yom  TugendbegrilTe  aus  behandelte,  Hegel  sie  auf  eine,  zudem 
noch  unvollständige  Gäterlehre  einschr|inken  wollte.  Krause  end- 
lidi  erhob  sich  zwar  mit  wissenschalFtlicher  Klarheit  zur  hoch- 
Sien  Idee,  in  welcher  Sittlichkeit  und  Recht,  Tugend  und  Pflicht, 
Gut  des  Einzelnen  und  Güter  der  Gesellschafl  ihre  Ausgleich- 
ung und  gemeinsame  Begründung  Unden;  zugleich  aber  zeigte 
unsere  Kritik,  wie  wenig  ihn)  gelangen  sei ,  daraus  ein  yollstan- 
diges  System  der  Ethik  mit  bestimmter  Gliederung  seiner  Theile 
heryorgehen  zu  lassen.. 

fn^chleiermacher  dagegen  finden  wir  zuerst  denjeni- 
gen Denfter,  welcher  mit  vollem  Bewusstsein  die  Aufgabe  der 
Ethik  nach  jenen  drei  Seiten  zugleich  in's  Auge  gefasst  und  zum 
Systeme  ausgebildet  hat.  Schon  in  seiner  ersten,  diesen  Un- 
tersuchungen gewidmeten  Schrill,   in  der  „Kritik  der  bisherigen 


278 

Sittenlehre"*),  tritt  er  mit  der  durchgreifenden  Forderung  an 
die  künftige  Ethik  hervor,  dass  sie  ein  Princip  haben  müsse, 
aas  welchem  die  drei  ethischen  Ebuptbegriffe  des  Gutes,  der 
Tugend  und  der  Pflicht  gleichmässig  abgeleitet  werden  können, 
welches  aber  auch  eine  solche  Behandlung  derselben  zulasse, 
dass  in  jedem  die  ethische  Aufgabe  ganz,  aber  in  einer  be- 
sondern Gestalt,  ergänzend  die  andere,  sich  darstelle.  Auch 
darin  sogleich  ist  die  eigene  Ausführung  Scldeiermacher's  neu 
und  eigenlhümlich,  dass  indem  er  der  Lehre  Tom.  höchsten  Gute 
einen  durchaus  bestimmten  und  erfahrungsmässigen  Inhalt  gab, 
auch  der  Tugend-  und  Pflichtenlehre  dadurch  ein  realer  uüd  zu-* 
gleich  reichbestimmter  Gehatt  gewonnen  wurde,  dass,  statt  der 
abstracten  Idealität  jener  beiden  Begriffe,  in  der  Unmittelbarkeit 
des  geistigen  Lebens  und  seiner  Formen  eine 'ausfuhrbare,  fass- 
liche Verwirklichung  derselben  sich  ergab.  EHe  Idee  der  Tugend, 
der  Pflicht  lässt  sich  in  die  kleinste,  nächste,  zugänglichste  Hand- 
lung zusammendrängen.  Damit  hätte  nun,  wie  ^s  scheint,  ScUeier- 
macher  sich  Hegeln  angenähert,  wenn  nicht  gerade  hier  der 
tiefete  Zwiespalt  sie  auseinander  hieltet  Denn  eben  bei  diesem 
Punkte  ist  es,  wo  die  Frage  nach  dem  Verhältnisse  des  Indi- 
viduellen zum  Allgemeinen  entscheidend  zur  Sprache  kommt,  an 
welcher  wir  Hegel  scheitern  sahen.  Auch  diese  beiden  Gesichts- 
punkte nämlich,  den  des  Allg«meinen  und  des  Individuellen,  bat 
Schleiermacfaer  sogleich  v^einigC  in's  Auge  gef)3»st,  und  beiden 
gleichmässig  Genüge  leisten  wollen.  Beides  muss  Aufgabe  der 
Ethik  sein,  sagt  Schleiermacher,  und  hiermit  fassen  wir  eine 
Hauptrichtung  desselben  in  den  einfachsten  Ausdruck  zusammen« 
welche  durch  die  Gesammtheit  seines  Wirkens  hindurch  in  den 
mannigfachsten  Wendungen  sich  geltend  macht:  —  die  Ethik 
hat  sowohl  zu  zeigen,  wie  in.  der « Sittlichkeit  und  in  der  Ge- 
meinschaß, welche  diese  hervorbringt,  die  falsche  Individualitat 
sich  aufzehrt,  ihre  Selbstigkeifr  ab  eitel  und  verkehrt  sich  auf- 
geben muss,  als  umgekehrt,  wie  in  der  sittlichen  Geii^inschafl 


*)  „Grandlinicn   einer   Kritik  der  bisherigen  SiUeolehre^':    1803,   1834. 
Sammtliche  Werke  III.  Ablheilang  Bd.  I.  1846.  ~ 
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jeder  Einzelne  ei^t  seine  eigedüiche  Persftnlichkeii  yerwiridichen 
kann  and  von  der  Gemeinschaft  gerade  seine  wahiiiafte  Eigen- 
tMunlicfakeit  zurüekempfin^  AUg^neinlieil  und  Unterscheidung, 
TöDiges  Sißhhingeben  an  die  Gesammtheit  und  eigenthümliches 
Yerbahen  in  jener  Gemeinschaft,  indifiduelle  Selbstständigkeit 
und  fireiwilliges  Ansehen  zur  Allgemeinheit  -^  kurz  dasjenige, 
worin  jedo*  Einsiditige  die  Bedingung  und  die  rei&te  Frucht 
aller  ächten,  humanen  Bildung  erkennen  wird  —  das  hat  Schleier- 
macber  zum  wissenschaftlichen  Ziele  der  Ethik  gemacht. 
Wie  auch  die  weitern  Anforderungen  lauten  mögen,  Welche  die 
fortschreitende  Wissenschaft  gegen  sein  System'  zu  rifliten  hätte: 
-^  dies  allein  sdion  ist  sein  bleibendes  Verdienst,  seine  wohl- 
gehingene  ThaL  Er  hat  die  Ethik*  dadurch  zu  einer  Höhe  ge- 
hoben und  ihr  einen  Geist  eingehaudit,  welcher  sie  allein  fähig 
macht,  mit  Bewusstsein  und  klarer  Einsieht  die  grossen  Aufga- 
ben der  Zukunft  zu  lösen,  welche  eben  In  der  höchsten  Berech- 
tigung der  Persönlichkeit,  in  einer  Ethik  der  Humanität  (beide 
Begrifft  bezeichnen  in  ihrer  Tiefe  dasselbe)  ihren  gemeinsamen 
Ansdrack  finden. 

Eine  solche  Ethik  stellt  nun  zunächst  nicht  lediglich  ein 
allgemeines  Ideal  hin,  in  welchem  Alle  gleich  sein  sollen,  und 
das  eben  darum  unwirklich  und  ohnmächtig  bleibt  gegen. die 
Energie  individtteller  Begabung  und  Nägung,  oder  wenn  es  wirk- 
lich erreicht  würde  im  Kionpfe  gegen  jene  Gewalten,  worii^  die 
Persönlidikeit  nur  niTeliirt  oder  unterdrückt,  nicht  aber  zu 
ungeschwächter  Ursprünglichkeit  befreit  würde.  Aber  ebenso  ¥Pe- 
nig  opfert  sie  den  BegrijDf  der  freien  Subjectivität,  um,  wie  die 
Hegel'sdie  Ethik  gethan ,  den  ganzen  Nachdruck  auf  die  Seite 
des  allgemeinen,  objectiven  Willens  zu  werfen.  Das  neue  Prin- 
c^  der  Ethik  beruht  Tielmehr  nach  jener  wie  nach  dieser  Seite 
hin  auf  dem  Gedaüken,  dass  die  klar  erkannte  und  völlig  aus- 
gebildete Eigenthümlichkeit  des  Individuums,  sofern  sie  der  Ge- 
meinschaft sich  hingibt  und  nur  in  ihr  sich  weiss,  eben  damit 
auch  sittlich  sei,' wodurch  im  schlichtesten  Berufe  mit  den 
unscheinbarsten  Thaten,  ohne  alles  Bewusstsein  von  Mazimen 
and   ohne   reflectirte   Pflichtmässigkeit,   dad   sittliche   Ideal  auf 
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ebenso  freie,  als  eigenthämlicbe  Weise  wirklich  realisirt 
werden  kann.  Dies  hat  Schleiermacher  im  Auge  gehabt ,  wenn 
er  jene  beiden  Momente  verbindend,  als  Grandlage  der  ganzen 
Ethik  ausspricht: '„Nur  dasjenige  ist  ein  Vollkommen  für 
sich  gesetztes  Sittliche,  wodurch  Gemeinschaft  ge- 
setzt wird,  welche  in  anderer  Hinsicht  Scheidung, 
oder  Scheidung,  welche  in  anderer  Hinsicht  Gemein- 
schaft ist". 

126. . 

« 

Hiermit  hängt  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  zusammen, 
zu  iVeldiem  Kant  nur  negativ  sich  verhielt,  der  von  Hegel  da- 
gegen gar  nicht  -beachtet  wurde.  Die  Moral  fordert  als  etwas 
sich  von  selbst  Verstehende^  im  unmittelbaren  Bewnsstsein  Be- 
gründetes und  darum  schlechthin  Berechtigtes,  die  Unterwerfung 
der  Triebe  und  Neigungen  imter  den  Pflichtbegriff,  werde  nun 
dieser  nach  den  verschiedenen  Auffassungen  des  Moralprindps 
'dis  das  der  Vernunft  Gemässe,  oder  als  Gebot  des  Gewissens, 
oder  als  Wille  Gottes  u.  s.  w.  bezeichnet.  Die  doppelte  Frage 
bleibt  hier  übrig:  .Warum  kann  diese  Unterwerfung  gefordert 
werden?  ^—  Dies  heisst  zugleich:  Woher  die  innere  Nöthigung 
zu  dieser  Unterwerfung,  zudem  noch  mit  «dem  Ausdrucke  .solcher 
Allgemeinheit,  dass  wir  in  dai^  Bewusstsein  jedes  Andern 
hinein  diese  Unterwerfung  fordern  können  und  seiner 
eigenen  Innern  Billigung  unserer  Anm'uthung  im  Voraus  gewiss 
sind?  Per  blosse  Beweis  von  der  Apriorität  der  sittlichen  Idee, 
wie  Kant  ihn  gegeben  mid  wie  er  in  jener  Thatsache  eine  neue 

Bewährung   dafür  findet,    kaon  zur  Aufklärung  über  das   ganze 

« 

VerhäUnfss  von  Trieb  und  Pflicht  nicht  hinreichen. 

Denn  die  zweite.  Frage  tritt  hinzu:  Ist  der  Tridl),  die  Nei- 
gung das  lediglich  Unberechtigte?  Sind  beide  Uoss  im  Wi- 
derstreite mit  der  Pflicht  zu  fassen  —  bekanntlich  endet  es  bei 
Kant  mit  diesem  Resultate  -^  oder  sind  sie  ein  zufällig  Subjec- 
lives  und  an  sich  Bedeutungsloses^  welches  mit  dem  Substan- 
liellen  des  Geistes  und  seinen  objectiven  Thaten  in  gar  keinen 
iniiern  Verhältnisse  sieht?  Wenn  man  mit  Hegel  in  dieser 
Ansicht  sich  abschliesst,  so  bleibt  Nidits  übrig,  als  es  der  Will- 
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kür  oder  dem  Schicksal  zu  überlassen,  wie  in  Jedem,  und  in 
Jedem  anders,  dies  Verhäftniss  sich  gestalte.  Bis  zu  welchem 
Grade  soll  übediaupt  jene  Unterwerfung  fortgehen?  Soll  die 
Verläugnung  des  Triebes  und  der  Neigung  eine  unbedingte 
sein,  so  dass  jedes  auf  persönliches  Wohlsein,  Besitz,  Ehre, 
Macht  gerichtete  Bestreben  an  sich  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit 
widerspräche?  Die  Kanti$che  Schule  und  die  ascetische  Moral 
stimmen  darin  überein,  Und' jede  Sittenlehre,  welche  den  ab- 
siracten  Pflichtbegriff  zu  ihrem  Principe  macht,  müsste  sich  zur 
gleichen  Consequenz  bekennen,  welche  man  indess  durch  laxere 
Auslegungen  zu  umgehen  sucht.  —  Oder  soll  jenes  Streben^  sich 
nur  dem  Moralischen  unterordnen  —  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft einer  populären  Moral,  —  indem  es  neben  diesem  aus- 
serlich  beiherläuft  und  sieh  in  gewisse  ehrbare  Schranken  ge- 
halten, volle  trdkiüge  thut,  wenigstens  niemals  sich  unmorali- 
scher Mittel  bedienen  darf?  Von  allem  Andern  abgesehen  Ist 
hier  —  der  Tod  jeder  ächten  Moral!  —  dem  Willen  alle  Einheit 
geraubt  und  dem  Leben  der  sittliche  MÜtelpunkt  entzogen,  in- 
nerhalb .  dessen  nichts  Gleichgültiges  oder  kein  getheiltes  Interesse 
übrig  bleiben  kann.  Und  so  wird  die  wahrhafte  Vermittlung  eine 
ganz  andere  sein  müssen,  als  die  nur  äusserliche. 

Oder  endlich  —  was  eben  der  Innern  Vermittlung  jener 
beiden  aidi  ewig  bekämpfenden  Kräfte  uns  zufuhrt  —  ist  nicht 
die  Yergeistigende  Macht  des  Sittlichen  gerade  in  die  Neigung 
selbst  hineinzuverlegen,  wodurch  der  ganze  Mensc.h  mit  allen  sei- 
nen ttUTerwüsteten  Kräften  bewahrt  wird,*  so  dass  nur  Ein  Mittel- 
punkt des  Willens,  Ein  Streben  und  Ziel  alle  Regungen  seiner 
Selbstbestimmung  durchdringt,  dass  jeder,  seiner  Persönlichkeit 
gemäss  und  mit  seinem  Genius  yersöhnt,  seine  sittliche  Lebens- 
aufgabe auf  eine  durchaus  individuelle  Weise  löst  und  eben  da- 
rum auch  lösen  kann?  Hiermit  eröffnet  sich  für  die  Ethik, 
theoretisch  und  praktisch  erfasst,  eine  neue,  bisher  noch  nicht 
gelöste  Aufgabe.  Im  Theoretischen  hat  sie  das  Berechtigte,  den 
Keim  des  Sittlicheii  in  jedem  Naturtriebe  zu  zeigen,  und  auch 
bis  in  die  äusserlichen ,  dem  scheinbar  Gleichgültigen  sich  an- 
nähernden  Lebensverhältnisse   hin   ihre   sittliche  Beziehung   zu 
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verfolgea :  praktisch  wird  Bie  sitüiche  LdM^nskuost  und  Pädago- 
gik, weiche  uo&  lelirt,  mit  Zartsinn  und  Gewissenhafti^eit  den 
Spuren  der  fremden  Natur  nachzugehen ,  flberiiaupt  jedes  Ver* 
häitniss  mit  sittlich  künstlerischem  Geiste  zu  beurtheilen  ond 
fortzubilden.  Dann  könnte  die  Ethik  erwarten»  an  der  Seite  der 
nun  auch  durch  sie  Yerständlidiery  toncreter  gewordenen  Re- 
ligion, wieder  das  grosse  Bildungsmittel  zu  werden,  welches  sie 
bei  den  Alten  war:  sie  ktante  hoffen,  nicht  bloss  sporadisdi 
und  im  dunkeln  Schoosse  des  Privatgewissens  zu  wirken,  son- 
dern die  allgemeinen  Verhältnisse  umzugestalten,  weil  sie  aDe 
Theile  und  Formen  des  Lebens,  auch  diejenigen,  welche  nach 
den'  gewöhnlichen  Begriffen  abstracter  SittlicULeit  dieser  weit  zur 
Seite  liegen,  aus  dem  Einen  höchsten  Gesichtspunkte  der 
chen  Aufgabe  zu  begreifen  vermag. 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  ersten  "Ansätze  zu 
solchen  sittlich  künstlerischen  Lebensauffassung  und  ästhetischen 
Würdigung  der  Indiridualitäten,  g^ade  der  Kantischen  rigmi- 
stiscben  Moral  gegenüber,  von  einer  Seite  herkamen,  welche 
überhaupt  gegen  die  abstracto  Begriffsmiässigkeit  philosophischer 
Formeln  gerichtet  war.  Jeder  erkennt,  dass  wir  namentlich 
Schiller  meinen  mit  Bestrebungen,  wie  sie  in  seinra  Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  des  tf  enschengeschlechtes  und  den 
verwandten  Abhandlungen  dargelegt  sind.  Noch  bewosster,  pla- 
stischer, reichgegliederter  hat  Göthe  diesen  Gedanken  dargestellt: 
er  macht  den  didaktischen  Faden  aus,  der  sidi  durch  WUhehn 
Meister»  Lehijahre,  ja  durch  die  Wahlverwandtschaften,  am  Deal- 
lichsten und  Bewusstesten  durch  die  Wandeijahre  hindurchzieht. 
In  den  letztern  wird  mit  künstlerisdier  und  psydiologiadier 
Virtuosität  das  Sittliche  beschränktester,  eigenthümlichst^  Le- 
bensverhältnisse, das  GemeinschaftfÖrdemde  sogar  eigentfaümli* 
dier  Liebhabereien  dargestellt,  und  über  dem  Ganzen  schwebt 
der  ernste,  acht  sittliche  Gedanke  bewusster  Selbstbeschrinkung 
und  „Entsagung/'  Aber  diese  ganze  Art  der  Auffassung,  diese 
Detailbescbäftigung.  mit  dem  Menschen  schien  gerade  das  Unphi- 
losophische zu  sein;  sie  konnte  an  die  ausgetretene  Bahn  der 
Popularphilosophie  erinnern,   während  es   hiess,   an  sich  mit 
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Recht,  dasa  die  2cbte  Wissenschaft  allgemeioe  Prineipien  geben 
solle.  Und  so  blieb  in  der  wissenschaftlichen  Ethik,  wie  in  der 
aHgemeinen  Bildung  diese  Lücke,  diese  Incongruens  zwischen 
Wissen  und  WiiAlichkrit  zurück,  welche  das  Leben  freilieh  we- 
niger  empfand»  als  die  Wissenschaft,  indem  es  jenem  immer  ge- 
lingt, sieh  tos  der  Fülle  dqr  in  einander  wirkenden  Gegensätze 
in  die  Totalität  wiederherzustellen  und  durch  das  Ganze  praktisch 
wenig^ens  die  Gebreehen  einseitiger  Bildungscichtungen  zu  "über- 
winden. 

-  Zu  dieser  Umgestaltung  der  EÜiik  scheint  uns  nun  Schleir 
ennacher  den  ersten  umlenkenden  Schritt  gethan  zu  haben:  *- 
nicht  sowohl  dadurdi,  dass  er  ihr  äusserlich  einen  grossem 
Umfang  oder  eine  reichere  Ausführung  |;egeben,  als  es  vor  ihm 
geschehen  war,  —  yielmehr  dürfte  «sogar  ein  Theil  dieses 
Inhaltes  der  Psychologie  zurückgegeben  werden  müssen,  —  son- 
dern aus  dem  Grunde,  weil  er  der  Erste  war,  die  sittliche  Be- 
deutong  angeborener  ludividualilat  innerhalb  der  ethischen  Ali- 
goneinheit  zur  Geltung  zu  ^bringen.  Das  Subject  ist  bei  ihm 
nidit  bloss,  wie  bei  Kant,  Anfang  und  Ende  des  ethischen  Pro- 
cesses:  es  ist  aber  aydi  nicht  an  sich  bedeutungsloses  Moment 
im  Sdfostgebären  des  Weltgeistes,  wie  bei  Hegel,  sondern  es 
ist  die  individuell  organische  Gestaltung  der  Vernunft,  in 
der  sie  ganz,  aber  auf  eigenthümliche  Weise  gegenwärtig  ist. 
Beide  Momente  sind  ihm  immer  beisamihen  und  in  Eins  ge- 
setzt:  ohne  den  Charakter  der  Allgemeinheit  gibt  es  kein  Ver- 
nünftiges, ohne  den  Charakter  der  Besonderheit  kein  Natürli- 
ches. Der  edlische 'Process  fordert  aber  überall  und  in  jeder 
Geistesrichtung ^  in  jedem  Berufe,  in  jeder  Handlung,  diese  Ei- 
nigung des  Vernünftigen  und  Natürlichen,  worin  —  und  dies 
ist  eben  das  Ethische  -^  das  Vernünftige  auf  durchaus  eigen- 
thümlidie,  „unübertTagb'are**  Weise  sich  der  unmittelbaren  Ge- 
genwart eingebiert ,.  umgekehrt  das  Sinnliche,  Unmittelbare  vom 
Geiste  durchdrungen,  „ethi3ii*t''  wird. 

Dies  eigentlich  ist  der  leitende  Grundgedanke  aller  ethischen 
Untersttdbongen  Schleiermacher's,  ja  dies  enthüllt  uns  seinen 
ganzen   schriftstellerischen  Charakter,   indem  er   selbst  in  den 
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Darstellungen,  die  an  das  Künstlerische  streifen,  wie  in  der 
„Weihnachtsfeier*'  und  in  den  „Monologen^S  nur  ethischer  Auf- 
gahen  sich  bewusst  ist:  his  auf  den  einzelnen  Menschen,  bis 
auf  die  einzelne  Situation  herab  will  er  jene  stet^  Einigung  von 
Vernunft  und  aneignender  Eigenthömlichkeit  darstellen,  wodurch 
die  Behandlung  sittlicher  Lebensyerhtitnisse  zu  einer  freien,  in- 
diyidualisirenden  Kunst  erhoben  wird.*  .    •      . 

127. 

Gehen  wir  nunmehr  auf  dasjenige  ein,  was  SchleieroQHpher 
für  die  wissenschafUiche  Behandlung  der  Ethilc  geleistet:  so  ist 
bekannt  genug,  dass  auf  sein  erstes  und  einzig  grösseres  Werk 
über  Ethik:  „Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre'% 
seiner  ursprünglicheji  Absicht  pach  ein  ebenso  ausführlicher  Aus- 
bau derselben  in  einem  systematischem  Werke  folgen  sollte: 
dies  ist  nie  erschienen.  An  dessen  Stelle  hat  er  innerhalb  ei> 
nes  bedeutenden  Zeitraumes  (1819  —  1830)  einzelne  Abhandlun- 
gen geschrieben,  welche  theils  die  ethischen  HauptbegrifTe  erör- 
tern (über  den  Tugend-  und  PilichtbegriiT,  über  den  Begiiff  des 
Erlaubten,  über  den  Begriff  des  höchsten  Gutes,  über  den  Un- 
terschied zwischen  Natur-  und  Sittengesetz),  theils  seine  Gnind- 
ansicht  von  besondern  Seiten  oder  in  ßpeciellen  Anwendungen 
zeigen:  (über  die  yerschiedenen  Staatsformen,  über  den  Berul 
des  Staates  zur  Erziehung,  über  die  verschiedenen  Gestalten  dei* 
Staatsvertheidiguhg,  über  den  Begriff  des  grossen  Mannes,  über 
Pl^ton's  Ansicht  von  der  Au§übung  der  Heilkunst:  selbst  seine 
Abhandlung  über  den  Begriff  der  Hermeneutik  u.  A.  steht  mit 
ethischen  Aufgaben  in  entfernterer  Verbindung.)  Eben  so  be- 
kannt ist  seine  Aeusserung  gegen  das  Ende  seines  Gebens,  cUss 
er  durch  jene  „Grundlinien*^  und  durch  diese  Abhandlungen  das 
Wesentliche  für  die  philosophische  Ethik  geleistet  zu  haben 
glaube ,  indem  sich  Jeder  aus  ihnen  das  System  und  die  ge> 
nauern  Bestimmungen  selber  zu  entwerfen  im  Stande  sein  werde.  *) 

So  würden  wir  nach  Schleiermacher*s  eigener  Weisung  auf 


*)  A.  Schweizer  in   der  Vorrede  zu  Schleiermacher's  System  der  SilCen- 
lebre  S.  IX. 
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die  Abbandlungen  als  die  Hanptqudle  unserer  Darstellung  zurück- 
kommen müssen.    Dennoch  zeigt  sich  bei  genauerer  Erwägung 
das  Unzureichende   derselben   nicht   nur   desshalb,   wie   schon 
Twesten  in  seiner  Vorrede  zu  ScMeiennacher's  ,,Ghindriss  der 
philosophischen  Ethik^*  bemerkte,  weil  nach  ihnen  der  Umfang 
Ton  ScbleieriJiacher*s  Ideen,  nur  unvollständig  und  unausgeführt 
gewonnen  werden  könnte,,  sondern  zugleich  und  weit  mehr  noch 
darum,  weil  jene  Quellen  nicht  genügen,  um  die  Principien  sel- 
ber in  ihrem   Innern  Zusammenhange  mit   den  andern,   sei  es 
metaphysischen,    sei    es  psychologischen  Prämissen   kennen  zu 
lernen,  welche  der  Ethik  erst* im  Ganzen  der  Philosophie  ihre 
Festigkeit  geben,  da  sie  ja  auch  von  Sohleiermacher  nicht  als 
philosophische  Anfimgswissenschaft  betrachtet  wird.    Die  beiden 
Aufsätze   „über  den  Tugend-   und  Pflichtbegriff''   stellen  zwar 
diese  beiden  Begriffe  nach  ihren  Hauptbestimmungen  fest.   Auch 
wird  ihre  Stellung  im  ganzen  Systeme  der  ethischen  Begriffe  deut- 
lieh  genug  angegeben:  aber  ihr  Zusammenhang  mit  dem  allge- 
meinen Principe  kommt  nur  ungenügend  zur  Sprache.    Die  Ab- 
handlung „über  den  Unterschied  zwischen  Naturgesetz,  und  Sit- 
tengesetz" charakterisiit  am  Ai&fuhrlichsten  die  allgemeine  ethi- 
sche Grundaufitchauung,  indem  sie  zeigt,  wie  der  angenommene 
Gegensatz  von  Natur-  und  Sittengesetz  auf  dem  hohem  Stand- 
punkte ungültig  werde,  wie  beide  auf  dem  Gebiete  der  menschr 
liehen  Freiheit  dergestalt  zusammenfallen,   dass  aus  der  gesund 
und  vollkommen  entwickelten  Natur  'gerade  dasjenige  hervorgehe, 
was  für  die  Reflexion  aus  der  Vernunft  ein  Gebot  sei.  Aber  die 
ganze  Darstellung  ist  vorzugsweise  kritisch  uQd  wie  auch  in  den 
andern  Abhandlungen,  wesentlich  heuristisch:  sie  entwickelt  be- 
sonders am  Gegensatze  mit  dem  Kantischen  kategorischen  Impe- 
rativ die  Nothwendigkeit  eines  umfassenderen  Begriffes  des  Sitt- 
lichen und  erst  am  Schlüsse  erhebt  sie  siel)   zu  der  Forder- 
ung einer  höhern  Form  der  Sittenlehre,  welche  zwar  schon  der 
platonischen  Construction  deutlich  zu  Grunde  liege,   aber  dort 
nicht  zur  vollkommnen Entfallung  gediehen  sei.*)  —  Die  beiden 


*)  Scfaleiemacher  phil.  and  vermiscbte  Scbriflen  II.  S.  416.  417. 
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Abhandlungen  „Aber  das  höchste  Gut*'  ferner  geben  in  klarer 
und  fasslicher  Uebersicht  die  Hauptbegrifie  des  ganzen  Systemes 
an,  und  man  kann  sie  als  die  beste  einleitende  Orientirung  über 
den  ganzen  Zusammenhang  desselben  betrachten.  Aber  wie 
schwankend  erscheinen  gerade'  hier  die  einzelnen  Bestimmungen ; 
wie  manches  Wesentliche  lässt  der  Verfasser  ausdrücklich  unent- 
schieden (vgl.  z.  B.  S.  474) ;  wie  sehr  wird  Anderes,  dessen  die 
Ethik  nach  ihrem  unterscheidenden  Charakter  gar  nicht  entbeh- 
ren kann,  in  den  Schatten  gestellt,  und  wie  fehlt  überhaupt  die 
scharfe  Abscheidung  zwischen  Anthropologischem  und  Ethischem! 
Wenn  endlich  in  der  letzten  Abhandlung,  die  in  diesen  Umkreis 
gehört,  „über  den  Begriff  des  Erlaubten",  gezeigt  wird,  wie  Al- 
les, was  man  in  dieses  Gebiet  ziehen  kann,  streng  gesiditet  üad 
theils  in  ein  von  der  Vernunft  wirklich  Gefordertes,  theils  in 
ein  der  Natur  wirklich  Zuwiderlaufendes  aufgelöst  werden  müsse: 
so  zeigt  sich  bei  dieser  wahren  nnd  acht  ethischen  Aoffassong 
zwar  von  Neu^n  der  universellere  Geist,  zii  welchem  Schleier- 
mächer  die  Ethik  zu  erheben  wusste ;  aber  auch  hier-  erscheinen 
die  Principien  weder  schärfer  abgegränzt,  noch  ISsst  sich  sagen, 
dass  auch  nach  dem  Einzehien  Ein  jeder' Zweifel ,  jede  Mögfich- 
keit  einer  praktischen  Collision  durdi  sie  getilgt  wäre.  Dasselbe, 
was  ethisch  keinesweges  als  erlaubt  erscheint,  kann  allgemein 
betrachtet  ein  der  Natur  Angemessenes  sein.  Hier  fehlen  da- 
her noch  Zwischenbe^timmungen. 

Ueberblicken  wir  nun  *im  Zusammenhange  was  durch  jene 
Abhandlungen  geleistet  ist,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
hier  die  Ethik  in  dem  ganzen  Umfange,  den  ihr  Schleiermacfaer 
zu  geben  gedachte ,  deutlich  und  bestimmt  umschrieben  sei. 
Zweifelhaft^  dagegen  bleibt  der  innere  systematische  Zusammen- 
hang der  Theile;  ebenso  hinterlassen  sie,  um  des  oben  bezeidi- 
neten  Charakters  der  Darstellung  willen,  der  sich  stärker  oder 
schwächer  auf  alle  diese  Abhandlungen  erstreckt,  mehr  den  Eindruck 
von  Vorstudien  zur  Ethik,  als  dass  sie  auf  ein  im  Hintergründe 
liegendes,  bereits  vollendetes  und  scharfgegliedertes  System  der- 
selben hindeuteten.  Desswegen  wird  man  um  sein  Urtheil  ab- 
zuschliessen   zu  den  systematischen  Darstellungen-  hingedrängt 
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welche  ivir  in  seinen  Voiiesnngen  besitzen;  diese  werden  daher 
aoch  hier  unsere  Haoptqpielle  bleiben.  Wenn  sich  jedoch  im 
VerlaoTe  der  Unlersuchong  auch  bei  diesen  iBnden  s(^lte,  dass 
dieselben  ZweiM  über  die  Gültigkeit  des  Principes  und  über  die 
Grinse  des  Resultates  übrig  bleiben:  so  können  wir  die  Yer- 
mmhang  nicht  unterdrücken,  dass  keinesweges  bloss  ein  Zufall, 
sondern  eine  yielleidit  sehr  eindringende  und  scharfe  Selbstprü- 
fiiDg  Schleiennadler  abgebalten  habe,  mit  seiner  Ethik  in  streng 
sjst^nalischer'  Form  hervorzutreten.  Gerade  als  anregende  Un- 
tersuchung, als  heuristische  Grund Aischauung  aufgenonmien  in* 
den  weitei^  Verlauf  der  Wissenschaft  und  auch  in  ihren  scharf- 
rianigen  Einzdbestimnfdpgen  gleich  Leuchtkugeln  Torausgesendet 
in  die  schwierigsten  und  yerwickeltsten  Gebiete  derselben,  wirkt 
sie  am-  Entsehiedoisten  und  Fruchtbarsten.  So  gedenken  wir 
sie  aufinibs^en. 

128.. 

Ans  seiner  „Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre'*  ist  nur  das- 
jenige hierherzuziehen,  was  sie  Normatives  über  die  wissen- 
schaftliche  Gestaltung  der  Ethik  enthält,  und  was  Schleierma- 
cher, nach  der  allgemeinen  Gliederung  derselben  in  seinen  yor- 
lesungen  zu  urtheilen,  niemals  zurückgenompnen  hat.  Es  lässt 
sich  auf  drei  Hauptbestimmungen  zurückführen.  Zuerst  muss 
das  Princip  der  Ethik  aus  einer  andern,  über  ihr  stehenden  und 
alle  besondem  Disciplinen  der  Philosophie  gemeinsam  begründen- 
den höchsten  Wissenschaft  abgeleitet  werden^):  —  es  ist  die 
Dialektik.  Sodann  muss  aus  dieser  sich  ein  höchstes  Princip 
ergeben,  durch  welches  untergeoi^dnete  Begriffe  und  Begriffsrei- 
hen begründet  werden  können,  und  zwar  dergestalt,  dass,  wenn 
die  untergeordneten  Begriffe  auch  unabhängig  von  der  Idee  ge- 
geben  sind,  sie  ihre  Stelle  im  System  nur  durch  reine  Ab- 
leitung aus  der  Idee  erhalten  können.**)  Ferner  muss  dies 
Princip   soldier  Art  sein,    dass  ebensowohl  die  drei  ethischen 


*)  „GnradlioicD  za  einer  Kriük  der  bisherigen  Sittenlehre"   in  den  Wer- 
ken zur  Philosophie  Bd.  I.  S.  17  —  36. 

**)  .4.  a.  0.  S.  119—125,  ond  sonst  im  ganzen  Werke. 


288 

Hauptbegriffe,  der  Pflicht,  der  Tugend  und  , der  Güter  daraus 
abgeleitet  werden  können  •—  und  zwar  dergestalt,  dass  jeder 
derselben  das  ganze  Ethische  in  einer  besondern  Gestalt  dar- 
stelle, —  als  auch  dass  in  einem  coHstruirenden  Verfiduren' 
alles  sittliche  Thun  und  Sein  müsse  erschöpft  werden  können, 
durch  ein  prüfendes  Verfahren  dagegen  für  jede  gegebene 
Handlung  angezeigt  werden  müsse,  welches  ihre  bestinunte  SteOe 
sei  innerhalb  des  ganzen  ethischen  Systemes  der  Güter  und  der 
Pflichten.*)  Als  Bedingung  des  wahrhaft  systematischen  Ver- 
üihrens  wird  endlich  behauptet,  dass  es  hierbei  nicht  de  wohl 
auf  das  Systematisiren  eines  mannigfaltigen  Stoffes  ankomme,  der 
erst  in  der  Erkenn  tniss  zum  Systeme  werde,  sondern  vielmehr, 
dass  die  Systematik  aus  dem  Gegenstande  Hervorgehen  müsse. 
Das  ethische  Reale  sei  «elbst  ein  Systematisches,  wenn  es  auch 
erst  hervorzubringen  sei;  desshalb  müsse  auch  die  .ideale  Dar* 
Stellung  desselben  nothwendig  eine  systematisdie  werden.*"^) 

Der  Hauptcharakter  dieser  methodischen  Normen  ist  unver- 
kennbar: sie  tragen  das  Gepräge  der  Zeitphilosophie  an  sich, 
aus  welcher  jenes  Werk  hervortrat  „Ableiten"'  alles  realen 
Inhaltes  einer  speculativen  Wissenschaft  aus  einem  höchsten 
Gedanken,  der  eben  darum  das  Princip  derselben  ist,  —  dies 
war  die  methodische  Maxime  der  daipaligen  Philosophie,  an 
deten  durchgreifender  Richtigkeit  nicht  gezweifelt  wurde  und 
welche  Schleiermacher  in  ihrer  Unantastbarkeit  vorauszusetzen 
sich  gleichfalls  begnügte.  Dass  er  jedoch  über  die  Gültigkeit 
dieser  Maxime  bis  auf  ihre  Wurzel  und  innerste  Consequenz  sich 
selber  nicht  klar  wurde,  davon  zeugt  die  zuletzt  von  ihm  gege- 
bene tiefe  und  wichtige  Bestimmung,  dass  nur  dadurch  die 
Ethik  systematisch  werden  könne,  indem  sie  ideale  Darstellung 
eines  an  sich  systemaiischen  Inhalts  sei.  Hierin  liegt  die  wei- 
tere Consequenz,  dass  es  einer  vermeintlich  apriorischen,  aus 
der  Form  unsers  Denkens  geschöpften  „Ableitung**  gar  nicht 
mehr  bedürfe:    nicht  durch  die'se  Ableitung  wird  der  Inhalt  ein 


*)  S.  68  -  78. 
*♦)  S.  257  —  261. 
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sfstematiscber;  er  ist. es  ja  schon,  und  wir  haben  nur  seine 
gegebene  Systematicitat  (das  in  ihm  liegende  Apriori)  zu  ent- 
hüllen. Ebenso  wenig  kann  nunmehr  das  „Principe*  als  ein 
höchstes  und  schon  fertiges  vorangestellt  werden,  um  a^us  ihm 
allen  Inhalt  durdi  Ableitung  herauszuziehen :  das  Prindp  ist  nur 
in  seinem  ganzen  Inhalte  gegenwärtig  und  ergibt  sich  erst  aus 
der  ToUstlindigen  Erkenntniss  desselben;  es  kann  daher  wesent- 
\\A  nur  Resultat  sein  der  ganzen  durcbgeflihrten,  das  „Reale'* 
zur  „idealen  Darstellung"  erhebenden  Wissenschaft 

Yfenn  sich  daher  auch  ergeben  wird,  dass  Schleiermacher 
in  der  wissenschaftlichen  Foon  seiner  Ethik,  wie/,  sie  wenigstens 
in  den  nachgelassenen  Vorlesungen  vor  uns  hegt,  seinen  eige* 
nen  methpdisdien  Maximen  nicht  yollstAndig  nachgekommen  ist^ 
dass  er  namentlich  die  „Ableitung**  des  concreten  Inhalts  aus 
dem  abstracten  AifTangsbegrilFe  theik  gar  nicht  versucht  hat, 
theils  der  Versuch  ihm  mislungen  ist:  so  iSge  darin  für  uns 
nach  dem  eben  Gesagten  noch  kein  Grund  gegen  die  objective 
Wahrheit  des  Inhalts,  über  welche  besonders  nnd  in  jedem  ein- 
zelnem Falle  unabhängig  von  jenen  formellen  Gründen  zu  ent- 
scheiden sein  wird.  Dem  methodischen  Maassstabe  jedoch  wird 
sich  Schleiennadler  nicht  entziehen  können,  dass  wir  fragen, 
wie  weit  bei  ihm  jene  objective  Systematik  des  ethischen  In- 
hdts  zur  Klarheit  gediehen  sei ,  •  in  welcher  er  piit  Recht  das 
innere  Kriterium  der  Wahrheit  sieht. 

129, 

Bei  Darstellung  der  Schleiermacher'sehen  Ethik  in  ihren 
Gnmdzögen  ist  sogleich  zu  erinnern,  dass  sie  mit  seiner  Dia- 
lektik in  innigster  Beziehung  steht  und  nur  durch  diese  in  ih- 
ren Voraussetzungen  verständlich  wird.  In  welchen  Ausdruck  er 
die  Aufgabe  der  Ethik  fiis$te,  welchen  Umfang  er  ihr  gab,  lässt 
sich  wedtf  verstehen,  noch  nach  seinen  Gründen  vollständig 
würdigen,  ohne  von  jener  allgemein  theoretischen  Grundlage 
auszugehen.  So  sind  wir  genöthigt,  im  vorliegenden  Falle  auf 
allgemeinere  Erörterungen  über  sein  System  zurückzugehen, 
welche  dem  unmittelbaren  Inhalte  des  gegenwärtigen  Werkes  zur 
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Seite  liegen.  Wir  beschränken  nns  daröber  auf  dag.Ndtbwen* 
dige  und  begnügen  uns  bei  allen  diesen  Punkten  mit  kritisdien 
Andeutungen«  *) 

Jedes  besondere  Wissen,  wie  jedes  reale  SeiA,  also  anch 
die  Systeme  desselben,  die  realen  Wissensohaften ,  stehen  unter 
der  Form  des  Gegensatzes.  Die  Totalität  des  Seins  als 
endlichen  daher  kann  nur  ausgedrückt  wtf den  durch  einen  ein- 
zigen höchsten  Gegensatz:  sonst  gäbe  es. keine  Totalität,  son-^ 
dern  ein  blosses  Aggregat  des  Endlichen,  und  das  Wissen  da- 
von könnte  keine  Einheit  erhalten,  sondern  bliebe  chaotisch. 
(Jenes  „Sonst''  enthält,  wie  man  sieht,  eine  ungenügende  Be- 
gründung. Wenn  das  Sein  wirklich  atomistisch,  ein  Aggregat 
Yon  Einzelnheiten,  Nichttotidität  wäre,  so  könnte  freOidi  das 
Wissen  auch  nicht  ziu^ Einheit  gehngen,  wie  begdirt  wird;  aber 
ein  Widerspruch  an  sich  selbst  liegt  nicht  in  beiden  Gedanken. 
Auch  die  „Dialektik",  wie  wir  nur  nebenbei  erinnern ,  hat  weit 
mehr  auf  das  Postulat  eines  rein  Gegensatziosen  im  Sein  wie 
im  Wissen  aich  gestutzt,  als  die  Realität  und  Nothwendigkeit 
dieses  Gedankens  objectiv  begründet.) 

Das  höchste  Wissen  ist  gar  nicht  durch  (iegensätse  be- 
stimmbar, sondern  der  schledithin  einfache  Ausdruck  des  ihm 
gleichen  höchsten  Seins;  so  wie  das  höchste  Sein  die  schlecht- 
hin einfache  Darstellung  des  ihm  gleichen  höchsten  Wissens  isL 
Das  absolute  Wissen  ist  daher  der  Ausdruck  gar  keines  Gegen- 
satzes, sondern  des  mit  ihm  selbst  identischen  absoluten 
Seins.  Dies  die  absolute  Identität,  welche  von  der  Dialektik, 
nicht  von  der  Ethik  zu  behandeln  ist  Das  absolute  Wissen  ist 
un  wirklieben  Bewusstsein  kein  bestimmtes  Wissen,  d.  h.  kein 
solches,  welches  auf  adäquate  Weise  in  einer  Mehrheit  Ton  Be- 
griffen oder  Sätzen  ausgedruckt  werden  könnte,  sondern  nur 
Grund  und  Quelle  alles  besondern  Wissens  (wodurch  es 
sich  sehr  bestimmt  vom  Hegerschen  Begriffe  desselben  unterschei- 

*)  Vieles,  was  diese  allgemeinen  Priocipien  anbetrifft,  ist  in  der  Abband- 
lang des  Verfassers:  „J.  G.  Fichle  und  Sebleiermacber ,  eine  Tergleicheode 
Skiise''  (iD  der  Zeitschrift  für  Philosophie  Bd.  XV.  S.  125  —  143)  bonierki 
worden,  auf  welche  wir  daher  ?«rWeiseo. 
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det).  Ebenso  ist  das  fafichsfte  Seia  in  keinem  Sinne  bestimmbar, 
weil  es  hierin  gegei^s£tzlich  werden  würde:  es  ist  nur  die  un  th eil- 
bare und  unvernehmbare  Darstellung  des  ihm  gleichen 
ganzen  mid  höchsten  Wissens*  Wenn  wir  ihm  einen  realen  Um- 
fang geben  woUteni  so  sind  Beispiele  daton:  die  Welt^  als  der 
Inbegriff  alles  Wiriilidien  mit  Ausschluss  des.  blofis  Möglichen, 
nnd  Gott  als  die  AUmadit,  aus  der  Alles  hervorgehen  kann  mit 
Ansschloss  des  Unmöglichen ;  aber  darum  sind  dies  unzureichende, 
in  Widersprüche  verwickelnde  Ausdrücke  des  hödisten  Seins.*) 
(Die  „Dialektik^  hat  dies  Verhftltniss  voUstindiger  durchgeführt: 
die  Idee  Gottes  ist  stets  mitgesetzt  in  allem  unsern  gegensatzli- 
chen Wissen,  welches  ohne  sie  nicht  vollzogen  werden  könnte. 
Aber  sie  selbst  kann  nicht  vollzogen  werden:  Gottes  Sein  an 
sich  selbst  ist  nie  Gegenstand  unsers  Erkennens;  dbenso  wenig 
tritt  er  ein  in  die  endlichen  Gegensätze  der  Weit*  Seine  Idee 
bleibt  ein  unvollziehbares  Schema,  der  transscend^tale  terminus 
a  quo  aKes  Wissens  und  Seins,  wie  die  Idee  der  Welt  der 
transsoendentale  termintn^  ad  quem  ist ,  welchem  das  Wissen  in 
seinem  Realwerden  in's  Unendliche  sich  annähert.  Desshalb  sind 
die  beiden  Ideen:  Gott  und  Welt  in  keinem  Sinne  als  identisch 
zn  s^zen ;  dennoch  sind  sie  Correlata  und  steh^  in  unabtrenn* 
lidicm  Verhältnisse  zu  önander.  Bestimmter  zu  denken  aber  ist 
dies  Vcarhähniss  durchaus  nieht;  wir  sind' nur  befugt',  es  im  All- 
gemeioen  als  ein  „Zusammensein  beider^'  zu  bezeichnen.  Uns 
selbst  kommt  eben  daher  der  transscendentale  Grund  nur  in  der 
relativen  Identität  des  Wollens  und  Denkens,  im  Gefühle,  zum 

Bewassisein.**) 

130. 

So  ist  mm  nach  Schleiermacher  das  Yerhäitniss  der  Dia- 
lektÜL  zur  Ethik  weit  mehr  das  äusserliche  einer  gegenseitigen 
Gränzberichtigung,  als  einer  Begründung  dieser  aus  Jen«»-,  mit 
Ausnahme  derjenigen  Sätze,   welche  die  formellen  Bedingungen 


*)  Schleiermacher's  Ethik   nach  Twesten ,  S.  246  AT. ;  System  der  Sitten- 
lehre nach  A.  Schweizer  §.  25  —  29.  §.  33.  §.  30. 
**)  nialaktik,  S.  151-^168.  S.  432  ff. 
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jeder  ^Wissenschaft  betreffen ,  und  die  auch  Bar  die  Ethik  durch 
die  Dialektik  festzustellen  sind,  sofern  die  letztere  zngleidi  all- 
gemeine Methodenlehre  ist.  Noch  weniger  wird  das  Princip  der 
Ethik,  die  „Vernunft"  in  ihrem  „ursprünglidiea  Ineinander  mit 
der  Natur",  aber  als  „handelnd"  auf  die  letztere,  eigentlich  ab- 
geleitet aus  der  Dialektik.  Es  bleiben  dies  ganz  unbeslimiate 
Heischesätze,  die  sogar  ihren  Sinn  erst  durch  ihre  Anwendung 
auf  das  Einzelne,  d.  h«  aus  der  Erfahrung,  erbalten.  —  Es 
kann  nur  zwei  „reale  Wissenschaften"  geben,  unter  denen  alle 
untergeordneten  Disciplinen  eingereiht  werden  müssen:  die  Wis- 
senschaft von  der  Natur  und  die  von  der  Vernunft.  Beide  spal- 
ten sich  aber  wieder  nach  einer  doppelten  Richtung,  indem  die 
Natur  sowohl  als  die  Vernunft  auf  beschauliche  (speculative)  oder 
auf  erfahrungsmässige  Weise  aufgefasst  werden  kann.  Dies  er- 
zeugt, auf  der  einen  Seite  Physik  und  Naturkunde,  auf  der  an- 
dern Ethik  und  Geschichtskunde. 

„Physik"  ist  die  Darstellung  des  endlichen  Seins  unter  der 

Potenz  der. Natur,  d.  h.  wie  in  den}  Ineinandersein  der  Ge- 

f 

gensätze  das  Reale  das  Handelnde  ist.  niud  d^s  Ideale  das  Be- 
handelte. „Ethik"  ist  die  Darstellung  .des  endhchen  Seins  lyi- 
ter  Aer  Potenz  der  Vernunft,  wie  die  Vernunft  das  Handefande 
ist  und  die  Natur  das  Behandelte. 

Alles  reale  Sein  aber,  gdiöre  es  der  Natur  oder  der  Ver- 
nunft an,  ist  schon  ein  Ineinander  von  Natur  und  Verounft 
mit  dem  relativen  Uebergewichte  der  einen  oder  der  andern. 
Kein  Natursein  ohne  damit  bestinunter  Ausdruck  der  Vemanft 
zu  sein,  kein  Vemunftsein  ohne  als  Natur  sich  darzustellen.  — 
Aber  was  ist  der  GrvLüd  der  Nothwendi^eit  dieses  Ineinander? 
Dieser  Hauptsatz  der  ganzen  Schleiermacher*schen  Lehre  ist  durch- 
aus nur  Postulat  geblieben,  indem  auch  in  seiner  Dialek- 
tik die  methodische  Forderung,  die  Gegensätze  zu  vermit- 
teln, nur  auf  die  Voraussetzung  zurückgeflihrt  wird,  sie 
seien  real  vermittelt  und  mit  irgend  einem  Ueberwiegen  der 
Natur  oder  der  Vernunft  wirklich  ineinander  gesetzt.  Wich- 
tig ist  diese  Erinnerung  besonders  dadurch,  indem  hiemach  schon 
vorläufig  sich  zeigt,  wie  bei  der  Annahme  eines   solchen  ur- 
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sprdn^Gfaen  und  rubenden  Inetttanderseins  beider,  der  Begriff 
eioes  besondem  „Handelns*^  des  Einen  auf  das  Andere,  hier 
also  der  Venranft  auf  die  Natur,  worin  das  Grundkriterium  alles 
Ethischen  bestehen  soll,  ein  durchaus  überflüssiger  werde 
und  YoUends  schwer  sich  ausgleichen  lasse  mit  dem  weitern 
Fmidamentalsatze  Schleiennacber's :  „dass  Ethik  zu  keiner 
Zeit  besser  sei  ^Is  Physik*'! 

Wie  dem  vorerst  auch  sei,  feststeht,  dass  die  Ethik  nach 
dies^  Auffassung  die  gesammte  Lehre  vom  Geiste  enthalten 
mösste,  wie  dies  auch  im  Allgemeinen  wenigstens  der  sonstigen 
Anordnung  des  Sddeiermacher'schen  Systemes  entspricht,  und 
noch  mehr  dem  Vorbilde  der  Alten,  welchem  Schleiermacher  un- 
streitig folgte,  wenn  er  die  gesammte  Philosophie  in  Dialektik, 
Physik  und  Ethik  theilte.  Diese  freilich  zogen  die  Betrachtung 
der  menschlichen  Seele  und  des  Bewusstseins  zur  Physik  her- 
über. Anders,  wie  es  zunächst  scheint,  müsste  sich  darüber 
Sddeiermaeher  erklären,  so  gewiss  die  Physik  ihm  nur  „das 
Ueberwregen  des  Realen"  uiid  da&  „Handeln  der  Natur  auf 
das  Ideale'*  umfassen  soll,  dessen  entgegengesetzte  Richtung  ge- 
rade im  Geiste  und  Bewussbein  gesetzt  ist  Und  hier  entsteht 
sogleich  die  erste  Schwierigkeit 

Auf  welche  Seite  nämlich  müsste  ihm  Psychologie  und  Lo- 
gik fallen?    Wir  fragen  nicht  nach  dem  Factischen;  denn  hier- 
nach bat  Schleiermacher  die  Logik   dem  „technischen  oder  for- 
malen  Theile"    seiner  Dialektik   überwiesen,   grosse  Abschnitte 
der  Psychologie,  wie  die  .Lehre  vom  Denken,  Wollen  und  Füh- 
len gleichfalls  der  Dialektik  einverleibt,  Anderes  daraus  der  Ethik 
überlassen:  wir  fragen  nach  der  Gonsequenz  des  Principes.  — 
Diese  Frage  hat  Schleiermacher  sich  selbst  vorgelegt  und  bis  in 
die  letzten  Jahre  seines  Forschens  Schwierigkeit  gefunden,  eine 
dardigreifende  Antwort  darauf  zu  finden,  oder  was  damit  zusam- 
menßUt  und  für  uns  das  Wichtigste  ist  — .  der  Ethik  selbst 
damit  eine  feste  Begränzung  zu  geben.    In  den  letzten 
Aufteichnungen  über  Ethik  v.  J.  1831  (1834  starb  Schleierma- 
cher) findet   sich  folgende  Betrachtung:   (Ethik   nach  Sdiweizer 
S.  37):   „Die  Erklärung  der  Ethik   als  Wissen  um   das  ge- 
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sammle  Thun  des  Geistigen  wftre  zu  weit,  weil  Logik  und 
Psychologie   auch   daninter '  gehören  würden.     Die   Psydiologie 
entspricht  der  Naturlehre   und  Natiirbeschreibong,   ist   abo  (?) 
empirisches  Wissen  um  das  Thun  des  Geistigen.    Die  Logik 
ist,  empirisch  behandelt,  zur  Psychologie  gehörig;  specubtiv  be- 
handelt  gehört  sie,   nur  mit  Ausnahme  des  Transsceodeaten" . 
(was   die  Dialektik   behandelt)  ^,auf  die  Naturaeite,   weil  sie 
die  Theorie   des  Bewusstseins  ist  -  Die  Psychologie  aber 
erschöpft  die  empirisdie  Seite  nicht,   sondern  das  thut  die,  Ge- 
schichtskunde.   Sittenlehre  ist  also   speculatives  Wissen  um 
die   Gesammtwirksamkeit   ^er  Yemunflr   auf    die   Natar^\ 
(Nach   einer  frühem ,    dem  Systeme  seibat  eingereihten  Erktt- 
rung  in  §.  87  soll  Anthropologie,   welche  «r  in  physische  und 
psychische  trennt,  als  empirische  Beschreibung  der  menschlichen 
Natur,   Logik,   als  Bmpirische  Beschreibung  des  inteUectnellen 
Processes,  den  Gegensatz  zwischen  Physik  und  Ethik 
vermitteln,  „als  beiden  angehörig  sein  auf  Terschiedene  Weise**.) 

Hier  ergeben  sich  nun  schwer  auszugleichende  Widersprüdie, 
die  wir  nur  desshalb  herausheben,  um  zu  zeigen,  dass  nicht 
nur  für  diesen  Begriff  der  Ethik  nach  Aussen  hin  eine  Yersdueb- 
barkeit  der  Gränzen  ußrig  bleibe,  sondern  wie  dadurch  wat 
mehr  noch  nach  Innen,  in  der  Behandlung  ihrer  Aufgabe,  eine 
Unbestimmtheit  geblieben  sei,  welche  sich  in  allen  Theilen  der- 
selben erkennen  lässt.  AbscUiessentl  aber  dürfen  wir  über  das 
Verhaltniss,  das  Schleiermacher  zwischen  Anthropologie  und  Ethik 
Festgesetzt,  freilich  erst  dann  urtheäen,  wenn  seine  Vorlesun- 
gen über  Psychologie  erschienen  sind. 

131. 

Wir  lassen  hier  bei  Seite,-  dass  Schleiermacher  eine  an* 
dere  als  eine  bloss  empirische  Behandlung  des  psychologischen 
Inhaltes  entweder  nicht  zu  kennen  oder  nicht  anerkennen  %n 
wollen  scheint.  Wichtiger  ist,  dass  sdbst  darin,  ob  die  Psy- 
chologie auf  die  Seite  der  Natur  oder  die  des  Geistes  fallen 
müsse,  welches  also  ihr  näheres  oder  ferneres  YerhÜtniss  sur 
Ethik  sei,  ein  merkwürdiges  Schwanken  bei  Schleiermacher  sieb 
offenbart.    Nach  §.  87  ist  Anthropologie  in  pbysisdie  und  psy- 
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chiscbe  abtatheilen;  als  solche  ,,veniHtteU'*  sie  den  Gegensatz 
«wischen  Physik  und  Ethik  und  ,,ist  beiden  angehörig  auf  rer- 
sdiiedene  Weise***  Wie  ist  dies  anders  ku  deuten,  als  in  dem 
ganz  sachgemftssen  Sinne,  dass  die  physische  Anthropologie  der 
Physik,  die  psychische  der  Eähik  zuzuweisen  sei,  indem  der  im* 
manente  Uebergang  zum  Geiste,  den  in  der  Wirklichkeit  der  Mensch 
vollzieht,  auch  im  Gange  und  Verhältnisse  der  Wissenschaft  sich 
absfMegeln  müsse?  Ganz  anders  erkl&rt  sieh  §.  50  darüber,  in 
Verbindung  mit  seiner  ganzen  Theorie  Ton  „BewussCsein'S  Die 
Gesannatheit  aller  Gegensätze  unter  der  Potenz  des  Dingliehen 
(RealoEi)  nennen  wir  Natur,  des  Geistigen  die  Vernunft.  Das 
Bewusstsein  aber  .ist  im  Geiste  selbst  die  dingliche  Seite 
dessdben;  es  hat  den  empirisdien  Werth,  dass  alles  wirkliche 
Bewusstsein  auf  einer  Affection  beruht,  „wobei  es  einerlei  ist, 
ob  wir  die  Sinne  zum  Dinglichen*  rechnen  oder  zum  Geistigen^S 
Das  geistige  Sein,  insofern  kein  Din^ehes  auf  dasselbe  wurkt 
(ihm  Gegenstände  bringt,  die*das  BeWusstaein  von  demselben 
herroiTufen),  ist  ein  blosses  Schauen,  leer,  weil  ohne  gegen* 
stindUcbes  Bewusstsein.  So  erklärt  sich  von  hier  aus,  wie 
Schleicrmaeher  geneigt  sein  konnte,  die  Psychologie,  „weil  sie 
Theorie  des  Bewusstseins  ist^S  auf  die  Naturseite  zu  stel«^ 
len  and  aus  der  Etlyk,  wie  et  sie  fasst,  hinauszu weisen,  denn 
sie  drückt  mehr  „ein  Handeln  des  Dinglichen  auf  das  Geistige*' 
aus,  als  das  umgekehrte  Handehi,  dessen  Betrachtung  der  Ethik 
zußOt.  Somit  schiene  Ton  dieser  Seite  die  Trennung  gerecht- 
fertigt und  Scfaleiermacher's  eigener  Vorschlag  zurückgewiesen, 
die  „{»ychische**  Anthropologie  der  Ethik  anzureihen.  Er  würde 
dagegen  der  antiken  Anordnung  folgen. 

Nun  aber  findet  sich  die  ebenso  entschiedene,  als  mit  dem  gan- 
zen Systeme  Schleiermacher's  genau  Terwebte  Erklärung  (§.  46. 47) 
ein :  „Der  höchste  Gegensatz,  unter  dem  uns  alle  andern  Begriffe  Ter- 
schweben,  ist  der  des  dingliehen  und  des  geistigen  Seins.  Das  In- 
einander alles  dinglichen  und  geistigen  Seins  als  dingliches,  d.  h. 
g  e  w  u  s  s  t  e  s,  ist  die  Natur.  Das  Ineinander  alles  dinglichen  und  gei- 
stigoB  Seins  als  geistiges,  d.  b.  ab  w  i  s  s  e  n  d  e  s ,  ist  die  Vernunft^'. 
—  Ethik  aber  ist,  laut  ▼emommener  Definition,  Darstellung  der  Ver- 
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uuDft,  wie  sie  das  Handelnde  ist  aufdieNaUir.  Dass  Schleier- 
macher  aber  auch  darin,  die  Natur  in's  Bewusstsein  zu  erheben, 
denkend  sie  zu  bewältigen,  ein  „Handeln**  der  Vernunft  aner- 
kenne ,  ist  nach  den  Verhandlungen  der  , J)ialektik**  über  Form 
und  Methode  der  Erkenntniss  gar  nidit  zu  bezweifeln.  Und  so 
müssen  wir  dennoch  alles  dergleichen  unter  die  Aufgaben  der 
Ethik  rechnen,  wenn  diesem  nicht  iiirieder  die  häsitirende  Sehlnss- 
betrachtung  entgegenstände  (§.  61  Anmerk.  S.  37):  die  Ethik 
„als  das  Wissen  um  das  gesammte  Thun  des  Geistigen**  (nach 
Schleiermacher's  Prämissen  die  einzig  consequente  Auffassung 
dieser  Wissenschaft!)  „wäre  zu  weit,  weil  dann  Logik  und 
Psychologie  auch  darunter  gehören  würden.** 

Dergestalt  umhergeworfen  zwischen  drei  yerschiedenen  Er- 
klärungien,  welche  ebenso  unter  sich,  als  mit  dem  ganzen  Prin- 
cip  dieser  Philosophie  schwer. vereinbar  sind,  werden  wir  auf 
den  tieför  liegenden  Grund  dieses  Schwankens  hingewiesen. 
Es  ist  derselbe,  der  auch  die  Etilik*  in  ihrer  Ausführung  mit  ei- 
nem kaum  zu  verbergenden  Mangel  behaftet  zeigt  In  der 
„Vernunft**  selber  ist  eine  doppelte  Richtung  zu  unterscheiden, 
welche  man  längst  als  die  theoretische  und  die  praktische,  als 
c(,en  Gegensatz  von  Erkennen  und  Wollen  u.  dgl.  bezeichnet  hat 
Jenes  Theoretische  fasst  nun  Scfaleiermacber  zugleich  als  das 
„Dingliche*^:  —  mit  Recht,  wenn  er  diesen  Gegensatz  in  den 
Geist,  in  die  Vernunft  selber  setzen  würde.  Statt  dessen 
lässt  er,  durch  den  Begriff  des  Dinglichen  veranhsst,  diesen 
untergeordneten  Gegensatz  halb  unwillkürlich  mit  dem  ganz 
allgemeinen  des  DingUchen  und  Geistigen  überhaupt  zusammen- 
fliessen;  und  so  kommt  ihm  das  Bewusstsein  und  Denken  auf 
die  „Naturseite**  zu  stehen,  der  geistigen  Seite  der  „Vernunft** 
gegenüber,  welche  nun  aUein  und  ganz  von  der  Ethik  repräsen- 
tirt  wird.  Hiermit  ist  der  Begriff  der  Vernunft  ebenso  unvoll- 
ständig gefasst,  als  die  Aufgabe  der  Ethik  schwankend  geworden. 
Was  heisst  „Handeln**  der  Vernunft  auf  die  Natur?  Ist  nicht 
auch  die  theoretische,  wissenschaftbildende  Thätigkeit,  die  kuosi- 
lerische  Darstellung  ein  solches  „Handeln  der  Vernunft*'* 
auf  die  Natur,  nicht  allein  die  freie  Selbstbestimmung  durch  den 
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handeladeD  Willen?  Und  wenn  dies  sogar  die  ausdrücklielie 
Lehre  Scfaleiermacher's  ist,  folgt  nicht  weiter  daraus,  dass  audi 
jene  Grundeintheilung  verändert ,  berichtigt  werden  müsse?  Im 
Geiste,  in  der  y,Veniunfl''  selber,  ist  eine  Naturseite,  wozu 
der  Wille  als  Naturell  und  Trieb  ohne.  Zweirel  gehört,  und  eine 
Seite  freier  Entwicklung  (durch  „Handeln  auf  die  Natur", 
auch  auf  die  eigene  geistige  Natur),  wozu  das  freierkennende 
Denken  und  die  künstlerische  Darstellung  nicht  minder  zu  rech- 
nen ist,  wie  das  praktisdie  Handeln.  Und  dieser  letztere  Be- 
griff  ist  es,  der  ScUeiermachern  eigentlich  durch  die  mannig- 
faltigen Verwirrungen,  die  sidi  uns  darboten,  als  der  Terbor- 
gen  orientirende  Gedanke  voi^eschwebt  hat.  Ethik  ist  ihm  die 
▼ollständige  Lehre  Ton  diesem  „Handeln'^  der  yernunft 
auf  die  Natur,  auf  die  Natur  in  uns  und  ausser  uns.  Erst 
durch  diesen  Gedanken  ist  es  möglich,  alle  jene  widerstreiten- 
den Erklärungen,  die  wir  vernommen,  unter  einen  haltbaren 
Gesichtspunkt  zu  vereinige. 

Hätte  aber  Schleiermacher  diesen  Gedanken  mit  Klarheit 
▼erfolgt,  so  wären  ihm  auch  die  erwähnten  Schwierigkeiten  über 
die  Stellung  der  „Anthrotogie"  ^on  selber  verschwunden,  und 
er  hätte  zugleich  —  was  noch  wichtiger  ist  —  seine  Ethik  von 
der  unbestimmten  und  schwankenden  Stellung  befreit,  welche 
sie  jetzt  bei  ihm  hat.  Dass  nämlich  die  „Naturseite"  unsers 
Geistes  unmöglich  der  Ethik,  folgerichtig  aber  ebensowenig  auch 
der  Physik  oder  der  Dialektik  zu  betrachten  obliege,  musste 
Sdileiermacher  sich  sagen;  und  so  hätte  er  auch  sich  nicht 
mehr  überreden  können,  dass  der  Ethik  die  Selbstständigkeit 
zukomme,  welche  er  ihr  beilegt,  <lass  sie  namentUch  keiner 
Psychologie  bedürfe.  Einleuchten  muss  nämlich  nunmehr,  dass 
dasjenige  der  Psychologie  ausschliesslich  zufalle,  was  Na- 
tur, Gegebenes  in  unserm  Geiste  ist ,^  dasjenige  dagegen  aus- 
schliesslich der  Ethik  zukomme,  was  der  Wille  in  dieser 
Gegebenheit  hervorbringt,  endlich  dass  die  Psychologie  der  Ethik 
insoweit  begleitend  zur  Seite  bleiben  müsse,  als  doch  audi  die 
freie  Umbildung  des  Geistes  gewisse  feste  Formen  des  Bewusst- 
seins  hervorbringt  und  in  bestimmten  psychologischen  Zuständen 
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sich  niederscUägt ,   deren  Betrachtaog  die  Psychologie  daher  an 
die  aller  übrigen  anzureihen  hat 

Dies,  was  das  äussere  Verhältniss  dieser  Wissenschaften  be- 
trifft; aber  damit  hätte  zugleich  noch  ein  tieferes  inneres  Ver- 
säumniss  in  Scbleiermacher's  Ethik  seine  Erledigung  gefunden. 
Hätte  er  jene  «^Naturseite''  des  Geistes,  das  Naturell  und  die 
Triebe,  auf  welche  die  Vernunft  eben  zu  „handebi^'  hat,  in 
ihrer  Specialität  in's  Auge  gefasst  und  an  einem  Tolistindigea 
Systeme  der  Triebe  (einer  Aufgabe  der  Psychologie,  nidit  der 
Ethik)  die  ethischen  Bestimmungen  nachgewiesen,  welche  je- 
den eingeborenen  Trieb  mit  dem  Sittlichen  yermitteln,  ihn  „ethi- 
sirbar^'  machen  —  wie  dies  der  innerste  Geist  seiner  Ethik 
fordert,  da  ja  nach  ihr  jedes  ethische  Handeln  ein  „Ursprünge- 
liebes  Ineinander*'  von  Natur  und  Vernunft  yoraussetzt:  — 
dann  wäre  er  nicht  nur  über  jenen  abstracten  und  vieldeutigen 
Begriff  eines  „Handelns  der  Vernunft  auf  die  Natur"  (^eich  An- 
fangs zu  eigentlich  ethischen  Bestimmungen  dessdben  bin- 
ausgetangt,  sondern  er  hätte  auch  fttr  die  Lehre  von  den  „Gü- 
tern *'  eine  erschöpfende  wissenschaftliche  Grundlage  erhalten, 
welche  er  jetzt  nur  durch  Berufung  auf  einzeine  empirische 
Thatsachen  der  Anthn^ologie  und  Geschichte  (durchaus  entgegen 
dem  methodischen  Principe,  welches  er  sieh  selbst  vorgesehrie- 
ben, vgl.  §.  128)  zu  begründen  vermag.*) 

132. 

Dieser  Mangel  einer  ausgeführten  Lehre  vom  subjectiven 
Geiste,  zur  Unterlage  und  bewussten  Beziehung  für  die  Ethik, 
tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  auf  ihre  einzelnen  Be- 
stimmungen eingehen.  Das  Ethische  derselben  verchwimmt- völ- 
lig unterschiedslos  mit  dem  bloss  Anthropologischen  und  Psy- 
chologischen. 

Indem  alles  Hervorgehen  des  Besondem  im  Sein  aus  dem 
Allgemeinen  von  Schleiermacher  unbestimmt  genug  ein  ,41  mo- 
deln''  des  Allgemeinen  genannt   wird,   so  hat  die  Ethik  das 


*)  S.  Ethik   oach   Twesten  S.  122—178,   wo   empirisches  Material  and 
ethische  Bestnamonsen  darüber  unatini<(rtich  ineiaanderlaofen. 
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Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  ab  das  eines  Ailgemeinen 
auf  ein  Besonderes  zu  betracblen.  Diesem  entspricht  ein  „Lei- 
d^^  der  Natur*  Aber  vorauszusetzen  ist  immer  dabei  ein  ur- 
sprän^^icfaes  Ineinandersein  von  b^den,  winl  sonst  auch 
joies  relatiTe  Handehi  und  Leiden  nicht  mögUch  wäre.  Voll«- 
ständiger  bezeichnet  ist  daher  die  Ethik  der  Ausdruck-  eines  im- 
mer sdion  angefangenen  und  nie  Toliendeten  Handelns 
der  Venranft  auf  die  Natur,  einer  sowohl  der  Stärke  nach  fort* 
schreitenden  als  im  Umfange  sich  ausbreitenden  Vereinigung,  ei- 
nes Natnrwerdens  der  Vernunft  oder  eines  Veimmiftwerdens  der 
Natur.  Nur  daher  auf  dem  Wege  zu  dieser  Verwirklichung  kann 
die  Ethik  als  besondere  Vl^issenschaft  hervortreten,  während 
„in  ihrer  VoUendong  die  Ethik  Physik  wäre^^  „Die  Ethik 
ist  daher  zu  keiner  Zeit  besser,  ^Is  die  Physik'^  — 
Was  sie  darzustellen  hat,  ist  also  eine  „Reihe'S  deren  jedes 
Glied  besteht  aus  schon  gewordener*  und  noch  nicht  gewor- 
dener Einigung  von  .Vernunft  und  Natur,  und  deren  Exponent 
ein  Zundunen  des  einen  Factor  und  ein  Abnehmen  des  andern 
ausdrückt.  Die  Reihe  beginnt  mit  dem  menschlichen  Orga- 
nismus, ab  einem  Theile  der  allgemeinen  Natur,  in  welchem 
aber  eine  Einigung  mit  der  Vernunft  schon  gegeben  ist.*) 

Dies  Ineinandersein  ist  jedoch  in  jeder  Gestalt  auf  ein 
noch  früheres  zurückzuführen,  indem  nirgends  reine  Natur, 
nirgends  reine  Vernunft  angetroffen  wird.  Da  die  Natur  auf 
der  ttächstniedrigeren  Stufe  dieses  Ineinanderseins  die  thierische 
ist:  so  ist  also  die  Grundansdi&uung  der  Ethik  die  der  mensch- 
lidien  Natur  als  einer  solchen,  in  welcher  nichts  rein  Adima- 
liscbes  aufzuzeigen  ist  Dies  ursprüngliche  Gesetztsein  der  Ver- 
nunft in  der  menschlichen  Natur  ist  „ihr  Eingesenktsein  in  die 
Receptivität  dieser  Natur,  als  Verstand,  und  in  die  Spontaneität 
dieser  Natur,  als  Wille''. . 

In  dem  relativen  Gegensatze  von  Natur  und  Vernunft  tritt 
die  Natur  auf  der  positiven  Seite  auf  als  Organ  und  als  Sym- 


*)  Siuenlelire  nach  Schweizer,  f.  75.  ff.    Ethik  nach  Tweslen  S.  247  ff. 
§.  28—34.  §.  59.  41. 
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bol  liir  die  Vernunft,  welches  nur  zwei  versdiiedene  AnsiAten 
derselben  Sache  sind,  auf  der  negativen  als  Aufgabe,  d.  i.  als 
roher  Stoff.  Das  ursprüngliche  ethische  Cksetztsein  der  Vemunfl 
als  Verstand  und  WiUe  in  einer  ars^prünglichen  organischen 
und  symboHschen  Natur  ist  „ihr  GeseCztsein  in  den  menschli- 
chen Einzelwesen'^ 

Der  ethische  Process  besteht  darin,  j^ies  ursprüngliche  In- 
einandersein  von  Seite  der  Vernunft  zu  steigern  und  so  weit  fort- 
zusetzen, „bis  der  rohe  Stoff  als  Minimum  ve^schwindet^^  Der 
ethische  Process  ist  nicht  Tollendet,  als  indem  „die  ganze  Na- 
tur vermittelst  der  menschlichen  der  Vernunft  or- 
ganisch und  symbolisch  angeeignet  ist,  und  das  Leben 
der  Einzelwesen  ist  kein  Leben  für  sie  selbst,  sondern  für  die 
Totalität  der  Vernunft  und  die  Totalität  der  Natur*«. 
Im  Letztem  liegt,  wie  nun  weiter  gezeigt  wird,  das  Kriterium 
des  Sittlichen  und  des  Niditsittlichen,  in  welchem  Sinne  näm- 
lich das  menschUche  Individuum  sein  Verhältniss  zur  Totalität 
begreift.  Der  Endpunkt  des  sittlichen  Processes  ist  „die  Ver- 
sittlidiung  der  in  Zeit  und  Raum  ganzen  irdischen  Natur«'.  Aber 
auch  dieser  Endpunkt  ist  nur  so  zu  denken,  .dass  das  ursprüng- 
lich Gegebene  immer  darin  bleibt,  d.  h.  dass  in  allem  sittlich 
Gewordenen  nodi  von  der  Vernunft  unabhängig  gegebene  Na- 
tur vorhanden  ist*) 

Dies  in  wesentlicher  Vollständigkeit  die  PrinQipien  von 
Schleiermacher's  Ethik.  Aber  eben  aus  ihnen  erhellt,  dass  in 
diesen  Bestimmungen  das  specifisch  Ethische  gerade  vermisst 
werde,  indem  es  eine  stetige  „Reihe'«  bilden  soll  mit  Vor- 
gängen, welche  auf  der  Stufe  bloss  physiologischer 
Processe  stehen.  Wir  übergeben,  veie  unbestimmt  über- 
haupt der  Gegensatz  von  Vernunft  und  Natur  bleibe,  eben  dess- 
halb  weil  doch  zwischen  beiden  zugleich  „an  sich"  kein  Gegen- 
satz sem  soll :  —  Schuld  der  ganzen  wissenschaftlichen  Methode, 
nur  den  Parallelismüs  der  Unterschiede  zu  verfolgen,  überhaupt 


*)  Ethik  nach  Twesteo  §.  67-81.  S.  253  ff.  SillCDlehre  nach  Schweizer, 
§.  101  mit  den  Anmerkungen. 
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alle  Begriffe  aar  durch  Antithesen  zu  beslimmen,  was  be- 
kaondich  den  innem  positiven  Gehali  derselben  ganz  unberührt 
ttssU  Man  hat  neuerdings  Schleiermacher's  Methode  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  als  architektonisehe  bezeichnen  zu  müssen  ge- 
glaubt. Oiarakteristischer  wfire  es  Tielleicht,  sie  die  paraUeU* 
sirende  und  antithetisirende  zu  nennen» 

Entscheidend  dagegen  über  die  Ungenüge  dieses  Prindps 
ist  die  Betrachtung,  dass  Ethisches  erst  da  beginnt,  wo  eine 
bewusste  Willensrichtung  gegeben  ist,  dass  diese  allein 
den  Unterschied  von  Sittlichem  und  Nichtsittliehem  hervorbringt. 
Ueberhaopt  daher:  nicht  der  Inhalt  oder  Erfolg  eines  gewis- 
sen „Handelns  der  Yernunil'^  wodurch  etwa  „die  Natur'%  die 
äussere  oder  die  innere,  „Symbol  oder  Organ  dieser  Vernunfl 
würde'S  —  nichts  dergleichen  auf  die  Materie  des  Handelns 
sich  Beziehendes  enthält  den  Grund,  wodurch  dasselbe  zum  ethi- 
sdien  würde,  sondern  der  darin  sich  offenbarende  Wille,  die 
„Absicht*'  oder  „Gesinnung*'  stempelt  es  dazu,  so  dass  es  so- 
gar nicht  zum  wirklichen  Handeln  zu  kommen  braucht,  dass 
der  rein  innerlich  bleibende  Wille,  die  Gesinnung,  für  sich  den 
Charakter  des  Sittliche  darstellen  kann.  Mit  einem  Worte:  das 
Ethische  liegt  gar  nicht  im  blossen  „Handeln  der  Vernunft  auf 
die  Natur",  sondern  im  begleitenden  Willensact  von  genau 
bestimmtem  Charakter.  Ebenso  die  Bedeutung,  die  ein  gewisses 
sittlidies  Gut  hat,  besteht  nicht  in  der  objectiveh  Beschaf- 
fenheit desselben,  welche  etwa  auch  durch  ein  blindes  Orga- 
niuren  der  Vernunft  mittelst  blosser  Naturvorgänge  entstehen 
könnte,  sondern  darin,  dass  es  lediglich  durch  einen  auf  gewisse 
Weise  bestimmten  Willen  hervorgebracht  werde,  um 
sittliches  Gut  zu  sein;  und  der  Nachweis  davon  macht 
eben  die  Ableitung  Und  Begriffsbestimmung  jedes '  sittlichen  Gu- 
tes aus.  Dies  geht  soweit,  dass  Jeder  zugibt,  derselbe  Inhalt 
eines  gewissen  Handelns  könne  sittlich  sein  oder  nicht  sittlich, 
je  nach  dem  Charakter  des  darin  sich  bethätigenden  Willens. 

Dies  Grundkriterium  des  Sittlichen  hat  nun  Schleiermacher 
nicht  sowohl  in  Abrede  gestellt  —  das  vermöchte  Niemand,  der 
überhaupt,  nur  über  den  specifischen  Charaktet  der  Sittlichkeit 
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peflectirt  —  als  nur  in  den  Hintergrund  gedrängt  bei  der  Be- 
griffsbestimmung des  Ethischen  und  bei  der  ^bgränsung -seines 
Gebietes.  Desshalb  fliesst  ihm  das  Ethische  unaufhörlich  mit 
Psychologischem,  ja  Natürphilosophischem  zusammen;  desshnUb 
sieht  er  sich  zu  der  bedenklich  erscheinenden  Paradoxie  gend- 
tbigt,  zu  behaupten,  der  C^gensatz  von  Gut  und  Böse  falle  aus- 
serhalb der  Ethik/  weil  er  den  ^genüichen  Quell  von  beiden, 
den  Willen 9  nicht  als  Prindp  des  Ethischen  anerkennL*)    Aus 


*)  Vgl.  „SiUenlelire**  aacfa  Scbweiier  f.  91  ond  92  (S.  52-54),  mit  den 
ZosiUen  and  der  Note  des  Herausgebers.  Twesten  (Vorrede  zoin  „Grundrisse 
der  Elbik"  S.  X.  XI)  deutet  an,  dass  Scbleiermacber  ober  diesen  Punkt  seines 
Forscbens  sich  nie  Tollstfindig  befriedigt  babe.  Sehr  möglich;  nur  ist  m  be- 
merken, dass  in  der  CoDseqnenz  seiner  Theorie,  wie  Scbleiermacber  selbst  sie 
darstellt,  nicht  die  geringste  Veranlassung  zu  einer  solchen  Vermatha|ig  liegt. 
Nach  jener  gab  es  fär  ihn  so  wenig,  wie  für  Spinosa,  einen  objectiTCB  Ge- 
gensatz zwischen  Gutem  und  Bösem,  sondern  nur,  wie  er  auch  ansdrficklich 
es  behauptet,  eine  graduelle  Steigerung  des  mehr  oder  mindern  Orgaal- 
sirlseina  der  Natsr  durcfc  die  Vernunft,  welche  von  aas  „empiriftcb  gesdiicht- 
licb*'*al8  gut  oder  als  böse  beurt  heilt  wird.  Hat  also  Scbleiermacber  wirk- 
lich an  dieser  Auffassung  in  seinen  spätem  Jahren  kein  Gen&ge  mehr  gefun- 
den, —  die  von  Schweizer  zusammengestellten  Aeusserungen  aas*  den  verscbie- 
denen  Redactionen  der  Ethik  deuten  nicht  mit  EnliStbiedenbeit  daranf :  —  so 
wörde  die  Tragweite  dieses  Zweifels  viel  tiefer  reichen,  als  Twesten  meint. 
Jene  Ansicht  über  das  Böse  bei  Scbleiermacber  ist  weder  aus  Mangel  an  Klar- 
heil Aber  den  Grundgedanken,  noch  aus  einer  inconseqnenten  Auffassung  sei- 
nes Prineips  herrergegangen.  Hat  er  demnach  spftter  sie  dennoch  bcnweifell 
oder  verworfen:  so  deutet  die«  auf  ein  in  ihm  aufdämmerndes  Bewnastseia 
über  die  Ungenöge  des  ganzen  Prineips;  und  es  ist  charakteristisch, 
dass  bei  einem  redlichen  und  gründfichen  Forscher  solche  Zweifel  gerade  an 
den  praktischen  Aussenenden  der  Dntersn^eng  sich  ankündigen  nnd  da  an- 
anfbörlich  in  Unmhe  setzen,  w&hrend  man  freilich  sich  nicht  immer  bekennt, 
dass  sie  nicht  da,  sondern  weit  höher,  im  Principe  selber,  ihren  eigentliches 
Ursprung  und  Sitz  haben !  —  Was  die  Sache  selbst  betrifit,  so  ist  der  in  allen 
jenen  Erklärungen  fibereinstimmend  hindurchgehende  Grundgedanke  Sehleier- 
maeher's  so  za  bezeichnen:  Da  es  keine  positive  Gegenvemanlt  geben  kann, 
was  auf  einen  an  sich  undenkbaren,  „manichäischen  Dualismus"  hinausführen 
würde,  so  ist  Alles,  was  da  geworden  ist,  nur  zu  betrachten  als  ein  bestimm- 
ter, mehr  oder  minder  vollkommner  Ausdruck  eines  Vemunftwerdens  der  Na- 
tur. Das  ist  der  Begriff  des  Goten:  „gut  ist  jedes  bestimmte  Sein,  insoferm 
es  Welt  für  sich,  Abbild  des  Seins  schlechthin  ist,  also  im  Aufgehen"  (Ver- 
schwinden) „der  Gegensatze"  (von  Gut  nnd  Böse),  ihm  gegenüber  ist  das 
Böse  nur  ein  relatives  Nochnichlgewordensein  der  Vernunft,  ein  Verschwindeo- 
des,   indem  jener  Gegensatz  allmlhlig  durch  das  Naturwerden  der   VernnnffI 
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donsdien  Gnatäe  gät  es  für  ihn  keinen  UntmcUed  swiscben 
Freiheit  und  Noth wendigkeit;  denn  ibm  ist  alles  Ethische  nur 
ein  objectives  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur ,  dessen 
AaiiDg  er  schon  in  der  blinden  Weisheit  der  organischen  Natur 
finden  kann  und  wirUich  findet*  Nach  solchen  Prämissen  musste 
fireilich  der  eigentiiehe  Begriff  des  Ethischen  sich  verdunkeln, 
oder  er  könnte  nur  nachträglidi,  als  Nebenbestinunui^;  des  Pflicht- 
begriffes, sich  einstellen,  wie  dies  bei  Schleiermacher  wirklich 
geschieht    (Vgl.  §.  150.) 

133. 

So  ist  nun  zuvörderst  in  jenem  Begriffe  der  Vernunft  und 
ihres  ,,Handelns'^  auf  die  Natur  der  Unterschied   übersprungen 


selber  sich  aufbebt.  „Indem  also  die  Sitlenlebre  das  Handeln  der  Vernunft  als  ein 
Vannigfaltigei  auseinanderlegt:  so  ist  sie  ein  immer  sich  erneoerndes  Setzen  und 
AafMieo  d«  Gogensalses  Ton  Gut  aad  B6se**  (|.  92,  mit  den  ErltateroDgeD). 
Darms  wird  aocb  eine  zweite  SteUe  der  Schleierraacher'echen  Ethik  ferstfind^ 
Jich  (§.  287.  S.  3t7.  318),  wo  er  „von  der  Kirche**  sprechend  die  Entstehung 
des  religiösen  Bewnsstseins  an  dem  Gegensatze  •  des  Guten  und  Bösen  erlftu- 
icft  Das  Böae  ist  „dai  Heraustreten  aus  der  IdentitAt  der  Vernunft  und 
der  OrganiaatioB**  (Natur),  „wenn  die  Gemeinschaft  tnbjectiv  nur  auf  die  Or* 
ganisation  bezogen  wird**.  Dies  ist  im  „sobjectiven  Erkennen*'  Sichbe- 
schrftoken  auf  Lust  und  Unlust,  als  Denkongsart  Egoismus,  in  der  Reflexion 
eiDgeslaiiden  EudftmoBismus.  Das  Gute  umgekehrt  ist  „das  Beziehen  des 
abgtMfalMseiieB  Daseint  aaC  daa  Gaoze,  auf  die  Well**.  Dies  ist  nun  zugleich 
BeligtOH,  als  „Streben  nach  der  Wiedenrereinigung  mit  dem  All"  u.  s.  w. 
Gegen  jene  Unterscheidung  in  ihrer  Allgemeinheit  ist  nun  gar  nichts  ein- 
zuwenden; aber  sie  reicht  nicht  bis  dahin,  wo  der  eigentliche  Gegensatz  zwi- 
ackco  sittlich  Gntem  und  Bösem  entsteht.  Die  Sohleiermacher'schen 
Sitze  betreffen  nur  den  Unterschied  voa  Gut  und  Nichlgut,  Vernunftvoll- 
kommen  und  Unvollkommen,  und  wenn  man  auch  den  Gegensatz  von  sitt- 
lich Gut  und  Böse  darauf  zuröckföhren  will,  so  mag  man  es;  dann  aber  he- 
trachtet maa  ihn  bloss abstracl  oder  metaphysisch,  d.  h.*cben  nicht  ethisch; 
und  84»  ist  die  Aaffassuig  desselben  bei  Schleiermacher  durchaus  entscheidead 
f&r  den  gesammten  Standpunkt  seiner  Ethik»  wie  er  oben  von  uns  bezeichnet 
worden  ist.  Dessbalb  war  es  nötbig ,  genauer  auf  den  Beweis  dafür  einzu- 
gehen. Der  wahre  Gegensatz  des  sittlichen  und  widersittlicheo  (guten  und  bö- 
ses) Willens  entsebeidet  sich  äberhaept  erst  auf  der  Stufe  des  (selbstbe- 
wussten)  „Charakters**:  das  „Naturell**  ist  das  sittlich  Neutrale.  Auch 
schon  dessbalb ,  weil  Schleiermacher  die  Lehre  vom  Charakter ,  im  Unter- 
schiede Tom  Naturell,  niemals  ausgebildet  hat,  morste  daher  auch  jener  Gegen- 
satz in  seiner  Eigentliehkeit  ihm  fern  bleiben! 
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zwischen  der  objectiven,  blind  wirkenden  Yernunfl,  welche 
allerdings,  aber  aliein,  „in  der  Natar  gefimden  wird*S  und  der 
in  den  Willen  eintretenden,  selbstbewussten ,  innerhalb  deren 
allein  das  Gebiet  der  Ethik  fallen  kann.  Die  letztere  Vernunft 
ist  es,  die  zunächst  und  ganz  im  Allgemeinen  freie  Zwecke 
in  d^  Natur  setzt,  gleichgültig  ob  sie  sittliche  sei^  oder  nidit 
Aber  selbst  diese  freie  Zwecksetzung,  welche  wir  noch  keines- 
weges  ein  „Ethisiren*'  der  Natur  nennen  könnten,  hat  nichts 
gemein  mit  jenem  blindorganisirenden  Wiricen  der  Vernunft  in 
der  Natur  und  ist  durchaus  nicht  in  eine  „Reihe'*  mit  demsel- 
ben zu  stellen,  wie  Schleiernfacher  thut;  noch  viel  weniger  lässt 
sich  die  eigentlich  sittliche  Zwecksetzung  damit  in  eine  „ste- 
tige'* Reihe  bringen  und  etwa  niu*  als  den  Gipfel  ansehen  jener 
schon  in  der  Natur  waltenden,  blinden  Vernunfthätigkeit.  Wird 
dieser  dreifache  Unterschied  zu  vollem  Bewusstsein  gebracht, 
wie  er  es  muss,  wenn  von  Ethischem  in  eigentlicher  Bedeutnng 
die  Rede  sein  soll  (§.  132):  so  wird  es  falsch,  in  diesem  Be- 
trachte zu  sagen,  „dass  die  Ethik  kein  Handeln  darstelle,  wo- 
durch die  Vernunft  in  die  Natur  hereinkonune,  sondern  nur  ein 
solches,  wodurch  sie  gesteigert  werde'S  Diese  Vernunft  (die 
frei  und  die  sittlich  frei  zwecksetzende)  kommt  allerdings  erst 
durch  geistiges  und  ethisches  Handeln  hinein  in  die  Natur. 

Ebenso  falsch  wird  daher  auch  das  zweite  Schieiermacfaer- 
sehe  Axiom:  dass  die  Ethik  in  ihrer  Vollendung  Physik  werde, 
und  dass  sie  zu  keiner  Zeit  besser  sei  als  diese.  —  In  kei- 
nem Sinne  ist  das  Wirken  des  ethischen  Willens  auf  die  Natur, 
der  unmittelbaren,  blindwirkenden  Thätigkeit  der  Vernunft  in 
der  Natur  gleichzustellen:  Ethik  kann  weder  in  ihrem  Anfange, 
noch  in  ihrer  Vollendung  „Physik  werden".  (Was  Schleierma- 
eher  in  anderm  richtigem  Sinne  mit  diesem  Satze  in  Verbin- 
dung bringt,  werden  wir  nicht  ermangeln  naclizutragen.)  Ebenso 
sind  der  sittliche  Wille  und  die  sittlichen  Ideen  niemals  da- 
durch „naturgleich"  geworden,  dass  beide  die  Form  des 
Objectiven  annehmen.  Die  Natur  ist  auch  als  objective  Ver- 
nunft ihrem  Begriffe  nach  immer  dieselbe:  der  in  sich  zurück- 
kehrende, sich  selbst  gleichbleibende  (schlechthin  imperfecüble) 


305 

Proceds.  Das  sittliche  Universum  erne^iert  urid  steigert  sich 
stets  innerhalb  seiner  festen  Formen :  es  besteht  nur  durch  diese 
stetige,  aus  Freiheit 'stammende  Selbsterneu^mng,  und  ist  nur 
als  ein  schlechthin  perfectibelea  xu  denken.  Die  Ethik  demnach, 
indem  sie  dies  immer  höhere  Geist-,  nicht  Natur  werden 
des  fireien  Geistes  durch  sich  selbst  betrachtet,  ist  jederzeit 
„besser  als  die  Physik": 

Ebenso  unbestimmt  oder  zweideutig  bleiben,  aus  dem  glei- 
chen Grunde,  die  übrigen  Fundamentalbegriffe  der  Schleierma- 
cheKscben  Ethik.  Schon  der  erste  Satz,  aus  welchem  alle  übri- 
gen Bestioomungen  fliessen:  dass  die  Vernunft  nur  insofern  sitt- 
lidi  auf  die  Natur  zu  handeln  vermöge,  als  eine  ursprüng- 
liche Einheit  zwischen,  beiden  Torauszusetzen  sei, 
indem  immer  schon  ein  vorausgehendes  Organisirtsein  der 
NatnrdurchdieVernunft  stattfinde  (Sittenlehre  nach  Schwei- 
zer §.  82 — 84),  welches  }uf  unmittelbare  Weise  in  def  mensch- 
lichen .  Natur  als  Gattung  verwirklicht  sei  (die  daher  '  als  der 
„Anfangspnnkt**  für  das  ethische  Verfahren  bezeichnet  wird; 
f/^):  —  sdion  dieser  Satz  ist  nur  wahr  im  aUerabstractesten 
Sime,  auf  einem  Standpunkte,  Rür  welchen  es  noch  keine  Ethik 
gibt.  Man  kann  metaphysisch  von  einer  Identit^  der  Vernunft 
und  Natur,  des  Idealen  und  Realen  reden,  ^il  im  tiefsten  (me- 
tqihysisdben)  Sinne  Grund-  von  Allem  die  absolute  sich  objecti- 
virende  Vernunft  ist,  und  wir  sehea  in  jener  GrundaufTasgtmg 

Sdüeiermadier's  nur  seine  Verwandtschaft  mit  der  Identitatslehre. 

* 

Schreitet  man  aber  von  da  zur  Betrachtung  des  Wirklichen  fort, 
so  ist  der  Unterschied  jenes  an  sich  Identischen  gefordert, 
wibrend  mit  so  allgemeinen  Sätzen  f^v  die  Ethik  gar  nichts  ge- 
wonnen ist,  ausser  etwa  das  missliche  Verhältniss,  dass  die 
dürftige  Wahrheit  von  jenem  „Alleinen'*  der  Vernunft  die  Täu- 
schung erregen  kann  y  auch  die  ethischen  Unterschiede  darauf 
zorückflihren  zu  können.  Schleiermacher  hätte  sich  mit  diesen 
BegrifTen  nur  wenig  über  die  Unbestimmtheit  des  Stoischen 
Prindps  erhoben,  indem  er,  wie  diese  Lehre  gethan,  weil  die 
Natur  die  Objectivitat  der  Vernunft,  des  loyog  ist,  ebenso  gut 
auf  Stoisdie  Weise  das  Sittliche  bezeichnen  könnte,  als  das  der 

20 
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Natur  gemtoe  Leben  (tb  Tjj  ipvoei  b^ohy/ovfi$v&g  ^y),  wie  aU 
das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur.*)  Aus  gleiehem  Grunde 
kann,  von  diesem  Standpunkte  der  Idenütit  Ton  Natur  und  Ver- 
nunft betrachtet,  alles  ethische  Handeln  umgekehrt  als  ein  Frei- 
werden, Sidientwicketo  der. in  der  Natur  liegenden  Vernunft 
betrachtet,  und  die  Ethik  als  eine  fortgeseUte,  nur  gesteigerte 
Physik  gefasst  werden,  und  das  physische  Organisirtsein  als  An- 
fangspunkt  des  ethischen  Verfahrens;  indem  bei  so  identischen 
Begriffen  der  Ausgangspunkt  CQir  jede  der  beiden  Wissensdiaften 
ein  gleiobgOltiger ,  die  Begrenzung  derselben  Tälig,  unbestimnt 
geworden  ist«  Ein  eigenthumliches  £dM^  für  die  Ethik  ist 
hier  noch  gar  nicht  Torhandeo« 

134. 

Diese  innere  Unbestinuntheit  begleitet  nun  auch  die  folgen« 
den  Hauptbegriffe  über  Gut,  Tugend,  Pflicht.  Dieselben 
sind  nicht  an  sich  als  falsch  ^u  bezeichnen;  nur  fehlt  ihnen, 
was  sie  zu  eigenthwnlich  ethischen -macht,  indem  sie.  Yon  die- 
sem Deductionsprincipe  aus,  welches  den  ethischen  Process  über- 
all nur  als -Steigerung  des  physischen  betrachtet^),  un- 
möglich anders '  ausfallen  konnten.  Der  ethische  Gehalt  muss 
stillschweigend  in  «ie  hineingelegt  werden;  aber  er  kann  es  auch, 
sofern  das  allg^neinste  Fundament  f&r.die  ethischen  Begriffe  hier 
gelegt  ist.  Dies  ergibt  sich,  wenn  wir  der  Schleiermacher'schen 
Deduction  von  Gut,  Tugend  und  Pflicht  naher  treten. 

Jenes  Vereintsein  der  Vernunft  und  der  NaUir  durch  Han- 
deln der  erstem  auf  die  letztere  kann  man  aus  drei  verschiede- 
nen  Gesichtspunkten  betrachten.  Zuerst*  zeigt  es  sich  ab  eine 
MannigEsdti^eit  von   GAtern.    Gut  ntmlich  (im   Unterschiede 


*)  Was  SchVeiermacber  selbst  Qber  das  Stoiscbe  Princip  eriDnert  (Anaerk.  I. 
zo  |.  110  d«r  Sckweiter'scben  SiU«olehre),  bssUligt  4aa  im  Teil  Gesagte,  !■- 
dem  die  dort  angedealele  Uiffereoi  Bar  ein«  nBweeenüieh*  ist 

**)  Diesen  Gedankeo  hat  Scbleiermacher  besoDders  in  seiner  Abh«Ddlaiig: 
,iflber  das  VerbAltniss  von  Nalur-  und  Siltengesetz*'  (Pbil. Schrif- 
ten Bd.  II.  S.  412-^417)  nnd  in  der  ersten:  „Iber  den  Begriff  4es 
böcbsten  Gates'*  (Gbendaselbst  S.  462  ff.)  bis  in's  Eiazelne  darehfeAhH. 
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von  den  aus  dem  Bereiche  der  Ethik  herauszuweisenden  Begrif- 
fen von  Gut  und  Böse;  vgl.  §.91  a.)  beisst  in  Schleiermacher's 
Sittenlehre  jedes  Einssein  bestimmter  Seiten  ton  Vernunft  und 
Natur,  jedes  Organisirtwerden  eines  bestimmten  Tbeils  der  an 
sieh  mannigfaltigen.Natur  durch  die  an  sich  (Hnfache  Ver- 
nunft. So  erzeugt  sich  mne  Mannigfaltigkeit  von  Göterh,  in 
deren  jedem  die  Vernunft  als  Kraftsein  (Beseelung),  die  Natur 
als  Masse  (Erscheinung)  gegenwMig  ist  (§.  102-^1 06«  §.  110). 
ffierfkber  wiederholen  nir  das  schon  Erinnerte.  Demgemäss  be* 
zftge  sich  nämlich  der  Begriff  ^es  „Gutes"  gar  nicht  auf  eigen- 
thftmlicfae  Objecto,  sondern  ginge  aus  einer  eigenfhfindichen  Be- 
trachtungsweise derselben  taervor.  Specidativ,  nicht  bloss  empi- 
risch, die  Nator  erkannt,  liest  sie  sich  in  ihrer  Gesammtheit, 
wie  in  ihren  einzelnen  Erscheinungen ,  als  Organisirtes  durch 
die  ilnr  immanente  Veriiunft  (Kwistwerk,  xoofiog)^  d.  h.  als  eine 
Reihe  von  „Gfitem"  betrachten:  isie  naturpbilosophisch  construi- 
roi  biesse  daher  sie  ethisch*  betrachten  und  so  meint  es  auch 
Scfaleiermacher  alles  Ernstes  (?{^.  §.111  b.).  Hier  fehlt  aber 
gerade  die  speeifische  Bedeutung  des  sittlichen  Gutes. 

Zweitens  zeigt  sieh  jenes  Vereintsein  ab  eine  Mannigfaltig- 
keit TOB  Tugenden.  Diese  bestehen  in  den  verschiedenen  Ar- 
ten, wie  die  Vernunft  als  Kraft  der  Natur  in  wohnt.  Die  Ver- 
einzehmg  derselben  entsteht  tfaeils  durdi  die  mannigfaltigen. Ver- 
richtongen  der  Natur,  theils  durch  die  mannigfaltigen  Einwoh- 
mmgen  der  Vernunft.  So  gewiss  es  aber  beides  gibt,  ebenso 
gewiss  gibt  es  Vielheit  der  Tugenden.  Es  wärde  daraus  folgen, 
dase  jedem  eigenthümlichen  Naturwesen,  als  Organisirtem  durch 
die  (AQ-)  Vernunft,  eine  eigenthümliche  „Tugend**  innewohnt. 
Die  Kraft  und  Wirksamkeit  der  Vernunft  in  der  menschlichen 
Natur  als  Persönlichkeit  wird  aber  von  Schleiermacher  in  spe- 
cieflerem  Sinne  Tugend  genannt,  deren  Betrachtung  die  Sit- 
tenlehre in  dieser  Form  zur  Tugendlehre  macht  (§.  111).  £s 
brancfal  vriedetum  nicht  gezeigt  zu  werden,  dass  selbst  dem 
letztem  Begriffe  das  spedfiseh  Ethische  fehlt:  Tugend  (TAchtig- 
heit)  ist  jedes   „Kraftsein''   der  Vernunft  in   der  menschlichen 

Natur,    nicht  Mose  oder  ausschliesslidi  —  was   eben  ihr  ethi- 

20* 
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ethischer  Begriff  wäre  —  das  Kraftsein  des  sittlichen  Willens 
in  ihr. 

Drillens  zeigl  sich  jene  Einheit  als  ein  Mannigfaltiges  von 
Pflichten,  sofern  es  verschiedene  Verfahrungsarten  gibt»  wie 
die  Thäligkeil  rder  Vernunft  sich  auf' das  Besondere  richten  und 
darin  zugleich  eine  allgemeine,  auf  das  Ganze  gerichtete  blei- 
ben kann.  Pflicht  heisst  die  Aclion  der  Vernunft,  die  auf  der 
Einen  Seite  in  der  Beschränktheit  des  Einzelnen  gesetzt  ist,  auf 
der  andern  aber  darin  das  Handeln  der  ganzen  mit  der  Natur 
geeinten  Vernunft  darstdit  (§•  112).  Sicherlich  ist  dies  eine 
wahre  und  wichtige  Bestimmung  am  Pflichtbegriff^;  oder  viel* 
mehr  der  richtige  Ausgangspunkt  zu  dner  solchen,  und  es  bleibt 
eines  der  wesentlichsten  Verdienste-  Schleiermacher's  für  die 
wissenschaftliche  Begründung  der  Ethik,  diesen  Moment  in  'den 
Vordergrund  gestellt  zu  haben.  Dennod^  läs^t  sich  auch  hier 
nicht  verbergen,  dass  innerhalb  jener  allgemeinen  und  wahren 
Bestimmung  gerade  das  sittliche  Moment  vermisst  wird,  'woraus 
erst  der  vollständige  Begriff  der  Pflicht  resultirt  Ein  consequent 
vernünftiges  Handeln,  welches  bis  in  die  individuellste  Thal  herab 
sich  des  Ganzen  bewusst  bleibt,  auf  die  kraftvollst^  oder  die 
künstlerischeste  Weise  in  das  Einzelne  die  Macht  und  die  Be- 
deutung des  Allgemeinen  hineinlegt,  ist  gleichfalls  „eine  Ac- 
lion der  Vernunft,  die  in  der  Beschränktheit  des  Einzehien  das 
Handeln  der  ganzen  mit  der  Natur  geeinten  Vernunft  darstellen'^ 
kann,  aber  noch  kein  pflichtmässiges  Handeln;  denn  auch 
hier  fehlt  die  Bestimmung,  dass  erst  der  sittliche  Wille  es 
isiy  der  die  einzelne  Handlung  auf  das  Allgemeine  der  Gesin- 
nung beziehend  und  in  dem  Zusammenhange  eines^  besondem 
sittlichen  Gutes  begreifend  9.  sie  dadurch  zur  pflich  tmässi- 
gen  macht 

Consequent  und  richtig  ist  es  übrigens,  wenn  Schleierma- 
cher  von  hier  aus  zeigt ,  wie  die  Sittenlehre  unter  jedem  der 
drei  Gesichtspunkte  der  Güter,  der  Tugenden  und  der  Pflichten 
eine  relaüve  Totalität  habe ,  in  jedem  Theile  ihre  Aufgabe  voll- 
ständig löse,  aber  nur  auf  eigenthümliche,  durch  die  andern 
Seiten  zu  ergänzende  Weise.    Die  Güterlehre  geht  auf  das  reine 
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Ineiaanderseiu  von  Vernunft  und  Natur,  die  Tugend-  und 
Pfliditenlehre  auf  den  bezieh  ungs weisen  Gegensatz  eines  Allge- 
meinen und  Besondem  in  dem  ethischen  Processe,  welcher  die 
Göter  benrorbringt  Die  Tugend  ist  darin  das  Allgemeine,  Er- 
zeagende, die  hervorbringepde  Kraft;  die  Pflicht  das  Beson- 
dere, Erzeugtwerdende;  das  gemeinschaftlich  Hervorgebrachte  ist 
das  Gut  (§.  118.  Vgl.  Kritik  der  Sittenlehre  S.  169).  Alle 
drei  Formen  sind  natärlidi  immer  zugleich;  nur  in  verschiede- 
nem Verhdtniss  wurde  *im  Alterthum  vorherrschend  höchstes 
Gut  und  Tugendlehre,  in  der  neuern  Zeit  Tugend-  und  Pflich- 
tenlebre  hervorgezogen  (§.  121). 

135. 

Die  Güterlehre  (Lehre  vom  höchsten  Gute),  als  die  dem 
htcfasten  Wissen  nächste  und  selbstständig  ähnlichste,  miiss  den 
beiden  andern  Torangehen  (§.  122).  Das  hödiste  Gut  steht 
(nach  §.  119)  der  Weltweisheit  zunächst,  somit  aber  auch  dem 
Transscendenten  oder  Absoluten,  dessen  reale  Exposition  jene 
ist.  Pflichtenlehre  steht  am  nädisten*  dem  kritischen  Verfahren, 
dem  Zurückgehen  der  Wissenschaft  in's  Leben;  mithin  ist  diese 
die  letzte  in  der  Reihe  und  die  Tugendlehre  kommt  in  die 
Mitten  — 

Diese  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  der  Theile  der  Ethik 
ist  Ton  Schleiermacher  beständig  festgehalten  worden.  Die  an- 
geführten Gründe  können  uns  jedoch  nicht  von  ihrer  Richtigkeit 
überzeugen;  dennoch  geben  wir  zu,  dass  dieselbe  dem  vorzugs- 
weise objeetiven  oder  physiologischen  Charakter  der  Schleierma« 
cher'schen  Ethik  entspricht  Eine  eigentliche-  Sittenlehre  jedoch 
kann  die  Guter  niemals  bloss  betrachten  als  vorhandene  Objec- 
tiTiläten,  als  ein  Seiendes  und  Ruhendes,  sondern  als  ein 
HerTorgebrachtes  und  Hervorzubringendes,  als  Inhalt 
und  Erzeugniss  der  sittlichen  Gesinnung  (Tugend)  durch  einzelne 
Handlungen  (Pflichten)  innerhalb  der  freien  Gemeinschaft, 
wodurch  die  also  hervorgebrachten  Formen  der  Gemeinschaft 
eben  sittliche  Güter  werden.  Jedes  frei  Gesetzte  ist  ein  Gut, 
sofern  es  durch  sittliche  Gesinnung  gesetzt  wird ;  —  ist  es  nicht. 
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sofern  nicht:  der  objective  lobalt  entedieidet  nicht  all  «in.  So 
bedingt  die  sachgeml»se  Entwicklung  des  ethischeB  Proeesses 
vielmehr  die  umgekehrte  Folge  der  Theile.  Und  auch  factisch 
legt  die  Schleiermacher'sehe  Behandlung  derselben  davon  Zeug* 
niss  ab:  in  der  Tugend*  und  Pfiichtenlehre  bat  er  mrgeods  nd- 
thig  gefunden  auf  die  Güterlehre  speciellen  Beiug  au  nehmen. 
Sie  zeigen  sidi  von  selbst  in  ihrer  gSnalicben  Unabhfingigkeil 
von  jener«  Dagegen  wird  sich  ergeben,  wie  umgekehrt  die  feh- 
lende Bestimmung  des  sittlichen  Willen»  (im  Tugend*  und  Pflicht- 
begriffe) ^  seiner  Guterlehre  den  eigentlicli  ethischen'  Charakter 
eptzogen  bat.  Auf  die  andere  richtige  Folge  der  drei  Theile 
schien  jedoch  ihn  selber  die  Auffassung  des  Begriffes  der  „Gü- 
ter*'  zu  fuhren,  welche  sein  älteres  Werk,  die  „Kritik  der  Sit* 
tenlehre''  (S.  165  ff.)  gibt:  hier  werden  die  Güter  durchaus  als 
„das  hervorgebrachte  Dritte'^  zu  der  „hervort>ringenden  KrafP* 
(der  Tugend)  und  zur  „Handlung  des  Hervorbringees**  (der 
Pflicht)  bezeichnet ,  ihre  "Betrachtung  und  Abteilung  mössle  also 
das  Letzte  sein  in  der  Anordnung  der  Wissenschaft.  In  dieser 
Folge  wird  sie  auch  unser  System  darlegen. 

136. 

Wir  cbarakterisiren  nunmehr  die  Güterlebre  in  ihren 
Grundzugen. 

Der  ethische  Process  beginni  von  dem  ursprflflgUchen  In* 
einandersein  der  Vernunft  und  Natur  in  dem  menschlichen 
Wesen  als  Galtung,  begleitet  das  ganze  Dasein  des  Meosdien* 
^chlecbts  auf  der  Erde,  bildet  dessen  Geschichte  in  der  Ge* 
sammtheit  der  Wirkungen  der  menschlichen  Ver- 
nunft auf  alle  irdische  Natur,  und  zeigt  als  das  Anzu- 
strebende die  vollendete  Einigung  beider,  welcBe  aber  nie- 
mals erreicht  wird.  Hier  macht  sich  sogleich  nun  der  Gegen- 
satz zwischen  derorganisirenden  (anbildenden)  und  der  sym- 
bolisirenden  (bezeichnenden)  Vemunflthfitigkeit  geltend. 

Das  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  setzt  diese  zum 
Organ,  Werkzeug  ihres  Prooesses  herab:  dies  ist  organisi- 
rendes  Handeln.    Aber  ein  soldies   setzt  das  ursprüngliche 
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GeeiniglBain  beider  sehen  Toraas,  und  so  sind  wir  nicht  im  Stande 
dn«n  ersten  ioifang  m  beseichnen»  wo  beide  noch  aus  ein- 
ander wären.  Auf  jeder  Stufe  des  sittlichen  Processes  daher 
findet  sieh  Angeertrtes  und  durch,  eigene  Thitigkelt  sittlidi  Er- 
rangenes.  Zwischen  jenen  beiden  Grinden  des  sittlichen  Seins 
ist  die  organisirende  Thfttigkeit  daher  die  steigende  Spannung 
iwtschender  nrspränglich  geeinigten  und  der  erst  anzueignen- 
den fbfxxr  und  zugleich  die  werdende  Aufhebung  des  relati- 
Ten  Gegensatzes  zwischen  beiden.  Je  weniger  noch  yon  einem 
Yemuii^Hinkt  (Individuum)  aus  organisirt  ist,  desto  schwächer 
ist-die  Unterscheidung  yon  Ich  und  Nichtich  tVemunft  und  Na- 
tur),  wdche  wir  daher  im  thierischen  Bewusstsetn  ab  ganz. 
chaoCisdi  setzen  mAssen.  Die  Aofliebung  nimmt  zu,  je  weiter 
sich  die  Einigung  von  allen  organisirenden  Punkten^  weiter  ver- 
l^reitet.  Aber  vollendet  kann  sie  niemals  werden  der' Aus- 
dehnung nach,  weil  sie  auch  der  Genauigkeit  nach  niemals  vol- 
lendet ist,  so  gewiss  audi  am  menschlichen  Leibe  immer  noch 
Dnorganisirtes  oder  minder  Organiftirtes  öbrig  bleibt.  („Bei  den 
Thieren  gibt  es  keine  Uebung  fQr  die  Gattung ;  in  ihnen  ist  v6U 
hge  Uebereinstimmnng  zwischen  der  Organisation  und  der  äus- 
seni  Natur.  Also  beginnt  der  Gegensatz  erst  im  Menschen,  ganz 
aa%ehoben  ist  er  aber  nur  im.  unerreichbaren  Endpunkte": 
§.  148.  z.  8.  107). 

Und  so  Usst  sich  auch  nur  minder  genau  sagen,  dass  die 
immer  schon  gegebene  organisirte  Natur  der  menschliche 
Leib,  die  nie  vollständig  zu  organisirende  der  Erdkörper 
sei:  d<mn  auch  ausser  dem  Leibe  ist  schon  Organisirtes  gege- 
ben —  Luft  und  Licht  sind  ebenso  wohl  Organe  vor  aller  sitt- 
lichen Thätigkeit,  als  Lunge  und  Auge  —  und  auch  am  Leibe 
indet  sich  noch  Nichtorganisirtes,  wenn  auch  bis  in  das  Unwill- 
körlidiste  hinein  noch  die  Vernunltthätigkeit  wirken  kann.  End- 
lidi  ist  selbst  am  Erdkdrper  die  Gränze  jener  Thätigkeit  nicht 
gegeben;  „denn  es  müssen  immer  auch  Kräfte  und  Einflüsse 
anderer  Weltk6rper  in  diese  Thätigkeit  mit  aufgenommen  wer- 
den, da  der  Erdköiper  nur  im  Zusammensein  mit  ihnen  gege- 
ben  ist,   und   alles  Leben   auf  ihm  dies  Zusammensein  aus- 
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drückt".*)  Scbleiermacher  kann  mit  Letzterm  nur  den  physika- 
lischen Einfluss  von  Sonne  und  Mond  auf  die  Erde  meinen,  wel- 
cher auch  somatisch  und  psychisch  in  den  Menschen  sich  fort- 
setzt und  so  sein  gesammte^  Sein  mitbedingt.  Dadurch  xeigt 
sich  aber  eben,  dass  wir  mit  diesen  „Grundzügen"  über  die 
organisirende  Thäligkeit  der  Yemunft  im-Menschen  (§.  145)  am 
Anfange  einer  Anthropologie,  keinesweges  jedoch  einer  Ethik 
stehen.  — 

Das  höchste  Gut,  als  Ineinander  und  Durcheinander  aller 
einzelnen  Güter,  lässt  eben  damit  keinen  besondern  Ausdruck  zu, 
sondern  es  kann  nur  ausgedrückt  werden  „in  der  Gemeinschaft 
aller  bübern  Güter"  (—  woher  hier  diese  Unterscheidung?  — ), 
„wie  sie  yon  einem  jeden  Gute  aus  auf  eigenthämliche  Weise 
erscheinen  kann".    Aelteste  Vorstellung  des   höchsten  Gutes  iftl 

• 

die  dbs  Ebenbildes  Gottes,  jder  Herrschaft  des  Menschen  äbe^ 
die  Erde.  Sie  ist  nur  möglich  in  absoluter  Gemeinschalt  In 
der  neuern  Zeit  ist  es  gefasst  worden  unter  der  Idee  einer  voU- 
kommnen  Cullur.,  Die  Hürgerlichen  Menschen  haben  die  gesanunte 
Sittlichkeit  unter  dem  Charakter  der  Gesetzlichkeit  fassen  wel- 
len; mit  Recht,  denn  ohne  Gemeinscba(t  ist  eine  solche  nicht 
möglich*:  —  Aer  die  Indiyidualitat  darf  dabei  nicht  Tergeaaen 
werden,  Die  künstlerischen  MQUScben  haben  sie  unter  dem  Cha- 
rakter det*  unbeschränkten  ^genthümlichkeit  darstellen  wollen,  — 
gleichfalls  mit  Recht,  denn  wo  Organ  fehlt,  bleibt  Lüdienhaftes 
und  die  Gemeinschaft  unvollständig  (§.  141).  Diese  treffliche 
Stelle,  welche  ganz  die  Virtuosität  Schleiermacher's  bewährt,  die 
verschiedensten,  scheinbar  entlegensten  Gesichtspunkte  im  höch- 
sten Begriffe  parallelisirend  zusammenzufassen,  setzt  deoautige- 
Hchtet  nur  voraus  die  Ethisirbarkeit  aller  einzelnen  Güter  oder 
Naturorganisationen,  wodurch  sie  zur  Gemeinschaft  der  hoch- 
sten  Guter  zusammenwachsen:  sie  zeigt  nicht,  worin  die  Ethi- 
sirbarkeit bestehe;   denn  sie  bleibt  nur  bei  dem  Parallelis- 


*)  SiUcnlehre  nach  Schweizer  §.  129-149.  Vgl.  die  wcUern  EHinlcniQ- 
gen  Schleiermacher's  in  der*zweiten  Abbandlong:  „ober  den  Begriff  des 
höchsten  Gulcs**  (Phil.  Schriaen  II.  S.  476  ff.). 
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mos  der  y^GeselsUcbkeit*'  and  ,»der  unbeschrankten  Eigenthöm^ 
lichkeirs  als  gleicbmässig  berechtigter,  stehen,  ohne  zu  zeigen, 
wie  beide  nur  der  Terschiedene  Ausdruck  derselben  ethischen 
Grundidee  sind  (der  Idee  ergänzender  Gemeinsdiaft,  als  Wahl- 
woUeos  und  als  VoUkonunenheit). 

137.  '        , 

tadtm  die  Natur  jedach  4larch  organisirende  ThUgkeit  um- 
gebildet wird,  niQss  die  Vernunft  darin  erkennbar  sein,  d.  h« 
das  zam  Organ  Gewordene  ist  zufßeidtk  Symbol  der  YernunA 
und  das  Bandefai  der  Venmnft,  indem  es  diese  Eikennbarkeit 
ihrem  Organe  aufdrückt,  ist  das  symbolisirende  (bexeich- 
nende)  Kinddn.  Jedes  Organ  daher  ist  zugleich  Symbol  der 
Vernunft  und  umgekehrt;  aber  auch  von  der  symbolisirenden 
Vcnuiift  gilt  es,  was  von  der  otrganisirenden ,  dass  kein  abso- 
lut erster  Anfang  aufzufinden,  noch  ihr  £nd^  zu  erreichen  ist« 
Es  mufts  überall  ein  System  solche  Symbole  gegeben  sein, 
aiM  welchen  die  höhere  symbolisirende  (sittlidie)  Thätigkeit  sich 
entwickelt.  Das  ursprüng^che  Symbol  des  Menschen  ist  seine 
Gestalt,  weU  jedes  Symbol  ein  Aeusseres  zu  einem  ümern  sein 
muss.  Die  physisdie  und  psychische  Seite  der  menschlichen 
Natur  sind  ursprünglich  sowohl  Symbol  als. Organ  der  Vernunft; 
aber  überwiegend  ist  die  psychisdie  als  System  des  Be- 
wusstseins  Symbol,,  die  physische  als  System  der  Wir- 
kungen nach  Aussen  Organ. 

Die  SymboUsirung  der  Natur  ist  immer  im  Werden  begriffen. 
Diese   aber   ist  bedingt  durch  Willkür   (Selbsttfadüg^eit)   und 
Reiz  (Empfön^chkeit).  Wo  der  Gegensatz  beider  (imBewusst- 
sein)  noch  nicht  bestimmt  heraustritt,  da  ist  thierische  Verwor- 
Fenkeü,  nicht  menschliche  Klarheit.  Jedes  Bewusstsein,  als  9,sitt- 
licfa'S   muss  entstanden  sein  aus  Reiz   und  Wi  1-1  kür.    Jedes 
bestimmte  Bewusstsein  erscheint  daher  in  seiner  Vollendung  als 
das  Werk  der  Willkür;  allein  auch  hier  müssen  wir  immer  zu- 
rückgehen auf  einen  frühern  Moment  des  veranlassenden  Reizes. 
Die  Willkür  ist  daher  der  eigenthümlich   menschliche  Factor  im 
IrVerden  der  Lebensthäligkeiten ,   der  Reiz  der  gemeinsame  thie- 
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risdie  Wir  setzen  im  Tbiere  keinen  bestimmten  Untersohied 
zwischen  Gefflbl  und  Wahrnehmung,  durch  weldien  der  Mensch 
erst  sich  selbst  ein  Ich  wird  und  das  Ausser  ihm  eine  Mannig- 
faitigkeit  von  Gegenständen,  in  welcher  doppelten  Reihe  des  Selbst* 
bewusstseins  und  des  objecti?en  Wissens  der  Dinge  der  Process 
des  Erkennens  beginnt,  aus  der  Masse  des  Unverstandenen  das 
Verstehbare  auszusondern  und  immer  mehr  in  Verstandenes  umzu- 
setzen. Denken  wir  uns  die  symbolisirende'Thfltigkeit  vollendet,  so 
ist  das  Nichtverstandene  verschwunden ;  also  ist  die  TMttigkeit  aoch 
in  ihren  sittlichen  Schranken  die  allm&hlige  Aufhebung  desselben. 

So  wie  unterhalb  des  sittlichen  Gebietes  der  Gegensatz 
von  Reiz  und  Willkür  nicht  heraustritt  (im  Thiere  z.  B.):  se 
mässten  wir  ihn  auch  aufgehoben  denken,  wenn  der  Gegensatz 
zvrischen  Natur  und  Vernunft  selbst  aufgdboben  wire.  „Das 
Ende  wäre  aber  dieses,  jwenn  die  gesammte  Vernunft  sich  raa- 
nifestirte  in  der  gesammten  Natur,  so  dass  all^e  Vernnnft 
erkannt  würde  und  alle  irdische  Natur  indieseKund- 
machüng  einginge*^'^) —  • 

Die  symbolisirende  Vernunft,  deren  Wesen  nach  Sddmr- 
roacher  nidit  sowohl  im  Precesse  des  Bewusstwerdens  überhaupt, 
als  darin  besteht,  die  Vernunft  in  der  zu* ihrem  Symbol  gewor- 
denen Natur  zu  erkennen  —  (beides  WoUzminterscheidende 
ist  in  Schleiermacher's  Darstellung  nicht  bestimmt  genug  geson- 
dert, wie  denn  überhaupt  ein  Sdiwanken  in  diesem  ganzen 
Theile  der  Lehre  sich  kaum  verkennen  lässt;  das  Klarste,  aber 
auch  Kürzeste  darüber  enthält  die  von  uns  in  der  Note  ange- 
fahrte Stiele  der  Abhandlung  „über  das  höchste  Gut*')  —  die  sym- 
bolisirende Vernunft  gehört  gewiss  zu  den  Bedingungen  des  ethi- 
sdien  Processes,  im  Sinne  wie  Schleiermacher  ihn  fasel  (vgl. 
im  Folgenden  §.  143).  Die  Möglichkeit  der  organisirenden  Anf- 
gabe  überhaupt*  beruht  darauf,  dass  es  Vernunftthätigkeiten  gebe, 
durch  welche  die  Vernunft  sich  ericennbar  madit.  Sie  werden 
Anknüpfungspunkte  auch  fiir   die  sittliche  Gemeinschaft    So  die 


♦)  Siilenlehre  §.   145  ff.  §.  151-153.     Dazu  die   Abbandtong:   „ftb«r 
den  Begriff  des  höcbsten  Gutes"  a.  a.  0.  S.  477. 
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meiiBchliclie  Gesfalt^  weiterbin  die  Sprache,  ül^erfaaupt  jede  Porui 
bewvsster,  zwedunflssiger  Thatigkeit,  alle«  Dies  dient  xu  Bedin- 
gangen  l&r  eigentlich  gittliehe  Angaben  und  ist  darum  zugleidi 
«Symbol*'  der  Vemanft.  Wie  jedoch  das  spedell  Sittliche  sich 
daran  ansehliesse  und  zugleich  daron  sich  unterscheide« 
ist  wiederum  nicht  nachgewiesen;  und  zwar  um  so  weniger,  als 
ScUeiermacher  auch  hier  bis  auf  die  ersten  Elemente,  die  Ent- 
ttefamng  des  Bewnsstseins  „aus  Reiz  und  Willkür"  zurückgeht, 
und  darin  schon  <fie  Anfinge  des  „SittKdien**  eAIickt.  Es 
Terstdit  sidi:  nur  in  menschfich.  bewusstem  Dasein,  nicht  in 
thierisdier.  Verworrenheit,  ist  überhaupt  «Sittliches  möglich,  sei 
es  als  symbotisii^ndes  oder  als  organisirendes  Tbun:  aber  in 
jenes  schon  den  Anfang  des  sittlichen  Processes  zu  Terlegen, 
oder  defi  „Process  des  Bewusstseins"  zugleich  als  sittlichen 
zu  beieiohnen,  macht  das  Sittliche  ganz  nur  zu  einem  allge- 
mein jisychologisclien  Hergange  und  raubt  ihm  den  Grundcharak- 
ter der  WiUensentsdieidang.  Auch  von  di<Bser  Seite  daher  lässt 
Sdileiennacber's  Ethik  ihre  Abgrftnzung  termissen. 

138. 
Indem  die  menschliGhe  Natur  in  einer  Vielheit  ?on  Einzel*- 
wesen  („Vemunf^nkten'O  ^ich  darstellt  —  ein  liehnsatz  aus 
der  Anthropologie  und  nkher  dann  ein  Fichte'scher  Ansdlruck: 
-^  so  kann  das  Sein  der  Vernunft  in  dieser  Natur  nur  dureli 
sittliche  Gc^meinscbaft  der  Einzel  wMsni  ollständig  werden. 
(Hier  würde  mitbin  das  eigentfich  Sittliche  abgeleitet!)  Jedes 
Einzelwesen  aber,  als  ein  für  sich  gesetztes  Ineinander  von  Ver- 
nunft und  Natur,  ist  seihst  nur  Organ  und  Symbol,  ist  mithin 
nur  insofern  sittlidi  ,•  „inwiefern  in  ihm  und  von  ihm  aus  für 
die  Vernunft  überhaupt  die  Natur  überhaupt  organisirt  und  sjm- 
bolisirt  wird".  Es  wird  aber  nirgend  geeinigt  für  die  Vernunft;^ 
die  VoBstindigkeit  des  sittlichen  Seins  bleibt  unerreicht,  so  lange 
die  Zerspalttmg  der  Natur  in  die  Mehrheit  der  Einzelwesen  statt- 
findet. „Das  sittliche  Sein  kann  also  mit  dieser  Einrichtung 
der  Natur  nur  bestellen,  inwiefern  die  Scheidung  aufgehoben, 
abo  die  Gemeinschaft  gesetzt  wird,  d.  b.  indem  es  ein  Fürein- 
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ander  und  Durcheinander  der  einzelnen  YemuDftpuiikte  gibt*^ 
Nun  schliessen  aber  Gemeinschaft  und  Scheidung  einan- 
der aus,  während  „beide  durch  die  Silüichkeit  gefordert  wer- 
den**; desshalb  dürien  beide  nur  beziehungsweis  einander 
entgegengesetzt  sein.  —  Hier  ist  nach  ScUeiermacher  die  Schei- 
dung offenbar  nur  durch  die  Natureinrichtung  gesetzt,  die 
Gemeinschaft  ist  all  ein  Wirkung  der  Vernunft.  Sdieidung 
sollte  eigentlich  gar  nicht  sein,  nur  Eine  Vernunft;  da  jedoch 
jene  Natureinrichtung  nicht  TöUig  fiberwunden  werden  kann,  tritt 
Gemeinschaft  surrogirend  an  die  Stelle  der  Vernunfteinheit: 
und  dies  wfire  nach  ScUeiermacher  der  Real-  und.  der  Abkiitaitgs- 
grund  alles  sittlichen  Procedses.  Er  entsteht  aus  dem  Coilflicte 
zwischen  der  factischen  „Natureinrichtung*^  einer  Seh e-i dang 
der  Vemuoftwesen  und  der  speculatiT  schlechthin  geforderten 
Einheit  der  Vernunft.  Der  Couflict  wird  nie  yöBig  gelöst,  die 
Sdieidung  nie  zur  Einheit  aufgehoben:  die  „OftciUatien^*  zwi- 
schen den. beiden  Endpunkten  ist  der  ethische  Proeess;  sein  Re- 
sultat daher  eine  irgendwie  gesetzte  Gemeinschaft  der  Ge- 
schiedenen. —  Jedermann  sieht,  dass  wir  in  diesen  Bestinimun- 
gen  nur  dem  Fichteschen  Principe  vom  Verhältniss  des  unend- 
lichen Ich  zum  endlichen  wiederbegegnen,  und  dem  daraus  her- 
▼orgehenden  Grundbegriffe  des  sittfichen  Willens,  sidi  ab  Mit- 
tel, die  Gemeinsdiaft  als  Zweck  zu  setzen  (vgl.  $.  64  ff.).  Uebri- 
gens  ist,  dem  ganzen  Schleiermacher*schen  Standpunkt  gemäss, 
das,  was  bei  Fichte  noch  als  freie  That  des  IndiTiduum  gesetzt 
wurde,  hier  in  ein  objectives  Geschehen,  in  ein  allgemei- 
nes Naturwerden  der  Vernunft  verwandelt  Und  insofern  nfihert 
sich  die  zweite  Gestalt  rm  Fichte's  Sittenlehre  sogar  mehr  der 
Schleiermacher'schen  Auffassung:  in  ihr  ist  auch  der  „Begrifft' 
(Schieiermacher's  „Vernunft*')  „Grund  der  Welt*%  indem  er  die 
Idie  ergreift  und  zu  seinem  Werkzeuge  macht  Wdtere  Paral- 
lelen zwischen  beiden  Lehren  liegen  offen.  Endlich  erkennt  man, 
dass  auch  bei  Schleiermacher  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft Mittelpunkt  der  Ethik  ist  und  dass  sie  an  dieser  Steile 
gerade  abgeleitet  werden  soll.  Wie  dies  geschieht,  lässt  sich 
nicht  verkennen:  der  Ableitimgsgrund  ist  in  Wahrheit  kein 
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derer,  als  nur  der  formellem  dass,  weil  durch  die  Natur  ein-  ' 
richtang  y,Scheidung''  gesetzt  werde,  durch  die  Vernunft, 
ak  das  Gegensätsliche  der  Natur,  auch  dort  das  Gegentheil, 
Dimlich  „Gemeinschaft''  gesetzt  werden  müsse.  In  der  Sache 
selbst  ist  dadurch  eigentlich  nicht  mehr  geschehen,  als.dass  auf 
das  absolute  Factum  eines  solcten  ethischen  Triebes  aüftnerk» 
sam  gemacht  wird,  der  die  hlosse  „Natoreinrichtung''  der  Schei-- 
doog  überwindet  Woher  dann  aber  diese,  weiche  so  seltsam 
der  allein  sein  sollenden  „Einheit  der  Vernunft*'  widerstreitet? 
iseh  die  „NutureinrichUmg"  ist  als  ein  blosses  Factum  in  die 
Uatersuchung  aufgenommen  worden,  was  mit  dem  schon  nach* 
gewiesenen  Mangel  einer  anthropologischen  Grundlage  für  die 
Eduk  lusammenhdngt,  welche,  eben  das  Wesen  des  .menschlich 
hdiTidoellen  (der  „Scheidung")  nachzuweisea  hat 

fiass  dtese  ganze  Art  der  Deduction  niiSbt  genüge,  erhellt  in- 
dcss  noeh  mehr  aus  einem  innern  Grunde.  Spiterhin  nändich 
wird  „Scheidung"  ebenso  sehr  als  ein  sittliches  Moment  ge- 
fatsst^  wie  „Gemeinschaft".  Dies  ist  richtig  an  sich  und  sogar 
TOB  grösster  Bedeutung ;.dennodi  kann  es  oicht  als  Consequenz 
der  biriierigen  Prämissen  erscheinen,  ans  dfehen  vielmehr  das 
Entgegengesetzte  folgen  sollte.-  Auch  Schleiermacher*n*  ist  es  dä- 
ber  nicht  gehingen,  das  Recht  und  die  Bedeutung  der  indivi- 
doalit&t  Ar  den  sittlichen  Process  zu  begründen;  er  postulirtsie 
bloss:  aber  wenn  man  dies  ihm  einmal  zugesteht,  zeigt  sieb, 
dass  er  diesem  BegriiTe  mit  durchgreifender  Entschiedenheit  seine 
ToUe  Geltung  gegeben. 

Durch  die  relativen  Gegensätze  von  Scheidung  und  Gemein- 
tthaft  f&fart  uns  ScUeiermacher  nunmehr  dem  Gebiete  der  ei- 
(oidichen  „SittHdikeit"  zu.  Scheidung  wie  Gemeinschaft  setzen 
ein  gemeinsames  Gebiet  der  Aneignung  voraus;  was  aber  dem 
Einen  angeeignet  ist,  kann  in  völlig  demselben  Sinne  auch  ei-  •- 
nem  Andern  angeeignet  werden;  welches  eben  durch  den  Na- 
men Verkehr  ausgedrückt  wird.  Als  umfiassendstes  gemeinsa-^ 
n^  Bildungsgebiet  ist  aber  gegeben  die  Erde  als  Eine  für  das 
menschliche  Geschlecht  als^Eines,  und  somit  ein  über  dieses 
ganze  Gebiet  verbreiteter  „sittlicher"  Verkehr.    Das  Anbilden 
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der  Natur  miiss  jedoch  in  Jedem  und  (Ikr  Jeden  ein  anderes 
sein;  jenes  allgemeine  Bildungsgebiet  wird  daher  für  ihn  zu  ei- 
nem  in  sich  d>geschlossenen  Ganzen  yon  unübertragbarem  Cha- 
rakter, und  dies  ist  Eigenthum«  Als  engstes  Bildungsmittel 
in  diesem  Sinne  ist  unser  Leib  uns  gegeben;  Leib  und  Leben 
sind  daher  für  Jeden  sein  abgesdilosseastes  und  unftbertragbar- 
stes  Eigenthum.  Von  dem  menschlichen  Leibe  an  bis  zum  Um^ 
fange  der  Erde  ist  daher  Alles  für  das  sittliche  Sein  ein  In- 
einander von  Einerleiheit  und  Ytfschiedenheit:  Eigenthum  und 
Verkehr,  Undbertragbarkeit  und  Gemeinsdiaft  sindnnf  beziehungs- 
weise sich  entgegengesetzt.  *) .  Im  Wechsel  und  i^ähligen  Deber- 
gehen  aus  der  einen  Gestalt  in  die  andere,  im  beständigen  Aas- 
tausche der  Gegensätze  besteht  der  sittliche  Process  von  Seite 
der  organisirenden  Vernunft.  Resultat  ist  daher,  dass  jede 
menscfaNdie  VerkehrstBätigkeit,  welche  Sdieidong  voränssetzt  und 
(irgend  welche)  Gemeinschaft  herrorbringt,  dadurch  Theil  des 
sittlichen  Processes  wird. 

139. 

Diesem  orgamsirenden  Thun  entsprechen  bestimmte  For- 
men der  sjmbolisirenden  Tbätigkeit;  Das  ursprünglide Gei- 
stiggesetztsein der  Natur  in  dar  Vernunft  ist  uberhaimit  dasjenige, 
was  man  unrichtig,  doch  richtig  zu  deuten,  die  anfeborenen 
Begriffe  zu  nennen  pflegt.  Angeboreif  nämlich,  weil  vor  aller 
sittlichen  Thäägkeit  in  der  Versualt  vorgdMldet  und  bestimBit; 
Begriffe  noch  nicht,  indem  sie  es  erst  wei:den  ,4»  der  sitlli- 
chen  Tbätigkeit  der  Vernunft'^  Ebenso  sind  die  (psycbolo- 
gischeif)  Gesetze  und  VerlahrungsMlen  des  Bewusstseins,  indon 
sie  in  allen  menschlidien  Einzelwesen  dieselben  sind,  ForaoeB 
dieser  symbolisirenden  Vernunft.  So  weit  daher  in  mehreren  die- 
seH>en  angeborenen  Begriffe  and  Gesetze  des,Bewusstseins  niad, 
gibt  es  für  diese  ein  gemeinsames  und  in  sich  abgeschlosseoea 
BezeichnuDgsgdMet  des  Denkens  und  Sprechens.  Dass  aber 
das  Denken  „dieser  sittlichen  Tbätigkeit  und  keiner  and«m** 


•)  Sttlenlebre  §.  167-167. 
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« 

asgebörty  ergibt  sich  daraus,  weil  es  io  jedem  nur  wird  durcli 
allgemeine  Veroimft,  nicht  aus  dem  Einzeiiien  heraus  (noivog 
Uyog)y  ond  weil  es  nur  in  der  Einigung  mit  der  Natur  ent- 
sieht, ohne  weiche  kme  wirkKdien  Gedanken  aus  den  augebo- 
renen  Begriffen  entstehen  worden;  in  beiderlei  Beziehung  also 
ist  das  Denken  SymboL  Vom  Sprechen  «sdlich,  wenn  darun- 
ter aadi  nur  gani  allgemein  jedes  dem  Denkoa  eignende  Aens- 
serlichwerden  desselben  yerstan^en  wird»  ist  es  för  sich  klar 
und  nigestanden,  dass  es  SjmboU  ausdrücklichstes  Abbild  der 
Vernunft  sei.  Es  ist  Schleiermacher's  bestimmteste  Ldire,  das^ 
„Denken,  Reden,  Gedanke  und  Satz  überall  dasselbe  sei^'.  Im 
wMteslen  Sinne' daher  ist  alles  Terständige  Bewusstsein 
des  menschlichen  Geschlechts  Ein  gemeinsdiaftlidies  Bezeich- 
nangsgebiet,  bedingt  einestheib  durch  die  vorauszusetzande  Ein- 
heit der  angeborenen  Begriffe  und  der  Gesetze  des  Bewüsst- 
seins  in  Ailen,  andemtheils  durch  die  fortgesetzte  Mitthei- 
Inng  und  Einigung  des  Verständnisses  aus  Allen. 

w 

Innerbalb  dieses  Gemeinsamen  von  Denken  und  Sprache 
ist  jedodi  .die  symbolisirende  Vernnnftthätigkeit  dnrdiaus  an  ei- 
nen ittdiridueUen  Anknupfungspnnkl  und  .  dessen  ebenso  indiTi- 
daeHe  Erregung  gebunden:  hiermit  ist  für  jedes  Einzelwesen' ein 
•tgenes  und  abgeschlossenes  („unübertragbares'*)  Bezeichnungs- 

» 

gebiet  der  Erregung  nnd  des  Gefühles  gesetzt  „Gefühl*' 
Bimlidi  ist  beatitnntter  Ausdruck  Ton^der  Art  der  Vernunft,  zu 
sein  nnd  zu  wirken  in  diesem  besondern  Einzelwesen:  —  es 
gebt  immer  auf  die  Einheit  seines  Ldl»ens,  'gar  nicht  auf  etwas 
Besonderes  an  ihm;  es  ist  individuellstes  Symbol  der  Vernunft 
m  Jeden  und  bezeichnet,  „was  die  Vonunft  in  ihm  wirkt  oder 
nkfat  wirkt  in  Verhffltniss  zu  der  mft  ihr  geeinigten  Natur*'. 
IMene  nimlich  erzeugt  die  za  jedem  Gefühle  noth wendige  Erre- 

Das  GefUd  indet  seinen  Ausdrudi  im  „"Selbstbewusst- 
sein**;  das  Seftstbewusstsein  ist  also  das  eigenthümlichste  und 
UDÜbertragbarste  Gebiet  der  symbolisirenden  Vemunfthatigkeit. 
(,ySeIbstbewusstsein"  demnach  ist  nach  Schleiermacher  Ausdruck 
des  Individuellsten,  nach  Hegel  des  Allgemeinsten  im  Menschen. 
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So  paradox  es  lauten  möge:  '—  Beides  hat  seine  Geltung,  so- 
fern nur  der  rechte  Begriff  der  IndividualitHt  gefunden  w2re!) 
Diese  Unübertragbarkeit  des  Gefühls  gilt  aber  nidit  nur  zwisch^i 
mehreren  Personen,  sondern  auch  zwichen  mehreren  Momenten 
desselben  Lebens.  Die  Identität  der  an  die  Einzelnen  yertbeil- 
ten  Yemunflt,  und  in  diesen  die  Einheit  des  Lebens  würde  da- 
her aufgehoben,  wenn  das  Unübertragbare  nicht  vrieder  ein  Ge- 
meinschaftliches und  Mittfaeilbftres  werden  könnte.  „Hier  ist 
also  der  Grund  von  der  nothwendigen  Einpflanzung  des  entge- 
gengesetzten Charakters".  **") 

Aus  allem  Bisherigen  ergibt  sich  nunmehr  die  Schieierma- 
cfaern  eigenthümliche  Viert heiiung  der  Ethik,  nach^  weldier 
die  organisirende  und  die  symbolisirende  VemunfttUitigkeit  flberafl 
unter  dem  entgegengesetzten  Charakter  der  Einerieiheit  und  der 
Yerschiedenfaeit,  der  Gleichheit  und  der  Ungleichheit  aufj^eftfist 
werden  müssen.  -  So  treten  in  diesen  grossen  Gegensittzen ,  auf 
dem  Gebiete  organisirender  Yemuaft,  The^lun^  der  Arbeit 
(mit  dem  Tausch  der  Erzeugnisse)  und  Geselligkeit  als  fai- 
diyidualisirendes  und  Gleichmachendes,  auf  dem  Gebiete  symbo- 
lisirender  Vernunft,  in  gleichem  Gegensatze,  Wissenschaft 
und  Religion  einander  gegenüber;-  und  auch  bis  in  die  unter- 
geordneten Gegetasätze  hinein  sind  immer  jene  parallelisirenden 
und  aqtithetisdien  Momente  die  leitenden  Gesichtspunkte.  — 

Die  zuletzt  von  Schleiermacher  gegebene  Bezeichnung  vom 
Ursprünge  und  von  der  Unübertragbarkeit  der  Individualitäten 
durch  das  eigenthümlich  gesetzte  Einwohnen  der  Vernunft  im 
Einzelnen  oder  durch  das  „GefÜhl'S  ist  ebenso  tief,  als  wichtig 
und  folgenreich;  zugleich  ist  es  das  entschiedenste  Verdienst 
Schleiermacher's  far  die  Ethik,  dies  individualisirende  Vernunft- 
princip  als  noth wendig  Mitbedingendes  in  jedem  sittlichen 
Processe  behauptet  zu  haben.  Dennoch  vermissen  wir  an  der 
Deduction   ein  Doppeltes:   den  Beweis,   dass  die  Vernunft 


*)  SiUenlehre  §.  168-^176.  Weiter  wl  die  Lehre  vom  Gefable,  beMO- 
ders  im  VerhaUniss  zu  Denken  nnd  Wille,  entwickelt  in  der  „Dialekük*^ 
f.  215-^217. 
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das  lodividaalisirende  im  Menschen  sei,  und  die  Unterscfaeidong 
des  psychologischen  und  des  ethischen  Momentes  im  GelühJ« 
Wir  wollen  es  Andern  überlassen,  welche  sich  mit  Darstellung 
des  ganzen  Systemes  beschäftigen,  die  Differenzen  auszugleichen 
zwischen  der  hier  gegebenen  Begriffsbestimmung  des  Gefühls 
und  des  in  der  Dialektik  darüber  Verbandelten,  wo  es  Torzugs- 
weise  als  relative  Identität  des  Denkens  und  WoUens  bezeich- 
net wii'd. 

140. 

Das  sittliche-Zusammensein  der  Einzelnen  im  Verkehr  ($.  138) 
ist  das  Verhältniss  des  „Rechtes'^  oder  „das  gegenseitige  Be- 
dingtsein von  Erwerbung  und  von  Gemeinschaft  durch 
einander'^  Recht  und  Verkehr  gehören  wesentlich  zusammen; 
denn  nur  so  weit  geht  das  Recht,  als  es  Gegenstande  des  Ver- 
kehrs gibt,  und  nur  das  kann  Gegenstand  des  Verkehrs  werden, 
woran  es  ein  Recht  gibt  So  weit  also  das  Recht  geht,  ist  Alles 
gemeinschaftlicher  Besitz  und  besessene  Gemeinschaft.  (^fieslU** 
olraliGh  heisst  Schleiennachem  Alles,  was  im  Verkehr  erworben, 
eben  damit  aber  auch  Gegenstand  der  Gemeinschaft  werden 
kann:  „Eigenthiim'*  dagegen  das  Unübertragbare,  Eigenthümliche 
(§.  137),  das  als  solches  gar  nicht  in  den  Verkehr  gehört)^ 

Das  sittliche  .Verhältiliss  der  Einzelnen  unter  einander  als 
Bedingung  des  Verkehrs  ist  das  des  „Glaubens'*,  oder  der 
Ueberzeugung,  dass  das  Wort  eines  Jeden  mit  seinem  Gedanken 
übereinstimme  und  dass  umgekehrt  der  Gedanke,  den  Jeder. mit 
einem  empfangen^  Worte  verbindet,  derselbe  sei,  aus  welchem 
das  Wort  in  jedem  Andern  hervorgegangen.  Es  ist  das  allge- 
meinste Verhältniss  des  Lehrens  und  Lernens,  die  Ueber- 
tragnng  des  Gedankens  von  Einem  Bewusstsein  in  das  andere; 
Voraussetzung  dazu  ist  Gemeiiibesitz  der  Sprache,  des  Denkens 
und  des  Glaubens«  Alles  Denken  ist  nur  „sittlich'',  insofern  es 
ein  Einzeichnen  in  die  Sprache  wird,  woraus  sich  Lehren  und 
Lernen  entwickelt;  der  Gemeinbesitz  der  Sprache  wird  nur  da- 
durch  sittlich,  insofern  das  einzelne  Bewusstsein  darin  Gedan- 
ken erzeugt.  Wie  das  Reden  nnr  sittlich  ist  unter  der  Bedin- 
gung der  Wahrheit,   so  ist  das  Hören  nur  „sittlich",  insofern 

21 
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es  das  Gehörte  wirklich  nachconstruirt  und  es  in  das  eigene 
Denken  zurükgehen  lässt. 

Das  sittliche  Verhältniss  der  Einzelnen  unter  einander  in 
der  Abgeschlossenheit  ihres  Eigenthumes  ist  das  der  «»Ge- 
selligkeit'',  welche  besteht  in  der  Anerkennung  üremden  Ei- 
genthumes, um  es  sich  aufscUiessen  zu  lassen,  und  in  der  Aof- 
schliessung  des  eigenen,  um  es  anerkennen  zu  lassen. 

Das  sittliche  Verhältniss  des  Einzehien  in  der  Geschieden- 
heit ihres  Gefühls  ist  Endlich  das  der  „O.ffenbarung''  oder 
das  gegenseitige  Bedingtsein  der  Unübertragbarkeit  und. der  Zu- 
sammengehörigkeit des  Gefühls.  Es  ist  auch  dies  Yerhdllniss 
wesentUch  Geselligkeit  Durch  den  nnmittelbaren  Ausdrude  (das 
Offenbaren)  des  Gefühles  wird  Einer  dem  Andern  in  seinem  Zu- 
stande, aber  als  einem  unübertragbaren  kund;  jedoch  nur  inso- 
fern ,  als  dieser  sucht  und  aufmerkt.  Wie  kein  Act  des  Gefühls 
ein  „sittliches**  ist,  wenn  er  nicht  Andeutung  wird  für  Jeden, 
der  ahnden  will,  und  nicht  zugleich  Ahndung  dessen,. was  An- 
dere andeuten  wollen:  so  kann  auch  keiner  entstehen,  als  nur 
im  Zusammenhange  mit  ^der  Gesammtheit  des  Andeutens  und 
Ahndens,  die  überall  schon  vorausgesetzt  werden  muss.*)  In 
alle^i  Diesen  erkennen  wir  vorlauiige  Bedingungen  des  ethi- 
schen Verkehrs,  auch  Momente  in  demselben,  nur  noch  nichts 
* 

eigentlich  Ethisches. 

141.   . 

Hieran  schliesst  nun  Schleiermacher  die  wichtijge,  aber  seit 
Aristoteles  eigentlich  fallen  gelassene  Untersuchung  über  die 
Noth wendigkeit  und  die  Natur  des  „Maasses"  für  die  sittli- 
chen Geiheinschaften.  Der  Begriff  einer  Zusammenstimmung  yer- 
schiedenartiger  Vernunftthätigkeit,  also  der  Einheit  der  Vemonlt 
im  sittlichen  Verfahren  Mehrerer,  fst  unrealisirbar,  wenn  nicht 
die  Uebereinstimmung,  die  Maasseinheit  darin  aufgenommen  wird. 
Dies  Maass  muss  daher  gleichfalls  yon  einem  Tor  aller  sittlichen 
Thäti^eit  Gegebenen  ausgehen  und  sich  aus  der  fortschrei- 
tenden Einigung  der  Vernunft  mit  der  Natur  weiter  entwickeln. 


*)  SiUenlebre  §.  177 ->  184. 
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Dies  Gegebene  kann  selbst  zwiefacher  Art  sein;  das  Eine,  uvu- 
durch  das  ursprünglich  Identische  dennoch  urspröngUch  getrennt 
ist,  das  Andere,  wodurch  das  ursprünglich  Geschiedene  dennoch 
ursprünglich  als  Verbundenes  gesetzt  werden  kann.  So  kann 
die  Geselligkeit  zwischen  den  Einzelwesen  ebenso  gross  sein  als 
die  Offenbarung  zwischen  ihnen;  denn  sie  sind  in  derselben 
Sphäre  das  Einende  und  das  Abscheidende.  Gleicherweise  kann  das 
RechtsTerhältniss  ebenso  eng  sein,  als  das  Gebiet  der  Sprache; 
denn  beide  bilden  wiederum  Eine  Sphäre:  nicht  aber  kann  dasselbe 
Maass  etwa  GeseUigkeit  und  Recht,  Offenbarung  und  Sprache  bestim- 
men; denn  beide  gehören  verschiedenen  sittlichen  Sphären  an. 

Das  Eigenthümliche ,  Geschiedene  ist  in  der  menschlichen 
Natur  ursprünglich  geeinigt  (auf  ein  gleiches  Maass  zurückge- 
bracht) durch  die  „Abstammun^*^;  das^  Identische,  Verbun- 
dene ist  ursprünglich  getrennt  (als  ungleiches  Maass  gesetzt) 
„durch  die  klimatischen  Verschiedenheiten  der  Men- 
schen, d.  h.  durch  Verschiedenheit  der  Race  und  der  Volks- 
thümlichkeit'^*)  Beide  sind  daher  die  immer  schon  gege- 
benen und  feststehenden  Elemente  des  Maasses.  Die  Abstam- 
mung bestimmt  die  Gemeinschaft  der  Eigenthümlichkeit ;  die  Kli- 
matisirung  die  Eigenthümlichkeit  der  Gemeinschaft  (?)• 

Das   Bestimmtsein   der  Vernunft  zu   einer  Besonderheit 

des  Daseins  in  einem  begränzten,  beziehungsweise  fQr  sich  be- 

• 

stehenden  Naturganzen,  welches  zugleich  organisirend  und  sym- 
bolisirend,  zugleich  Mittelpunkt  einer  eignen  Sphäre  und  an  Ge- 
meinschaft geknüpft  ist,  macht  den  Begriff  der  „Person"  aus. 
Der  einzelne  Mensch  ist  das  kleinste  persönliche  Ganze,  ein  Volk 
in  weitesten  Umfange  das  grosseste  (einfache  und  zusammenge- 
setzte Person). —  Recht  und  Glaube  (gegenseitiges  Vertrauen, 
Credit)  erweisen  sich  als  Güter  nur  in  einer  Vielheit  von  Ver- 
bindungen» welche  durch  die  Völksthümlicbkeit  abgeschlossen 
werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  staatlichen  LeVens.  Gesel- 
ligkeit  dagegen   und  Offenbarung   sind  Güter,   bei   denen 


*)  Darob  welche  Ableilong  beider  aas  der  bloss  klimalitcfaen  Versebieden- 
heil  übrigens  Scbleiermacbec  seine  aogenOgenden  Begriffe  tob  beiden  yerrAth. 

21* 
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zwar  auch  die  Volkstkümlichkeit  zu  Gninde  liegt ,  weldie  aber 
durch  die  Verschiedeoheit  der  sittlichen  Entwicklung  zugleich 
bestimmt  werden:  sie  fallen  auf  die  Seite  des  Henscfaheitliohen, 
iii  die  subjectiTe  Aehnlichkeit  der  Charaktere.  Der  Antheil  jedes 
einzelnen  bildenden  Punktes  (jedes  sittlich  thätigen  Individuums) 
an  jenen  Gemeinschaften  ist  nur  insofern  ein  Gut,  als  Jeder  zu- 
gleich in  ein  Ganzes  der  Erzeugungsgemeinscfaaft,  die  „Familie'S 
aufgenommen  ist  Die  Familie  ist  daher  das  gemeinschaftliche 
Element  aller  jener  Gemeinschaften,  der  |Leim  und  gemeinsame 
Ausgangspunkt  aller  ethischen  Sphären:  des  Staates,  der 
Kirche,  des  wissenschaftlichen  und  des  allgemein  geselligen  Ver- 
bandes. Ziel  aber  des  ganzen  ethischen  Processes  ist  die  Ein- 
heit der  menschlichen  Gattung.^  Diese  wäre  zugleich  das 
realisirte  höchste  «Gut. ,  Es  ist  „das  zweifache  Ineinandi^  sämmt- 
lieber  Gemeinschaften  und  sämmtlicher  Persönlichkeiten  in  jeder 
Gemeinschaft*' ;  es  ist,  aber  ebenso  wird  es.  in*s  Unendliche.*) 

142. 

Daraus  ergibt  sich  nun,  was  die  organisirende  und  die 
symbolisirende  Vernunftthätigkeit  in  ihren  allgemeinen 
Wirkungen  hervorbringt.  Die  organisirende  Tbätigkeit  besteht 
im  Naturbildungsprocesse  durch  die  Vernunft,  und  ist  so  zuerst 
,, Gymnastik*'  in  weitestem  Sinne*:  sie  eignet  alle  in  der 
menschlichen  Natur  angelegten  Sinnesvermögen  und  Talente  der 
Vernunft  an.  Ihre  Gränze  nach  Unten  sind  jene  organisdien 
Functionen,  welche  nur  bedingungsweise  von  unserm  Willen  ab 
hängig  sind:  („Pulsschlag  und  Athemholen  würden  auf  diese 
Weise  an  der  Gränze  dessen  stehen,  was  der  Gymnastik  erreich- 
bar ist'*).  Ihr  Bereich  nach  Oben  ist  die  Vernunftbildung  von 
Versland  und  Willen. 

Die  Bildung  der  anorganischen  Natur  zum  Werkzeuge  des 
Sinnes  und  Tjdentes  ist  „Mechanik"  in  weitester  Bedeutung; 
sie  schliesst  auch  alles  Chemische  in  sich;  überhaupt  jede  Ver- 
nunftbildung der  anorganischen  Natur  für  die  organische.  Dur<^ 
sie  muss  das  Anorganische  in  allen  Theilen  ethisirt  werden. 


*)  Sitt«Dlefara  §.  185 -- 197. 
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In  diesem  Betracht  wird  sie  durch  die  „Agricultur^'  in 
weitestem  Sinne  ergänzt,  welche  die  organisirende  Vernunfttbi« 
tig^eit  auf  die  vegetabilische  und  animalische  Natur  umfasst. 
Auch  die  belebte  Natur  muss  überall  ethisirt  sein. 

Endlidi  wird  durch  „Sammlung'^  alles  Gleichartige  wie 
Verschiedene  des  Organisirten  zusammengeführt,  um  dadurch 
nun  Organe  des  Erkennens  zu  werden.  In  der  „Sammlung^*  ist 
die  organisirende  Thäti|^eit  am  Schwächsten,  in  der  „Gymna- 
stik" am  Stärksten  dargesteUt.*) 

Die  oi^gani^rende  Thäti^eit  ist  endlich  auch  unter  dem 
entgegengesetzten  Charakter  der  Einerleiheit  und  der 
Verschiedenheit  zu  betrachten.  — 

Der  Moment  der  Einerleiheit  der  Menschen  nach  Be- 
dörfhissen  und  nach  Bildsamkeit  führt  die  „Theiiung  der  Ar- 
beit" und  durch  dieselbe  den  „Tausch"  herbei  wegen  Unzu- 
länglichkeit eines  Jeden  für  sich.  Die  Theiiung  der  Arbeit  er- 
streckt sich  über  alle  Bildungsgebiete,  aber  auf  ungleiche  Weise: 
am  Schwädisten  ist  sie  in  der  Gymnastik,  am  Stärksten  im 
Samndnngsgebiete,  indem  Eiuzdne  bis  zur  „Liebhaberei  *und 
Idiosynkrasie"  herab  einzelne  «Neigungen  verfolgen  können  und 
dabei  die  Ergänzung  durch  Andere  am  Stärksten  in  Anspruch 
nehmen*  —  Aus  dv^ser  Differenz  der  Geschicklichkeiten  wie  der 
Bedürfnisse  ergiebt  sich  der  „Tausch".  Zu  jedem  Tausche  ab$r 
gehört  Uebereinkunft  über  die  Sittlichkeit  der  Handlimg  (Ver- 
trauen), und  Uebereinkunft  über  den  Preis  der  Leistung  (Geld 
—  überhaupt  als  „gemeinschaftlich  angenommenes  Ersatzmittel, 
welches  die  Stelle  des  spedfischen  Ersatzes  vertritt").  -^  Hier 
sind  wir  nun  in  die  Sphäre  des  Vertrages  und  damit  des  Rechts- 
zustandes eingetreten.  Aber  —  so  sagt  Schleiermacher  gegen 
Kant  und  Fichte  —  „das  Streben  nach  Vervollkommnung  der 
Vertragsmässigkeit  und  des  Rechtszustandes  bringt  für  sich  noch 
nicht  den  Staat  hervor".**) 

Die  organisirende  Thätigkeit,  unter  dem  Charakter  der  V  e  r- 


*>  SiUeDlebre  (.  188-212. 
♦♦)  f.  2ia-225. 
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Bchiedenbeit  betrachtet,  setzt  in  jedem  Einzelwesen  eia  IJn- 
äbertragbares ,  aber  zugleich  Zusammengehörendes,  und  führt 
damit  zum  Begriffe  innerer  wechselseitiger  Ergänzungen.  In 
diesem  Gegensatze  ist  begründet  „das  Abs ch Hessen  und  das 
Aufschli essen  des  eigenthümUchen Bildungsgebietes  eines  Je- 
den'*. Das  abgeschlossene Bildungsgebiet  ist  das  „Haus",  des«- 
sen  „Heiligkeit  darin  liegt,  dass  in  ihm  das  sittliche  Eigenthum^^ 
(der  Inbegriff  aller  organisirenden  und  symbolisirenden  Vernunft- 
thdtigkeit  des  Individuums  oder  der  Familie)  „zosammengefasst 
ist*'.  Das  Aufschliessen  ist  die  „Gastlichkeit'^  Das  Hausrecbt 
und  die  Gastlichkeit  gehen  durch  alle  BUdungsgebiete  hindurch, 
wiewohl  auf  ungleiche  Weise.  Am  Kleinsten  muss  die  Ab- 
geschlossenheit sein  im  Sammlungsgebiete  („Gebiete  des  Appa- 
rates''), am  Strengsten  die  Abschliessuog  und  am  Schwächsten 
die  Gastlichkeit  im  Gebiete  des  Gymnastischen,  weil  dort  die 
Uebertra^arkeit  am  Grössten,  hier  am  Geringsten  ist.*) 

143. 

Die  symbolisirende  Vernunllthätigkeit,  im  Allgemei- 
nen betrachtet,  setzt  immer  schon  ein  Kleinstes  des  Einsgewor- 
denseins  Von  Vernunft  und  Natur  Yoraiis«  (In  einer  altem  Be- 
arbeitung der  Ethik'*'*)  nennt  Schleiermadier«  die  symbolisirende 
Tbätigkeit  geradezu  die  „erkennende  Function",  was  aus 
§r  137  erklärbar  wird,  so  wie  es  zugleich  unsere  frühere  Be- 
hauptung bestätigt,  dass  wir  hi^r  eigentlich  einen  Abschnitt  aus 
der  Psychologe  vor  uns  haben;  nach  Schleiermacher's  Gnind- 
ansicht,  dass  das  Bewusstwerden  des  Menschen  über  sich  und 
die  Welt,  die  Klarheit  des  Erkennens,  das  Sicblosmacben  vom 
Instinctähnlidien  selbst  Wirkung  der  Vernunft  in  ihm,  also  sitt- 
licher Process  sei.)  Das  Ziel  symbolisirender  Tbätigkeit 
ist  daher,  wenn  das  Wesen  der  Vemuofl  ganz  im  Bewusst- 
sein  realisirt  ist* 

Ausgegangen  im  Erkenntnissprocess  wird  von  der  Vielheit 


*)  Siltenlehre  {.  226-233. 
*♦)  Ethik  nach  Twesten  S.  92.  93. 
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als  solcher:  —  der  Ausdruck  derselben,  als  der  blossen' Qaan- 
tiat,  ist  das  „Mathematische'';  —  angestrebt  wird  die  ab- 
solute Einheit  alles  Wissens  und-  Seins :  Ausdruck  dayon  ist  das 
„Transscendentaie''  im  Wissen.  Die  Masse,  als  absolute 
Mannigfaltigkeit,  ist  in  unsenn  Erkennen  als  wirklicher  Act  gar 
nicht  vorhanden;  sie  ist  aber  darin  als  terminus  a  quo,  von 
welchem  alles  Setzen  der  Einheit  ausgeht:  dasselbe,  was  die 
,J)iaIektik*'  das  Chaos,  die  chaotisclie  Materie  nennt  Ebenso 
wenig  ist  die  Gottheit,  als  absolute  Einheit,  in  unserm  Erken- 
nen als  wirklicher  Act,  wohl  aber  als  Tendenz:  dasselbe,  was 
die  Dialektik  den  terminus  ad  quem  alles  Wissens,  aber  als  in- 
direoten,  nie  vollziehbaren  Schematismus  bezeichnet.  Wir  haben 
hier 'daher  Sdtze,  die  ursprünglich  der  Dialektik  augehören,  und 
Schleiermacher  hat  die  Gränzen  von  Ethik  und  Dialektik  ver- 
wischt; —  eben  so  wie  mit  folgendem  Satze: 

In  allem  wirklichen  Bewusstsein  ist  nur  soviel  „gut*',  als 
darin  transsoendent  und  mathematisch  zugleich  bestimmt  ist,  oder 
worin  (nach  einer  spätem  Schleiermacher*8shen .  Bezeichnung) 
Idee  und  Erfahrung  sich  auf  einandet  beziehen.  „Aller  Irr- 
Ihum  ist  Uebereilung'^  *)  Hier  wird  von  Schleiermacher  einer- 
seits das  theoretisch  Wahre,  Grfindliche,  das  Bilden  adäquater 
Begriffe  mit  einem  ethischen  Prädicate  bezeichnet;  andrerseits 
am  Irrtbume  jedes  ethische,  dem  Willen  angehörende  Moment 
als  mitwirkendes  verneint;  —  beides  Folgen  jenes  schon  geschil- 
derten unbestimmten  Standpunktes,  der  .alles  Vernunftwirken 
schon  als  ethisches  fasst.  Welche  allgemein  kritische  Bemer- 
kung genügt  und  es  überflüssig  macht,  hier  auf  die  weitem  Er- 
gänzungen zwischen  G^wissheit  und  Skepsis,  zwischen  analyti- 
scher und  synthetischer  Erkenntniss,   zwischen  Entdeckung  und 


*)  SiUenlebre  S.  224.  Anmerk.  2,  vgl.  mit  S.  229  (d) ,  wo  gesagt  wird, 
dass  ia  Jedem  desto  mehr  Irrlhom  sei,  je  mehr  noch  Unethistrtes  in  ihm  ge- 
blieben, d.  b.  je  weniger  die  Ausgieichong  der  Wabrnehmoog  mit  der  Idee, 
des  Sinnlicben  mit  der  ReOezion  gelangen  sei.  Und  hier  ist  wiederum  auf 
Dialeltlik  S.  184  ff.  zu  verweisen,  wo  der  Irrtham  als  Ausgangspunkt 
aafgewiesen  wird  im  wissenschaniichen  Proccsse,  woraus  sich  abermals  ergibt, 
dass  auch  im  Tbeoretiscben  Gut  und  Nicht  gut,  Wahrheit  und  Irrtbam,  nur 
rclatiT  aod  siofenmisaig,  nicht  absolut  Yon  einander  verscbieden  sind. 
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Blittheilang,  zwischen  Talent  und  Virtuosität  u.  s.  w.  nflier  ein- 
zugehen. — 

Alles  Bilden  der  Phantasie  in  seinem  Heraustreten  ist  „Kuns  t*S 
—  jene  unwillkürlich  sinnbildende  Vemunfttfaätigkeit,  die  schon 
mit  dem  Mimischen  anfSngt  Die  Kunstthätigkeit  zerfiQlt  eben 
darum  in  die  producti?e  und  receptive;  jene  erzeugt  die  Kunst- 
schulen, diese  den  Geschmack  daran«  Aus  gleichem  Grunde  ver- 
mittelt  die  Kunstdarstellung  das  Offenbarungsyerhätniss;  jede  ist 
sinnbildende  Mittheilung  eines  GefÜjik  (vgl.  §.  139).  —  Der 
Yemunftgehalt  in  dem  eigenthQmlichen  Erkennen  ist  ,,Reli- 
gion*^;  religiös  nämlich  ist  alles  reale  GeAhl  und  synthetisdie 
Erkennen,  insofern  es  auf  die  Einheit  und  Totalität  bezogen 
wird;  , jedes  eigenthümliche  Erkennen  ist  werdende  Religion**. 
Kunst  aber  verhält  sich  zur  Religion,  wie  Sprache  zum  Wissen. 
Gefühl  ohne  Darstellung,  oder  Darstellung  ohne  GefOihl  kann  nur 
als  „Unsittlichkeit''  gesetzt  werden.  Darstellung  ohne  Ge- 
fühl ist  leeres  Spiel  pder  epideiktisdie  Virtuosität.'^} 

144. 

Hieran  scUiesst  sich  die  Construction  der  „voUkommnen 
ethischen  Formen"  oder  der  ^nzelnen  GAter. 

Die  Familie  ist  für  beide  ethische  Functionen,  die  orga- 
nisirende  wie  die  symbolische,  die  ursprüngliche  und  elemenla- 
rische  Art  zu  sein  (vgl.  §.  141).  Die  „Ehe"  ist  ihrem  wah- 
ren Regriff  nach  die  Einheit  der  Geschlechtsgemeinschall,  welche 
durch  persönliche  Wahlanziehung  (Freundschaft)  zum  Rewusst- 
sein  der  Unauflöslicbkeit  sich  erhebt.  Die  Familie  ist  zugleich 
die  ursprüngliche  Sphäre  der  freien  Geselligkeit  „Zufolge  des 
Geschlechtscharakters  sind  die  Frauen  die  Virtuosinnen  im  Kunst- 
gebiete der  ft'eien  Geselligkeit;  richten  über  Sitte  und  Ton:  so 
sind  sie  es  auch  in  der  Familie", 

Wenn  eine  Masse  von  Familien  durch  das  CkMinubium  an- 

er  sich  verbunden   und  dadurch  von   andern   abgeschlossen  ist, 

so  stellt  sie  eine  Volkseinheit   dar.    Eine  Masse  von  Fami- 


*)  Sittenlehre  {.  234-257. 
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lieD,  weiche  zu  einer  Einheit  im  Typ«8  der  organisirenden  (fla- 
torbildenden)  Thätigkeit  verbunden  sind,  Inldet  eine  „Horde*^: 
in  ihr   waltet  der  Zuatand   der  Gleichförmigkeit  yor.     ,,StaaU' 
entsteht  erst  aus   dem,   gleichviel  wie,   hervortretenden  Gegen- 
satze von  Obrigkeit  und  Unterthanem.  Er  verhält  sidi  zur  Horde, 
wie  Bewusstes  zu  Unbewusstem.  Ein  Entstdien  des  Staates  durch 
Vertrag   ist  nicht  zu   denken;   denn  Verträge   finden  nur  im 
Staate  statt:  auch  beruhen  sie  auf  Ueberredung,  die  bei  Bil- 
dung eines  Staates  nur  Wirkung  und  Dauer  haben  könnte  durch 
ein  gemeinsames NaturbedüiTniss  zur  Slaatsvereinigung.  Eben  • 
so  wenig  kann,   aus  denselben  Gründen,   der  Staat  aus  Usur- 
pation   hervorgehen.     Die   Weise  des   Gegensatzes   zwischen 
Obrigkeit  und  Unterthanen  wird   durch  die  Staatsverfassung  be- 
zeidmet.    Staat  ist,   weil  urspröng^ich  auf- den  naturbildenden 
Process   begründet,   eine  Identität   von   Volk   und  Boden.    Die 
Nationaleigenthümlichkeit  wird  äusderlich  repräsentirt  durcb  die 
Sprache  und  Gesammtphysiognomie  .  von  Volk  und  Bodencultur, 
und  so  weit  diese  reichen,   sind  die   natürlichen  Staatsgränzen 
entweder   auszudehnen   oder  zurückzuziehen.    Mai/  kann  daher 
drei  verschiedene  Arten  natürlicher  Kriege  unterscheiden:  Ver- 
einigungskriege oder  staatsbHdende;   Gränzkriege  oder  Gleichge- 
wichtskriege; Bedürihisskriege 'oder  staatsvertheidigende.  Nur  die 
ersten  und  die  letzten  haben  ethische  Bedeutung;  das  Gleichge- 
widit  der  Staaten  als  Werii  künstlicher  Politik  ist  dagegen  ein 
Vomrtheil.  —  Indem  Schleiermacher  überhaupt  den  Staat  aus 
dem  mit  der  Natur  des  Menschen  verwachsenen  Veiliunftbedürl- 
niss  hervorgehen  lässt,  kann  er  freiliqh  auch  den  Krieg  als  ein 
in  diesem  Processe   unvermeidliches,   mithin   ethisches  Moment 
betrachten;   aber  es   charakterisirt  von  Neuem  den   allgemeinen 
Standpunkt  anthropologisch -geschichtlicher  Betrachtung. 

Das  eigentliche  Gebiet  des  Staates  ist  in  dem  Naturbildungs- 
proeesse  gegeben.  Daher  tritt  ihm  die  Organisation  des  sym- 
bolisirenden  Processes  als  die  andere  Einheit  gegenüber:  es 
ist  die  Gem^iiischaft  des  Wissens,  wdche  die  entspre- 
diende  Seite  der  Nationaleinheit  bildet.  Aber  hier,  wie  dort 
zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  hängt  die  Organisation  von 
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dem  Hervortreten  eines  Gegensatzes  ab,   durch  welchen  die 
symbolisirende  Function   erst  in's  Bewusstsein  tritt:   es  ist  der 
zwischen   dem  „Gelehrten*'   und   dem   „Publicum^'.    Das 
sittliche  Verfaältniss    unter  den  Gelehrten,    sofern  die  Entwick- 
lung der  Wissenschaft  eine  durch  sie  hervorzubringende  leben- 
dige Einheit  bildet,   in  deren  Bewusstsein  jeder  Gelehrte  zu 
stehen  hat,  wird  von  Schleiermacher  die  „Akademie*'  genannt. 
Sie  bedarf  keiner  äussern  Form,  indem  sie  mit  der  Schrill  (der 
Litteratur)   Oberhaupt   gegeben  ist    Das  nationale   Wissen 
demnach,  zu  einem  Ganzen  vereidigt,   dass  der  Idee  des  Staa- 
tes  entspricht,   bildet  die  Akademie.    (Hier   urgirt  Schteierma- 
cber,   vom  Parallelismus  mit  dem  Staate   geleitet,   vielleicht  zu 
einseitig  das   nationale.  Moment  der  Wissenschaft.    Sicherlich 
ist  sie  in  ihrem   ersten  Entstehen,   so  lange  sie   noch  von  der 
Volks'bildung  sich  abzulösen  und  zu   selbststandigen  Ganzen  zu 
gHedem  trachtet,  mit  der  Nationalität  innig  verbunden;  und  aodi 
später  wird  sie,  schwächer  .oder  stärker  im  Einzelnen,  das  na* 
tionale  Gepräge   tragen.    Dennoch   steht  der   eigentliche  Begriff 
d^  Wissenschaft,  wie  über  dem  Staate,  so* auch  über  der  Na- 
tionaUtät,  und  weist  uns,  wie  au<;h  die  Kunst,  in  das  ethische 
Gebiet  der  Menschheit   über,  .deren   reinen  und  eigentlichen 
Begriff  zu  gewinnen,   Schleiermacfaern   nirgends  '  recht  gelungen 
ist.)  —  Die  Jugend  ist  Indifferenz  \on  Publicum  und  Gelehrten, 
ans  der   sich  Beides  .erst  bilden  soll.    Ihre  gesammte  Bildung 
vor  dem  Scheidepunkte,  und  ihre  Ausbildung  als  Publicum  nach 
dem  Scheidepunkte  ist  in  dem  Systeme  der  Schuten  gegeben* 
Die  Fortbildung  derer,  welche  einen  Ti'ieb  zur  Gel^hrtenfunction 
zeigen,  was  nur  durch  Vorhaltung  der  Idee  des  Wissens  gesche- 
hen kann,   ist   der  Universität   zu  überlassen.    Die  Andern 
fallen  den  niedem  Schulen  anheim.*) 

145. 

lieber  den  Staat  und  die  Nationaleinheit  streben  die  beiden 
Sphären  der  „Kirche''  und  der  „freien  Geselligkeit"  hinaus. 


*)  SiUeulehre  §.  258— 2S2. 
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Die  Kirche  entsteht,  indem,  yos  Natur  ausgegeben,  eine 
glncharüge  Masse  eigenthümlicher  Gefühkerregungen  sich,  bil- 
det: ihr  Wesen. ist  die  organische  Vereinigung  d^ -Hiiter  dem- 
lelben  Typus  stehenden  Hasse  zur  subjectiYen  Thatigkeit  der 
erkennenden  Function  (vgl.  oben  $•  143,  und  was  Schlei- 
ermacher  in  der  Glaubenslehre  L  §.  3  —  6  weiter  darüber  aus- 
luhrt).  Ihr  Ausgangspunkt  ist,,  wenn  der  Hordenzustand  der 
Religion,  gewöhnlich  der  patriarchalische  genannt,  sich  organisirt : 
dies  geschieht  auch  hier  durch  Hervortreten  eines  Gegensatzes, 
des  zwischen  Klerus  und  Laien,  die  sich  zu  einander  ver- 
halten theils  wie  Gelehrte  und  Publicum,  theils  wie  Obrigkeit 
und  Unterthanen.  (U^ber  das  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche 
erkläkt  sich  Schleiermacher  ganz  ebenso,  wie  über  das  zwischen 
DniTersität  und  Staat '('):  in  beiderlei  Hinsicht  streitet  es  nicht 
gegen  ihre  Idee,  wenn  sich  der  Staat  nicht  einmischt  und  we- 
der die  Richtung  noch  die  einzelnen  Resultate  bestimmen  will. 
Eine  freilich  nicht  erschöpfende  Lösung  dieser  wichtigen  Frage! 
Die  später  zu  erwähnenden  Vorlesungen  „über  den  Staat'*  ge- 
ben Weiteres  über  dies  Vjerhältniss ,  wovon  im  Folgenden.)  — 
Es  gibt  von  der  Kirche  eine  negative  Ansicht,  analog  der  vom 
Staate,  als  sei  sie  nur  ein  Institut,  um  die  Leidenschaften  zu 
Zügetal.  Dies  ist  falsch;  denn  diese  Wirkung  setzt  eben  die 
Macht  nnd  das  Vorhandensein  des  religiösen  Princips  schon  vor- 
aus. Es  gibt  auch  eine  überschätzende.  Ansicht,  welche  die 
Kirche  ab  die  absolute  ethische  Gemeinschaft  setzt  und  ihr  Staat 
und  Wissen  unterordnet;  diese  kann  nur  bei  unvoUkommnen 
historischen  Zustanden  sich  behaupten. 

Indem  in  der  Kirche  Jeder  sein  religiöses  Gefahl  nicht  bloss 
als  persönliches,  sondern  zugleich  als . gemeinsames  hat,  strebt 
er  seine  Affectionen  in  die  andern  Personen  /ortzupflanzen  \md 
ihre  Affectionen  hinwiederum  mitdafznstellen.  Alle  Abstufungen 
des  kirchlichen  Gegensatzes  sind  nur  verschiedene  Sphäi*cn  und 
Formen,  in  denen  dies  geschieht. 

Wie  alles  Wissen  auf  die  Sprache,  so  lassen  sich  alle  Actio- 


*)  Vgl.  Elbik  nach  Tweslen  S.  164  und  156. 
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nen  des  „subjectiven  Erkennens**  (vgl  §.  143)  auf  die  Kunst 
reducireo.  Die  höchste  Teudenz  der  Kirche  ist  daher  die  Bil- 
dung eine?  Kunstschatzes;  an  welchem  sich  das  religidse 
Gefühl  bildet,  indem  es  theils  seine  Geiuhlsweise  in  freien  Dar- 
stellungen niederlegt,  theils  andere  Darstellungen  sidi  aneignen 
kann,  wenn  die  eigene  Productiön  mit  seinem  GdSuhle  nicht 
Schritt  hält  Für  solche  Darstellungen  Ypn  yergänj^cher  Art 
mnss  aber  ein  wiederkehrendes  Zusammentreten  stattfinden,  'wess- 
halb  sich  an  jede  Kirche  ein  „Cultus**  anbildet*)  Charakte- 
ristbch  für  Schleiermacher's  Begriff  der  Kirche,  indem  er  sie 
nur  auf  gemeinsame  subjecti?e  GefDlüsdarstellungen  gründet,  ist 
es,  dass  er  des  wesentlich  bestimmenden,  die  Kirche  als  solche 
erst  abgränzenden  Momentes,  des  Kircfaensymbols  nicht  ge- 
denken konnte;  und  dass  er  den  Cultus  nur  als  die  beweg- 
liche Form  jener  Geföhlsdarstellungen  bezeichnet,  ohne  gleich- 
falls ihm  einen  allgemeinen,  objectiven  Inhalt  yindiciren  zu  kön- 
nen. Die  Nachweisung  dieser  doppelten  Ungenüge,  wobei  wir 
übrigens  nur  wiederholen  könnten,  was  von  Andern  bereits  yoU- 
standig  geschehen,**)  würde  uns  in  das  Gebiet  der  Religions- 
pbilosophie.  überführen. 

Die  „freie  Geselligkeit"  geht  über  die  Nationalität  wie 
über  die  Kirche  hinaus,  —  in  der  Gastlichkeit  — *  und  be- 
darf  nicht  einmal  mehr  des  Halts  der  Familie,  indem  sie  auch 
unmittelbar  yom  Einzelnen  'zum  Einzelnen  gehen  kann  — *  in 
der  Freunds ch.aft.***)    Sie  wird  henrorgebracht  und  in  ih- 


*)  SiUenlebre  §.  287  -  291. 

**)  Wir  können  in  dieser  Beziehung  zanäcbst  aof  Stafars  Geschiebte  der 
Rechtsphilosophie  verweisen  (S.  533  ff.). 

**^)  Wir  bemprkeo ,  ^ass  wir  bei  der  Anordnang  die«fs  §.  die  Ethik  nack 
Twesten's  Bedaction  zn  Grunde  legen,  welche  die  „freie  Geselligkeil**  als  das 
höhere  Moment  auf  die  „Kirche**  folgen  l&sst  Dies  ist  offenbar  nach  Schlei- 
ermacher's Vorstellung  das  richtige  Verbftltniss,  wahrend  die  Sittenlehre  nach 
Schweizer  umgekehrt  die  Geselligkeit  Toranstellt  und  mit  der  Kirche  sdiliessi 
demnngeachtet  jedoch  (S.  308)  die  Worte  stehen  Usst:  „Die  Geselligkeit  geht 
über  die  Nationalit&t  und  fiber  die  Kirche  hinaus**,  and  so  eigentlich  ihre  ei* 
gene  Anordnang  widerlegt.  Wie  Schleiermacher  einmal  die  Kirche  gefassl  bat, 
mosst«  er  sie  der  freien  Geselligkeit  als  das  Untergeordnete  voranstellea.     Er 
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rer  Sphäre  abgeschlossen   durch  die  IdeotiUÜ  des  ,,  Standes 'S 
ebenso  innerhalb  des  Standes  näher  bestimmt  diurch  die  indifi- 
daelle  Wahlanziehung.    Stand  aber  ist  seiner  sittlichen  Bedeu- 
tong  nach  die  Bildungsstufe,  deren  nothwendige  Yerschie- 
denheit  eben   die  Verschiedenheit  der  Stände  begründet    Der 
SUat  kann  die  Stände  nur  an  ihren  äussern  Kennzeichen  fest- 
hadten,  durch  deren  beschränkende  Fixirung  die  freie  Geselligkeit 
eretirbt  Entstehen  kann  diese  aber  nur  in  dem  Maasse,  als  die 
pwsÖDlidie  Eigenthümlichkeit   sich  aus  der  Blasse   heraus- 
hebt: dies  ist   ihr  Ausgangspunkt,   wo   erst  die  Wahlanziehung 
walten  kann.    Die  durch  alle  hindurchgehende  Identität  des  Ty- 
pus in  den   Thätigkeiten  der  bildenden  Function  (der  GelÜhls- 
webe)  ist  die  Sitte.    „Jede  vorher  ächte  Sitte  ist  daher  ^eich 
gut*';  und  die  Stärke  derselben  in  den  unmittelbaren  Aeusserun- 
geo  der  Geselligkeit  ist  der  Ton   der  Gesellschaft.    Wenn  die 
Dantelhmg  der  intellectuellen  Fertigkeiten  über  die  ungebundene 
Form  der  Rede  hinausgeht,   so  muss  sie  unter  eine  bestimmte 
Form  des  gegenseitigen  Eingreifens   gebracht  werden,   was  den 
Begriff  des  „Spiels''  bildet 

Ziel  der  Geselligkeit  ist  vorübergehend  Gastlichkeit  (in 
dem  weitem  Sinne,  dass  jeder  ethisch  Mittheilende  Wirth,  je- 
der ethisdi  Empfangende  Gast  ist  in  der  allgemeinen  oder  der 
bestimmten  geselligen  Verknüpfung);  bleibend,  dass  sich  Freund- 
schaften Einzelner  entwickehd,  welche  wiederum  zur  Basis  ge-> 
seiliger  Verbindungen  werden  sollen.  Je'  mehr  Beides  der  Fall 
ist,  desto  lebendiger  ist  diese  Function.  Alles  jedoch,  was  im 
ethischen  Processe  darstellbar  ist,  kann  Material  der  freien 
Gesellig^it  werden»  und'  so  dient  sie  in  dieser  Hinsicht  zum  all- 
gemeinsten Maassstabe,  in  welchem  Verhältnisse  in  einer  Masse 


bue  sie  anch  bezeichoeo  köonen  als  particiillra  oder  gebandene  Gor 
idltgkcH,  indem  sie  nach  ihm  lediglich  aof  HerTonnrong  gemeinsamer  Gc- 
ftblserregaogen  gerichtet  ist,  niemal»  also  einer  wahren  UniyersalitAt  fihig 
a  sein  scheint;  wenigstens  hat  Schleiermacher  die  Frage  nach  der  Möglich- 
keit einer  Universalkirche  nicht  bestimmt  in 's  Auge  gefasst.  Aus  gleichem 
Gmnde  rechnet  er  die  „Mission'*  znr  weitesten  Form  der  Wahlanziebung, 
4ie  Frenndscbaft  zur  engsten ,  sieht  beide  aber  znr  „Geselligkeit*'. 


3M 

Ton  Einzelnen  die  verschiedenen  Ridilungen  des  ethischen  Pro- 

cesses  stehen.*) 

146. 

Hier  ist  die  „Lehre  vomStaate"  anzaschliessen,  welche 
in  einem  besondern  Werke  aus  Schleiennacher*8  handschriftli- 
chem Nachlass  bekannt  gemacht  worden  ist,**)  und  die  in  Ver- 
bindung gebracht  werden  muss  mit  seinen  drei  akademischen 
Abhandlungen:  „tiber  die  Begriffe  der  yerschiedenen  Staatsfor- 
men*'  (1814)  „Ober  den  Beruf  des  Staates  zur  Erziehung** 
(1814)  und  „über  die  yerschiedenen  Gestaltungen,  der  Staats- 
vertheidigung**  (1820).***) 

Wesen  und  Zweck  des  Staates  ist  der  Naturbildnngs- 
process,  welcher  ausgeht  von  der  Einheit  einer  Masse,  die 
durch  Yolkseigenthümlichkeit  mit  einander  verbunden  ist  Die- 
ser Naturbildungsprocess  trägt  aber  nur  dadurch  das  Geprige 
der  Vernunft,  wenn  die  „Persönlichkeit'*,  Eigenlhümlichkeit 
des  Volkes  in  ihm  sich  darstellt:  in  dieser  nämlich  ist  die  ur- 
sprüngliche Einheit  von  Vernunft  und  Natur  gesetzt  für  den  Ein- 
zelnen, wie  für  das  Volksganze.  Das  Volk  als  dies  persönliche 
(Natur*  und  Vernunft-)  Ganze,  übt  nun  diesen  Process  schon 
vor  dem  Staate  aus ,  in  seinem  Zustand  als  Horde.  So  wie  er 
sich  aber  in  das  Verhältaiss  von  Obrigkeit  und  Unterthan  ord- 
net,  ist  der  Staat  gesetzt  Aufgabe  der  Staatslehre  ist  daher 
nicht  ein  Ideal  des  Staates  zji  zeigen,  sondern  nachtnweiseni 
wie  aus  „Nicht- Staat  Staat  werde'*;  sie  ist  eine  „Physiolo- 
gie'*  des  Staates,  f) 

Diese  Aufgabe  löst  Schleienuacher  nun  io  seiner  erstfe- 
nannten  Abhandlung  auf  eigenthümliche  '  Weise.  Von  der  alt» 
Eintheilung  der  Staatsverfassungen  in  Demokratie,  Aristokratie 
und  Monarchie  ausgebend,  verwirft  er  dieselbe t  indem  er  zeigt, 


*)  Elbik  nach  Twvsten  §.  233  -  254.  S.  171  ff. 
**)  Die  Lehre  vom  Staat  aas  Schleicrmacber's  handschrifilichem  Nachlasse 

herausgegeben  von  Chr.  A.  Brandis:  Werke  zur  Philosophie  Bd.  VI.  1S45. 
♦*♦)  Werke  rur  Philosophie  Bd.  11.  S.  246  ff.  Bd.  III.  S.  227  ff.  S.  252  t 
t)  Lehre  vom  Staate   S.  1—3.    ,,aber  die  verschiedooen   StaalsforoeD** 

a.  a.  0.  S.  248.  259. 
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(lass  in  jedem  Volke  und  Staate  theils  wechselnd,  theils  Btehend 
eia  Debergang  von  einem  Momente  zum  andern  sein  k5nne,  ohne 
dass  der  Staat  aufhöre,  derselbige  zu  sein,   woraus  sich  ergibt, 
da86  bierin  kein  durdigreifendes  Eintheilungsprincip  des   Staa- 
tes, sondern  nur  .verschiedene   politische  Tendenzen  im  Staate 
enthalten  seien.  Ebenso  widerlegt  er  die  neuere  Eintheilung  der 
Staatsgewalten  in  gesetzgebende,   vollziehende  und   richterliche, 
iadem  er  sie  auf  zwei,  auf  die  beiden  ersten  zuräckfiihrt.  End* 
lieh  zur  Frage   nacb   der  Entstehung  des   Staates   übergehend, 
lasst  er  dieselbe  ganz  als  einen  psychologisch  -  historischen  Her-* 
gang,  indenr  er  eine  „zum  Staatwerden   reife  Yolksmasse*^  als 
Bedingung  voraussetzt,  welche  durch  irgend  einen  äussern  Anlass 
hervorgerufen  das  Be\vusstsein    einer  politischen  Vereinigung 
in  sich  entwickelt.   Wird  die  ganze  Masse  gleichmässig  von  die- 
sem „politischen  Triebe**   berührt,   so  dass'  in  Jedem  der  Ge- 
gensatz von  Burger  und  Obrigkeit  ganz  ist:  so  ist  dies  Demo- 
kratie  in    ursprunglicher  Form.     Oder   wenn   derselbe  in  ei- 
nem Einzigen  vorzüglich   sich  entwickelt  und  von  ihm  aus   den 
Andern  sich  mittheüt,  ist  dies  die  ursprünglichste  und  einfachste 
Monarchie.    Aber  bald  wird  von*  ihm  aus   der  Antheil  davon 
sich  auf  eine  Mehrheit  verbreiten,  Aristokratie,  welche  wie- 
der zur  Demokrptie  sich  neigen   oder  den  Trieb  haben  kann  in 
Monarctnstnus  sich  zusammenzuziehen.   So  entsteht  das  bezeichnete 
Wechselspiel 'der  Formen,  und  etwa  dies  Ifisst  sich  sagen,  dass 
der  ursprüngliche  „Naturtypu^'^  bei  der  Entstehung  des  Staa- 
tes, die  im  Volksgeiste  liegende  Tendenz  der  Gleichheit  oder  der 
Ungleichheit,  auch  später  das  wesentlich  Bestimmende  sein  wird. 
Dies  die  einfachsten  Verhältnisse,  wie  sie  namentfich  in  den 
UeineB  hellenischen  Staaten  sich  ausgebildet  haben.    Compiidr- 
ter  wird  dies  Verhältniss  in  grüssem  Staaten:   diese   entstehen, 
indem  ein  einzelner  Volksstanun  die  benachbarten  unteijodtt  imd 
mm  zwiseben  diesen  dasselbe  Verhältniss   eintritt,   wie  vorher 
zwischen  dem  einzelnen  Herrscher  und  den  (kbrigen  Gehorchen- 
den in  der  Volksmasse.    Hier  ist  jedoch  nicht  mehr  der  Ueber- 
gang  in  die  demokratische  Form  vorauszusetzen;  vielmehr  wird 
hier  Alles    zur   monarchischen  Einheit   sich   zusammendrängen, 
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Qin  den  Besitz  des  Ganzen  zu  sichern.  Oder  wenn  sich  in  ei- 
ner (Merativen  Staatsform  die  einzelnen  Staaten  des  Bandes 
durch  Abgeordnete  vertragen  und  so  die  RepuBlik  einer  hl^hern 
Ordnung  entsteht:  so  wird  auch  hier  die  Freiheit  des  Ganzen 
inuner  schwankend  und  unsicher  bleiben,  bis  das  höhere  poli- 
tische Princip  ein  reines  Organ  gewinnt  in  der  monarchischen 
Einheit,  welche  allein  Kraft  hat  das  Provincial-  und  Cantonal- 
Interesse  in  feste  Gränzen  zurflckzuweiseft .  und  es  der  Einheit 
des  Ganzen  unterzuordnen:  „Dies  ist  der  Staat  der  höchsten 
Ordnung  und  das  sdieint  das  Wahre  an  dem  Worte,  dass  ein 
König  unumschränkt  sein  muss«  um  seinem  Volke  die  Frei- 
heit zu  geben;  denn  die  Freiheit  Aller  ist  nur  in  der  festen  Ein- 
heit des  Ganzen*'» 

Wie  mm  in  dem  niedrigsten  Staate  der  Gegensatz  zwischen 
Obrigkeit  und  Unterthanen   am  Sdiwächsten   war,    stärker  ge- 
spannt aber  schon  im  zweiten  Staate,  indem  nur  Einige  Beides 
vereinigten:   so  wird  dieser  Gegensatz  im  höchsten  Staate  am 
Stärksten  hervortreten,  also  der  König  allein  regieren,  die  Ge- 
sammtheit  der  Bürger  hingegen  als  reine  Untertha^ai  ihm  ge- 
genüberstehen.   Im  Könige  iät  die  reine  Einheit  des  Volkes  re- 
präsentirt:  auch  schon  darum  kann  die  Eine  moralische  Person 
des  Regenten  auch  nur  Eine  physische  sein;   desshalb  auch  ein 
Eii>könig,   weil   nur  so  jene  VodLseinheit   dauernd   und  sicher 
dargestellt  wird.  —  Auf  der  andern  Seite  muss   sich  aber  auch 
das  Volk  dieser  Einheit  bewusst  sein;   „dies  Bewusstsein  übt 
es  durch  die  EinwUiigung  in  die  Abgaben*^    Ina  Regenten  aUdn 
dagegen  ruht  das  Recht  zu  herrschen,  welches  nidit  vom  Volke 
ihm  übertragen  ist;  umgekehrt  viehnebr  kann  jeder  Antheil  des 
Volkes  an  der .  regierenden  Tbätigkeit  nur   vom  Könige   mttge- 
theitt  sein  und  muss  in  jedesmaliger  Ausübung  auf  einem  Herr- 
scheracte  des  Königs  beruhen.*) 

Dies  fuhrt  uns  zugleich  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Gegensatzes  einer  gesetzgebenden  und  einer  vollziehfmden  Func- 


*)  „lieber  die  Begriffe  der  TerscBiodenen  StaatsformeD*'    (gescbriebeo  10 
J.  1814)  a.  8.  0.  S.  250.  264  —  280. 
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tion  im  Staate.    Das  Leben  des  Staates,  gleich  dem  individuel- 
len, kann  nur  das  doppelte   und  zugleich  entgegengesetzte  sein, 
theils  Tom  Leibe ,   d.  h.  von  den  Unterthanen  anzufangen,   und 
im  Regenten  zu  endigen ;  theils  im  Geiste  und  Mittelpunkte,  d.  h. 
im  Regenten   anzufangen,   und  bei  den  Unterthanen   zu  enden. 
Das  o^te   ist   die   gesetzgebende,   das  zweite  die   ToUziehende 
Fmiction.     Der  wahre  König  unterscheidet  sich   nur   dadurch 
Tom  Deq>oten,  dass  er  seinen  Unterthanen  da&  Recht  der  Peti- 
tion zugesteht ;  dies  ist  schon  der  Anfang  das  Gesetz  zu  machen« 
Dies  allmählig  fortschreitend,  reift  zu  einer  Organisation  gesetz- 
gebender Versammlungen.    Aber  das  Ende,  die  Bestinunung  des 
Gesetzes,  so  wie  seine  Vollziehung,  liegt  im  Regenten.    ,,Denn 
soll  auch  das  Ende  des  Gesetzes  in  diesen  Versammlungen  lie- 
gen, so  ist  die  Anarchie  fertig*^    Die  yoUziehende  Gewalt  geht 
daher  vom  Könige  aus ;   aber   vollendet  ist  diese  Vollziehung  in 
der  Gesammtheit  der  Gesetze  und  in  der  Gesammtthätigkeit  der 
Borger.  Drum  ist  es  vortheilhaft,  dass  sich  die  Vollziehung  zuletzt 
in  den  Händen  der  aus  dem  Volke  hervorgegangenen  und  die  Tbä- 
tii^eit  der  Borger  zunächst  bestinunenden  Communalbehör- 
den  befinde.  In  der  bestimmten  Verflechtung  dieser  beiden  Systeme 
kann  man  tausend  Verschiedenheiten  aufstellen;  oder  vielmehr  wird 
jeder  ohne  Künstelei   geschichtlich   gewordene  Staat  von  jedem 
andern   darin   verschieden  sein,   und   wird,  dieser   Unterschied 
^eicbsam  zum  persönlichen  Charakter  der  Staaten  gehö- 
ren. „Will  man  nun  jeden  noch  unvollkommnen  Staat,  versteht 
sidi  ohne  die  thörichte  Voraussetzung,  dass  alle  voll- 
kommnen  Staaten  einander   gleich  sein  müssen,    ei- 
nen Nothstaat  nennen:  so  ist  in  diesem  Sinne  gegen  den  Aus- 
irnxk  nichts  einzuwenden'^*) 

147. 

An  die  hier  gegebenen  Grundzfige  der  Staatslehre  schliesst 
sidi  nun  das  in  den  „Vorlesungen'*  Gegebene,  theils  weiter  aus- 
ixend, theils  ergänzend  an ,  in  keinem  Sinne  aber  die  Haupt- 


♦)  a.  a.  0.  S.  281  —  286. 
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ansieht  yerleugnend  oder  berichtigend.  Wir  erwälinen  daher  nur 
das  Wesentlichste  aus  ihnen.  Völlig  neu  und  als  „dritten  Theil'* 
zu  den  beiden  ersten  der  ,,Staat8Yerfassung''  und  der  „Staats- 
verwaltung^* hinzugekommen  .ist  hier  dfer  Abschnitt  von  der 
„Staatsvertheidigung"*),  welcher  auf  einer  originalen  Ansicht 
von  der  Strafe  und  vom  Strafrecht  beruht.  Staatsvertheidigung 
nach  Innen  ist  die  Rechtspflege  und  Strafgerichtsbarkeit,  welche 
sich  wiederum  in  die  Gerichtsbarkeit  über  bürgerliche  und  über 
Staats  -  Verbrechen  theilt:  Staatsvertheidigung  nach  Aussen  ist 
entweder  die  friedliche  durch  Unterhandlung  oder  die  krieg- 
führende in  gewöhnlichem  Sinne.  — 

In  ersterer  Beziehung  ist  es  wichtig,  das  Wesen  der  Strafe 
und  den  Grund  des  Strairechts  von  Seiten  des  Staates  in  Schlei- 
ermacher*s  Lehre  kennen  zu  lernen,  indem  hier  die  Folgen  der 
physiologischen  Ansicht  vom  Staate  sehr  charakteristisch  sich 
abheben.  —  Der  Staat  bestraft  weder  um  den  Mensehen  zu  bes- 
Sern,   noch  ist   die  Strafe   das  Mittel   um  dem  Verbrechen  ni 
steuern:   sie  geschieht  um  die  Privatrache  aufzuheben  und  zur 
eigenen  Sicherung   d^s  Staates.    Der  Staat   ist  „Vertreter  der 
Privatrache*'.    Er  muss  daher  die  Strafen  so  einrichten,  dass 
der  „Rachsucht**  Genüge  geschieht  un^  auch  so,  dass  er  selbst 
vor  Wiederholung  gesichert  ist.    Das  Minimum  ist,  dass  er  vom 
Beleidiger  Caution  verlangt;  das  Maximum  die  Todesstrafe    Diese 
sichert  auch   gegen  Wiederholung,   aber  da  dies  durch  Berau- 
bung der  Freiheit  auch   bewirkt   werden  lann:    „ao  wäre  kein 
Verbältniss  darin,  dass  weil  man  noch  nicht  Meister  in  der  Si- 
cherheit der  Detention  ist,    desshalb  Elinen  des  Lebens  berau- 
ben wollte**.  Sicher  aber  ist,  dass  oft  die  Rachsucht  nur  durch 
das  Blut  des  Beleidigers  gesühnt  werden  kann:  und  so  schiene 
desshalb  —  nach  Schleiermacher  —  die  Todesstrafe  nicht  auf- 
gehoben werden  zu  dürfen,   bis  die  Sitte   sich   gegen  sie  er- 
klärt hat.  Aber  der  Fortschritt  der  Gesittung  läsat  die  Rachsucht 
erlöschen  und  so  tritt  eine  fortgehende  Milderung  der  Strafen 
ein,   die  bis  zu  ihrem   ganzlichen  Verschwinden    führen  kano, 


*)  Yorlesnogen  über  die  Lehre  rom  Stute  S.  143—157. 
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abgerechnet  ,,die  Notbwendigkeit  den  Einzelnen  unschädlich  zu 
madleD'^  Das  Begnadigungsrecht  hat  seinen  Grund  darin,  dass 
die  Fortschritte  der  Gesittung  allmählig  sind ,  die  Gesetzgebung 
aber  nur  in  grossen  Perioden  geändert  werden  kann.  *) 

So  ist  f&r  Schleiennacher  die  Strafe,  und  die  Strafe  in  den 
Händen  des  Staates,  nicht  die  Geltendmachung  der  ewigen  Ge- 
rechtigkeit, die  Wiederherstellung  ihrer  durch  das  Verbrechen 
▼erietzten  Idee;  ebenso  wenig  ist  die  Form  und  das  Maass  der 
Strafe  nach  dem  allgemeinen  RechtsbegrifTe  zu  bestimmen.  Alles 
dies  trägt  nach   ihm   yielmehr  den   empirischen  Charakter  der 
Sitte,   indem  „Gesetz  nur  werden  kann,   was  vorher  schon  als 
Sitte  bestanden  hat'* ;  und  er  könnte  sogar  die  Gonsequenz  nicht 
ablehnen,  dass  jede  Form  der  „Prii^ätrache",   ob  sie  selbst  ge- 
übt oder  vom  Staate   volhsogen   werde,   sofern  sie   nur  in  der 
Volkssitte  begründet  ist,  für  gleich  gut  gehalten  werden  müsse; 
denn  immer  tritt  auch  hierin  ein  zur  Natur  gewordener  Aus- 
druck der  Vernunft  hervor.    Dass  mit  diesen  Bestimmungen  der 
eigentliche  BegrilT  der  Strafe   und  Straf gerechtigk ei t   völlig 
verfehlt  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln:   wichtiger  ist  die  Einsicht, 
wie  Schleiermacher  vom  seinem  Principe  aus  ihn  nidit  anders 
fassen  konnte.    Ist  der  Staat  durchaus  nur  ViTerk  eines  „politi- 
schen Triebes*',  eines  vielgestaltigen  Natnrwirkens  der  Vernunft, 
80  gibt  es  gar  keine  absolute  Norta  des  Rechts,   weil  diese  als 
gemeingültige  Idee  allein  im  Denken  erkannt   und  von  ihm  all- 
geltensollend  aufgestellt  werden  kann.    Dies  ist  die  Vernunft, 
Dicht  die  Physis  des  Staates.    Schleiermacher  verläugnet  jene 
nicht  abeohit,  aber  er  drängt  wenigstens  ihren  freien  und  be- 
wQssten  Ausdruck  in  der  Form  allgemeingültigen  Denkens  gegen 
die  zufällig  historischen  Formen  derselbeli  zurück. 

148. 
Der  Staat,   auf  die  Unterwerfung  der  Natur  gerichtet,   was 
von  Einzelnen  ausgeht  und  wieder  auf  Einzelne   hinfuhrt,  er- 
zeugt Verkehr  und  Eigentfaum,   Tausch  und  Erwerb,   und  da- 
durch das  Recht.    Nur  soweit  dieser  Verkehr  reicht  mit  allen 


♦)  A.  t.  0.  S.  145  - 148. 
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dadurch  geseteten  Verhältnisficn ,  erstreckt  sich  das  Gebiet 
des  Rechts,  welches  nun  vorzugsweise  in  seiner  historischen 
Ausbildung  aufgefasst  wird.  Wie  nach  diesen  Prämissen  ein 
Ehe-,  ein  Familienrecht,  ein  Rechtsverhältniss  zwischen  Kirche 
und  Staat  sich  entwickeln  lasse,  welches  Alles  nicht  auf  Verkehr 
in  dem  bezeichneten  Sinne  beruht,  ist  nicht  abzusehen;  über- 
haupt wird  die  positive  Rechtswissenschaft,  wenn  sie  eine  phi- 
losophische Grundlage  sucht,  an  der  Schleiermacher'schen  kaum 
ihr  Genügen  finden;  denn  keinesweges  ist  der  reine  Begriff 
des  Rechtes  in  ihr  gefasst,  sondern  nur  seine  besondere  Anwen- 
dung anf  die  Verhältnisse  des  Verkehrs. 

Zugleich  ergibt  sich  aus  jenem  Begriffe,  welche  Sphären 
der  Geraeinschaft  für  Schleiermacher  ausserhalb  des  SUates  und 
somit  auch  des  Rechtes  fallen.  Die  Ehe  und  Familie  ist  Grund- 
lage der  Horde,  also  vor  deni  Staate  gegeben.  Ebenso  geht 
der  Mensch  als  selbstständige  Intelligenz  über  den  Staat  hinaas: 
das  VFissen  nämlich,  so  weit  es  nicht  zur  Naturunterwerfung 
dient,  d.  h.  speculatives  ist  im  Gegensatze  des  technischen,  die 
Religion  ferner,  welche  sich  in  den  gleichartig  von  ihr  erregten 
ftfassen  zur  Kirche  gestaltet;  endlich  die  freie  GeseUigkeit  in  al- 
len ihren  Formen  haben  Nichts  mit  dem  Staate  gemein.  Dass 
die  Grundansicht,  jene  geistigen  Interessen  nicht  im  Zwecke  des 
Staates  aufgehen  zu  lassen,  die  richtige  sei,  dass  sie  nament- 
lich vor  •  der  einseitigen  Ueberschätzung  des  Staates  bewahre, 
der  wir  bei  Hegel  begegneten,  ist  nicht  zu  leugnen:  dennoch 
kann  das  blosse  Nebeneinanderstellen  jener  verschiedenen  Ge- 
meinschaften, der  blosse  Aggregatzustand,  unmöglich  genü- 
gen. Wi^  es  die  Wirklichkeit  zeigt,  so  muss  auch  die  Idee  es 
begründen:  der  Staat  kann,  nach  Unten  wie  nach  Oben,  nur 
der  gemeinschaftliche  Träger  ihrer  aller  sein:  aber  in  welchem 
innerti  Verhältnisse  zu  ihnen  und  nach  welchem  durchgreifend 
gemeinsamen  Zwecke?  Diese  Frage  hat  Schleiermacher,  wenig- 
stens in  Bezug  auf  den  Staat,  nicht  einmal  berührt;  er  hätte 
dann  finden  müssen,  dass  sein  Begriff  des  Staates,  dessen  letz- 
ter Zweck  der  Naturbildungsprocess  ist,  selbst  ein  fal- 
scher, wenigstens  ein  unvollständiger  sei.    Sein  höchster  Zweck 
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ist  yielmehr,  als  Mittel  der  höchsten  und  freiesten  (sittlichsten) 
Gemeinschaft  zu  dienen. 

Einzelne  Bestimmungen  aus  dieser  letztern  Auffassung  wer- 
den indess  auch  von  Schleiermacher,  wiewohl  auf  indirectem 
Wege,  nachgetragen:  so  besonders  bei  der  Frage,  was  der  . 
Staat  zur  Entwicklung  der  geistigen  Anlagen  des  Volkes,  ako 
iur  Erziehung  zu  thun  habe?  Die  Abhandlung  „über  den  Be- 
ruf des  Staates  zur  Erziehung"'  *)  geht  von  dem  Grundsatze  aus, 
dass  Mittelpunkt  aller  Erziehung  die  Familie  sei;  dass  daher  der 
Staat  nur  in  dem  Maasse  an  der  Erziehung  des  Volkes  Antbeil 
zu  nehmen  habe,  als  es  darauf  ankommt,  in  ihm  eine  höhere 
Potenz  der  politischen  Gemeinschaft  und  des  Bewusstseins 
derselben  zu   erzeugen.    Habe  er  diese  Aufgabe   gelöst,   so  sei 

* 

die  Erziehung  dem  Volke  zurückzugeben  und  der  Gemeine  an- 
zuvertrauen, welche  durch  ihre  Gemeinschaft  mit  der  Kirche 
und  mit  der  Wissenschaft  selber  belebt  und  höher  gebildet  werde. 
Diese  Grundsätze  sind  richtig:  wenn  die  Familie  unzureichend  ist 
zur  Erziehung,  soll  der  Staat  bevormundend  dazu  treten;  aber 
diese  Bevormundung  von  Obenher  soll  in  dem  Maasse  erlöschen, 
als  die  Bildung  der  Gemeinen,  die  Gesammtbildung  des  Volkes 
erstarkt  Dennoch  erschöpft  dies  die  eigentliche  Frage  nicht. 
Auch  die  durch  die  Gemeine,  ja  durch  die  Familie  geleitete 
Volkserziehung  bedarf  einer  gleichmässigen  Organisation,  welche 
weder  von  den  Familien,  noch  von  den  Gemeinen,  sondern 
nur  Yom  Staate  ausgehen  kann.  Dieser  hat  also  die  unbe- 
dingte Verpflichtung,  überhaupt  für  Erziehung  und  wissen- 
schaftliche Bildung  zu  sorgen.  Er  darf  sich  selbst  nur  als  Mit- 
tel zu  jenem,  dem  höhern  Zwecke  betrachten..  Dies  folgt  aber 
keinesweges  aus  dem  Schleiermacher'schen  Staatsbegriffe ,  viel- 
mehr das  Gegentheil,  wie  er  selber  es  in  seinen  „Vorlesungen 
über  den  Staat'"**)  ausdrücklich  anerkennt.  Hier  wird  ausge-  * 
fiihrt,  dass  Wissenschaft  und  Religion  (Kirche)  vom  Staate  un- 
abhängige Organisationen  seien,  auf  deren  Entwicklung  der  letz- 


♦)  A.  a.  0.  S.  227  II. 
*♦)  S.  121  -  130. 
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tere  nur  so  weit  einwirken  dOrfe,  als  er  für  seinen  Zweck 
von  ihnen  Anwendung  zu  machen  habe:  ihm  komme  daher  nur 
die  Befugniss  zu,  ,,Notiz  zu  nehmen  von  dem,  was  beide  in  der 
Unterweisung  thun'*  (S.  128).  Hiermit  tritt  jener  Aggregatszu- 
stand von  Staat,  Kirche  und  Wissenschaft  wieder  hervor,  wel- 
cher zwar  historisch  begründet  sein  mag,  worauf  Schleierma- 
cher ausdrücklich  hinweist  (S.  129),  während  er  jedoch  vor  ei- 
ner vernünftigen  Organisation  des  Staatsganzen  auch  factisch 
langst  verschwunden  ist  Kirche  und  Wissenschaft,  wie  alle 
Bildungsanstalten  befinden  sich  am  Besten  auf  dem  Rechtsbo- 
den des  Staates  und  mit  äusserem  und  innerm  Schutze  von 
ihm  ausgestattet,  aber  als  höhere  Mächte  gegen  ihn,  welchen  er 
zu  dienen,  sich  als  Mittel  ftir  sie  zu  begreifen  die  Verpflichtung 
hau  Mit  Nichten  ist  es  daher  „der  wünschenswertheste 
Zustand^'  zwischen  ihnen,  „wenn  sich  der  Staat  ohne  Einmi- 
schung  und  ohue  Eifersucht  der  gehörigen  Unterstützung  von 
beiden  erfreut  und  nur  localisirend  das  für  seine  Zwecke 
Nötbige  entweder  selbst  hinzufügt  oder  als  Privatuntemehmung 
sanctionirt*^  Umgekehrt  soll  er  vielmehr  neben  der  vollen  gei- 
stigen Autonomie  jener  beiden  Mächte,  selbstständig  und  unab- 
lässig ihnen  die  äussern  und  innem' Mittel  zu  ihrer  Verwirkli- 
chung herbeischafTen ;  —  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  ih- 
rer selbst  willen,  denn  er  existirt  guten  Theils  nur  um  ihnen 
zu  dienen. 

Auch  in  Bezug  auf  die  constitutionellen  Fragen  des  Staates 
sehen  wir  Schleiermacher  in  einigem  Schwanken  begriffen  zwi- 
schen erleuchtetem  Despotismus  und  verfassungsmässigen  Zuge- 
Standnissen  an  das  Volk  (vgl.  §.  146),  mit  ausdrücklicher  Ver- 
leugnung jedoch  des  Principes  der  Volkssouveränität,  welche  bei 
Kant  und  Fichte  die  Grundlage  des  Staates  war.  Im  Regenten 
liegt  das  Recht  zu  herrschen,  nur  er  kann  es  auf  Andere  im 
Volke  übertragen,  —  das  Volk  dagegen  „muss  sich  seiner  Einheil 
bewusst  werden  —  durch  Bewilligung  der  Abgaben''.  Es  ist 
dies  kein  Rechtsanspruch,  sondern  ein  psychologischer  Selbst- 
anerkennungsact  desselben,  eine  unwillkürliche  That  des  Patrio- 
tismus.   Im   Einzelnen   dachte   Schleiermacber   auf  freisinnigste 
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WeUe,  war  er  unerbittlicher  Gegner  jeder  verstandlosen  Will- 
kör  des  Herrscfaens;  aber  diesen  Anspruch  zu  einem  Rechte, 
zu  einem  Rechte  des  Volkes  zu  erheben,  das  hinderte  seine 
eingeschränkte  Ansicht  von  der  Bedeutung  des  Staates  und  der 
ganz  unentwickelte  Begriff  des  Volkes,  welches  er  nur  in  der 
Masse  der  „Unterthanen"  wiederfand.  — 

149. 

Im  Interesse  der  Ethik  im  engern  Sinne  ist  noch  kürzlich  zu 
erwähnen,  auf  welche  Weise  Schleiermacher  der  „Güterlehre''  die 
wTugend-*^  und  „Pflichtenlehre*^  gegenüberstellte  und  zugleich 
sie  ableitete  aus  dem  gemeinsamen  Principe.   (Vgl.  oben  §.  134). 

Die  Güterlehre  stellt  die  Totalität  der  Vernunft  dar,  wie 
sie  der  Totalitat  der  Natur  gegenüber  sich  dieser  immer  tiefer 
einbildet;  jede  Form  dieser  Einbildung  erzeugt  ein  „Gut'S  die 
Totalität  der  Güter  ist,  was  das  höchste  Gut  genannt  worden. 
Die  Tugendlehre  stellt  dar  die  Vernunft  im  einzebien  Men- 
schen, das  also,  wodurch  er  Antheil  gewinnt  am  höchsten  Gute, 
indem  er  es  produciren  hilft.  Tugend  ist  die  Vernunft  als  in- 
wohnender Geist  des  Einzebien.  Das  höchste  Gut  kann  aber 
nicht  anders  zu  Stande  kommen,  als  durch  das  yollständige  sitt- 
liche Handeln  der  Einzelnen,  welches  zu  einem  organischen 
Ganzen  sich  erhebt.*) 

Der  Tugendbegriff  kann  von  zwei. Seiten  betrachtet  werden: 
Cheils  wie  er  das  Einswerden  von  Vernunft  und  Sittlichkeit,  den 
reinen  Idealgehalt  derselben  ausdrückt:  in  dieser  Hinsicht  ist  sie 
Gesinnung;  theils  wie  er  in  die  Zeitform  eintritt  und  durch 
bestimmte  Gestaltung  sich  realisirt:  in  dieser  Rücksicht  ist  sie 
Fertigkeit.  Ein  anderer  Theilungsgrund  liegt  in  der  ursprün- 
lichen  Form  alles  Lebens,  welches  als  einzehies  nur  in  der 
Doppelheit  des  Insichaufnehmens  und  des  Aussichhinstellens  be- 


*)  Vgl.  die  icharfsinnige  Aoflösang  der  „Antinomie",  dass  Togend  das 
Dasein  des  bftdisten  Gates  and  umgekehrt  dies  das  Dasein  der  Togend  Tor- 
iossetzt,  in  der  Sittenlehre  nach  Schweizer,  S.  329.  330.  332« 
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stehen  kann.  Jenes  ist  an  der  Tugend  ihre  erkennende, 
dies  ihre  darstellende  Richtung.  JBeide  können  nie  ganz 
getrennt  sein.  (Hier  treten,  wie  man  sieht,  zom  Begriffe  der 
Tugend,  welcher  früher  (§.  134)  nur  das  „Kraft$ein''  der  Yer- 
nunll  in  der  „Natur''  überhaupt  bedeutete,  ethische  Bestimmun- 
gen hinzu.  Eine  Vermittlung  aber  zwischen  jenem  und  diesem 
Begriffe  ist  nicht  gegeben!) 

Jene  beiden  Gegensätze  durchkreuzen  sich  jedoch:  die  Ge- 
sinnung in  erkennender  Richtung  ist  Weisheit,  in  darstel- 
lender ist  Liebe:  das  Erkennen  unter  die  Zeitform  gestellt 
ist  Besonnenheit,  das  Darstellen  unter  der  Zeitform  Be- 
harrlichkeit. Dies  sind  nach  Schleiermacher  die  vier  „Car- 
dinaltugenden'S  als  die  Erscheinungsweisen  der  in  sich  Einen 
und  untheilbaren  Tugend.  „Weisheit''  ist  diejenige  Qualität, 
durth  welche  alles  Handeln  des  Menschen  einen  idealen  Gehalt 
bekommt:  sie  ist  theils  contemplatiy,  indem  sie  das  innere 
Gleichmaass  der  Gefahle  erhält  —  negativ  Gemüthsruhe,  posi- 
tiv Heiterkeit  erzeugt:  theils  imaginativ,  indem  sie  Typen  zu 
den  darzustellenden  Combinationen  producirt  —  Begeisterung, 
„weldie  man  nidit  so  selten  finden  wurde,  wenn  man  auch  die 
Aneignung  schon  als  Begeisterung  ansähe".  —  Die  „Liebe"  ist 
das  „Seelewerdenwolien  der  Vernunft",  ihr  Eingehen  in  den  or- 
ganischen Process,  indem  sie  das  Natürliche  in  irgend  einer 
Gestalt  mit  sich  einigt.  So  ist  sie  die  Action  auf  die  Natur, 
abstrahirt  von  ihrem  Schongeeinigtsein  mit  ihr,  —  Weisheit  da- 
gegen Action  in  der  Natur.  Alle  Liebe  geht  von  der  Natur  aus 
und  ergreift  an  sich  Natürliches;  es  liebt  aber  immer  die  der 
Natur  schon  inwohnende  Vernunft. 

Die  Tugend  als  Fertigkeit  stellt  diejenige  Qualität  dar, 
wodurch  die  Einigung  von  Vernunft  und  Natur  in  ihrem  wech- 
selnden grossem  oder  geringern  Grade  bedingt  wird  und 
welche  in  einer  ununterbrochenen  Folge  gleichartiger  sittlicher 
Handlungen  als  ein  Wachsende^  sich  zeigt.  Die  Tugend  als  Ge- 
sinnung ist  ein  Innerliches  und  Unwandelbares,  als  Fertigkeit 
ein  in  die  Zeit  gesetztes  Wachsendes.  Fertigkeit  in  erkennen- 
der Richtung   zeigt   sich  als  Besonnenheit,   in  darstellender 
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Richtung  als  Beharrlichkeit.  Alle  vier  Cardinaltagenden  aber 
steUen  den  ganzen  sittlichen  Process  dar  im  einzelnen  Individunm 
nach  seiner  subjectiven  und  objectiyen  Seite ,  nach  innerer  Ge- 
sinnung, wie  nach  der  Art  seines  äussern  Verhaltens.*) 

150. 

Die  Pflichtenlehre  steigt  nun  noch  um  eine  Stufe  zu 
dem  hdividnellen  herab:  sie  zeigt  die  Erscheinungsweise  der 
rittlichen  Gesinnung  in  der  einzelnen  Handlung.  In  jeder 
pflichtmässigen  Handlung  muss  die  ganze  Idee  der  Sittlidikeit 
sein  (als  Gesinnung)  und  das  höchste  Gut  wird  in  jeder  realisirt 
—  als  Zeugniss  yon  der  Harmonie  alles  sittlichen  Lebens. 
Dennoch  ist  jede  pflichtmässige  Handlung  durchaus  individuell 
und  unäbertragbar;  daher  eigentUch  nur  von  dem  individuellen 
Standpunkte  des  Einzelnen  aus  zu  beurtheilen. 

Daraus  der  Begriff  der  Pflicht:  sie  ist  die  im  individuel- 
len Handeln  innerhalb  einer  bestimmten  Sphäre  des  höchsten 
Gutes  zur  Erscheiaung  kbmn^ende  Aeusserung  der  Einen  sitt- 
lichen Gesinnung.  Desshalb  ist  jede  pflichtmässige  Handlung 
ebenso  ein  Anknüpfen  an  schon  gegebenes  Sittliche,  als  ein 
orsprüngliches  Produciren  desselben;  ebenso:  jede  Pflicht  ist 
die  Entscheidung  eines  Co)Iisionsfalles ,  denn  in  jedem  Augen- 
blicke des  sittlichen  Processes  kann  Unendliches  geschehen  — 
wie  umgekehrt  es  keine  eigentliche  Collision  von  Pflichten 
pbt,  so  gewiss  unter  den  pflichtmässigen  Handlungen  an  sich 
kein  Widerstreit  sein  kann.  (Hier  ist  abermals  der  Begriff  der 
Pflidit,  der  früher  (§.  134)  ein  weit  Allgemeineres  bedeutete, 
zum  Ethischen  fortbestimmt  worden.  Die  Bemerkung  ist  zu 
wiederholen,  die  wir  bei  dem  Tugendbegriffe  machten.) 

In  allem  Handeln  tritt  der  Gegensatz  zwischen  dem  Bilden 
der  Gemeinschaft  und  dem  Aneignen  hervor,  welches  wie- 
der unter  den  relativen  Gegensatz  lallt,  der  im  einzelnen  Leben 
zwischen  dem  allgemeinen  und  besonderu  Factor  stattfindet. 
Daraus  entsteht  eine  einfache  Sphäre  von  Pflichten.    Das  uni- 


*)  SiUentehre  §.  292  -  315. 
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verseile  GemeinschaftbildeD  ist  das  Gebiet  der  Recbtspflicht: 
wir  sind  diese  Allen  schuldig.  Das  universelle  Aneignen  erzeugt 
die  Bera f spf licht:  Jeder  hat  einen  Beruf,  ein  Wirken  der  Ver- 
nunft auf  die  Natur,  zu  vollbringen,  aber  auf  eigenthümlich  ihm  an- 
geeignete Weise.  Das  individuelle  Aneignen  erzeugt  die  Gewis- 
sen spf  licht,  indem  jede  wahrhafte  Aneignung  nur  aus  der  In- 
dividualitat entspringen  kann.  Wo  nämlich  das  Individuelle  das 
Sittlich -productive  ist^  da  kann  nur  der  Handelnde  selbst  sein 
Richter  sein,  und  nur  sofern  er  sein  Inneres,  sein  Gewissen 
offenbart,  kann  auch  im  Andern  sich  das  richtige  Urlbeil  über 
die  Handlung  bilden:  daher  der  Grund  der  Benennung.  Das  in- 
dividuelle Gemeinschaftbilden  .endlich  gibt  die  Liebespflicht: 
Jedem  ist  es  Pflicht,  individuelle  Gemeinschaft  anzuknüpfen  in^ 
nerhalb  der  allgemeinen,  unter  Voraussetzung  der  (beiderseiti- 
gen) Offenbarungsfahigkeit  Für  jedes  der  vier  Gebiete  stellt 
ndn  Schleiermacher  vier  besondere  Pflichtformeln  auf,  in  wel- 
chen er  das  stete  Ineinandergreifen  von  Allgemeinheit  und  Indi- 
vidualität, von  Unübertragbarkeit  und  Gemeinschaft  zeigt,  und 
wie  aus  jener  Wechselwirkung  allein  das  Leben  des  sittlicbea 
Processes  und  die  wechselseitige  Ergänzung  der  Pers6nlidikeiteii 
durch  ihn  und  in  ihm  hervorgehen  kOnne.'^)  Trotz  der  in  die- 
sem  Abschnitte  am  Meisten  hervortretenden  Ungleichförmigkeit 
wissenschaftlicher  Ausführung  ist  dieser  Theil  dennoch  der  wich- 
tigste und  am  Reinsten  eigentlich  ethisch  gehalten.  Der  Grund 
ist  nicht  schwer  zu  entdecken:  im  Pflichtbegriffe  wird  abgesehen 
vom  Inhalte  und  Umfange  des  Handelns  der  Vernunft,  in  wel- 
ches Schläiermacher  manches  noch  nicht  Ethische  hineinzog, 
und  nur  die  Form  und  Beschafienheit  des  Handelns  in  Betracht 
gezogen,  welche  demselben  den  Charakter  des  Ethischen  aufdrückt. 

151. 

Zum  Schlüsse  bleibt  nns  noch  übrig,  was  wir  bisher  von 
einzelnen  Seiten  zeigten,  nunmehr  zum  Gesammtresultate  zusam- 
menzufassen.   Dadurch  kann  auch  unsere  eigene  Kritik  erst  ih- 


♦)  §.  318-S56. 
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reo  rechten  Sinn  erbalten,  die  sich  keinesweges  vor  der  Grösse 
und  Eigenlhümlichkeit  von  Schleiermacher's  Leistung  verschliesst, 
die  nur  zeigt,  dass  er  ein  Anderes  oder  Umfassenderes  gegeben, 
ab  eine  Sittenlehre,  und  darum  gerade  ihre  eigentliche  Aufgabe 
?erfehlt  habe. 

Deber  das  Princip  dieser  Ethik  zuvörderst  kann  man  nicht 
zweifelhaft  sein:  sie  hat,   wie  die  Hegei'sche,  einen  durchaus 
objectifen   Charakter.     Sie  ist  eine   „Physiologie**   —  nicht 
bloss  des  Willens,   denn   dessen  Betrachtung  macht  nur  einen 
sehr  untergeordneten  Theil  derselben  aus,  —  sondern  der  gesamm- 
ten  Ternunftwirksamkeit  im  Menschen  und  durch  ihn  auf 
die  gesammte  Natur,  deren  Anfang  in  der  Natur  sich  nirgends 
findet  und  deren  Ziel  gleichfalls  nie  erreicht  wird.    Auch  von 
letzterm  Satze  kann  man  die  Berechtigung  nicht  verkennen:  er 
beruht  auf  der  tiefen  Wahrheit,  dass  kein  Wirken  der  Vernunft 
aaf  die  Natur  erklärlich  wäre,  wenn  beide'  dualistisch  als  ungleich- 
artige gefasst  werden:   es  ist  vielmehr  ein  „ursprüngliches  In- 
einander** beider  zu  denken.    Dennoch  hat  dieser  Satz,   in- 
dem unmittelbar   auf  ihn   der  Begriff  der  Ethik   begründet 
wurde,  jene  vielfachen  Unbestimmtheiten  und  Mängel  herbeige- 
littirt,  welche  Scbleiermadier's  Leistung  darbietet  Dadurch  wird 
das  „ethische  Handeln**  nach  Unten  in  eine  „stetige  Reihe**  mit 
den  bewusstlos  organischen  Naturvorgängen  gesetzt,  nach  Oben 
Teriiert.es  sich  in  ein  gleichfalls  *gränzenloses  „Vernunflwerden 
der  Natur**.    Und  so  ist  es  weder   ein   innerhalb   der  Men- 
schen abgesddossenes  Thun,  vielmehr  greift  es  seiner  innern 
Consequenz  nach  unter  das  menschliehe  Wesen  bis  in  die  Thier- 
ond  Pflanzenwelt  zurück,  welche,  wie  die  gesammte  Natur,  ohne 
ein  solches  „Kraftwerden  der  Vernunft**  in  ihnen  gar  nicht  zu 
denken  sind,   —  noch  ist  es  specifisch  die  Freiheit,  welche 
darin  thätig  ist,   sondern  die  Wiri&samkeit  der  allgemeinen  Ver- 
nunft.   Mit  Einem  Worte:  das  Ethische  ist  auch  nur  Werk  ei- 
nes hohem   (geistigen)   Nalurprocesses,   in   stetiger   Reihe 
bleibend  mit  den  Organisationen  der  Vernunft  in  der  Natur.    In 
welches  unbestimmte  und  verschwommene  Verhältniss  dieser  Be- 
griff die  Ethik  zu  den  benachbarten  Wissenschaften,  zu  Anthro- 
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pologie  und  Psychologie,   selbst  zur  Dialektik   bringen  musste, 
haben  wir  gezeigt. 

Aber  auch  der  Begriff  des  eigentlich  Ethischen  musste 
verfehlt  werden  auf  diesem  Wege.  Schleiermacher  bezeichnet 
die  Ethik  als  Gegenhälile  zur  Physik;  desshalb  enthalt  sie  bei 
ihm  mehr  als  bloss  Ethisches.  Indem  er  aber  zu  yiel  in  ihr 
gab,  hat  er  andererseits  zu  wenig  oder  nicht  das  Rechte  gege- 
ben: das  Ethische,  was  sein  System  wirklich  enthält,  stellt  sich 
nicht  dar  in  seinem  ethischen,  sondern  nach  seinem  allge- 
meinen Vernunft  Charakter.  Wie  nämlich  die  bisherige  Ge- 
sammtkritik  ergeben  hat,  ist  Ethik  gar  nicht  die  Lehre  von  ei- 
nem unbestimmten  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur,  sondeni 
Yom  vernünftigen  Willen  des  Menschen;  und  nicht  was  ge- 
setzt wird,  sondern  wie  es  gesetzt  ist,  welch  ein  Wille  in  ihm 
sich  zeigt,  das  macht  es  zum  Ethischen.  Der  objective  Stil  der 
Ethik  verliert  dadurch  nichts  an  seiner  Bedeutung;  denn  sie  be- 
hält ihren  universalen  Charakter  für  den  Inhalt  alles  Geistigen, 
obgleich  sie  nicht  diesen  Inhalt  zu  erschöpfen,  das  Vemunftbe- 
wusstsein  in  allen  seinen  Gestalten  zu  construiren,  sondern  weil 
sie  die  rechte-Mitbetheiligung  des  Willens  an  jenem 
gesammten  Inhalte  zu  zeigen  hat.  Desshalb  ist  es  auch 
nicht  unrichtig  oder  einseitig,  sondern  eine  in  der  wahren  Ob- 
jectivität  des  Ethischen  selbst  liegende  Wendung,  von  der  bloss 
darstellenden  Form  der  Ethik*  in  die  imperative  überzugehen, 
oder  eigentlicher,  jene  von  dieser  begleiten  zu  lassen.  Hat 
Schleiermacher  es  doch  selbst  gethan  in  seiner  durchaus  impe- 
rativ gehaltenen  Pflichtenlehre;  und  wir  werden  in  der  eignen  Aos- 
fährung  dieser  Wissenschaft  zeigen,  veie  Pflicht  nur  sei  der  in 
imperative  Form  umgesetzte  Begriff  eines  bestimmten  ethischen 
Gutes* 

Der  factische  Grund  übrigens  und  somit  die  Erklärung  oder 
Entschuldigung  jenes  Irrthums  bei  Schleiermacher  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  lieber  Kant  hinausstrebend,  wollte  er  mit  Recht  das 
nur  Formelle  seiner  Sittenlehre  widerlegen  und  erweitem.  Das 
Ethische  ist  kein  bloss  formeller  Wille:  er  mnss  den  gesamm- 
ten Geistesgehalt  durchdringen  und  sich  zu  eigen  machen:  das-» 
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selbe  drückt  Schleiermacher  in  dem  Satze  aus,  dass  es  nichts 
sittlich  Gleichgültiges  gebe,  und  so  kdnate  er  yon  dieser 
Seite  als  der  strengste,  wachsamste  Sittenlehrer  bezeichnet  werden. 
Jene  wichtige  Wahrheit  verwandelte  sich  ihm  jedoch  in  den  f  a  U 
sehen,  wiewohl  zum  Verwechseln  ähnlichen  Satz:  dass  aller 
geistiger  Process  schon  an  sich  selbst  ein  ethischer  sei,  und 
so  blieb,  seltsamer  aber  noth wendiger  Weise,  die  ethische  Aut- 
gabe an  sich  Selbst  von  ihm  ungelöst. 

152. 

Was  er  aber  aii  deren  Stelle  leistete,  ist,  nur  aus  anderm 
Gesichtspunkte  beurtheilt,  vielleicht  noch  bedeutungsvoller,  als 
es  die  Lösung  jener  beschränktern  Aufgabe  gewesen  wäre.    Der 
aUgemeine  und  der  besondere  Theil  seiner  „Güterlehre*'  enthält 
die  Grandzüge  einer  umfassenden  Wissenschaft  vom  prak- 
tischen  Geiste  (man   könnte   sie  auch   eine  Philosophie  der 
Cultar  nennen),  welche  freilich  zu  den  noch  künftig' auszufüh- 
renden Theilen   des  Gesammtsystemes   cler  Philosophie   gehört. 
Wir  eriäntern  unsere  Meinung  am  Besten  dadurch^  dass  wir  der 
Ausführung  erwähnen,   welche  unser  System  darüber  gibt.    Der 
gesammte   Ideengehalt   unsers  Geistes    kann  sich  nur  nach 
den  Grundformen   des  Bewusstseins   in 'erkennender,   dar- 
stellender,  wollender  Richtung,   endlich  in  der  Gestalt  ei- 
nes höchsten  allvermittelnden  Gefühls  offenbaren,  und  wie  da- 
her nach  uns  der  zweite  grosse  auf  die  Psychologie  sich  grün- 
dende  Haüpttheil  der  Geistesphilosophie  in   Wissenschafts- 
lehre, Aesthetik  (in  jenem  weitern  Sinne),  Ethik  und  Re- 
ligionsphilsophie zerfällt:  so  hat  Schleiermacher  in  d^r  eig- 
nen Ethik  Grundzfige  und   embryonische  Entwürfe  zu  allen  die- 
sen  Wissenschaften  gegeben,   die,   freilich  erst  in  einen  umfas- 
sendem Zusammenhang  gebracht,  die  rechte  Lebensfähigkeit  ge- 
winnen.   Auf  diesen  Standpunkt  erhoben,   wird  AUes  harmor 
nisdi  und  bedeutungsvoU  in  seiner  Ethik   und  sie  erscheint  als 
ein  Werk  von  so  inhaltsreichem  Werthe  und  von  so  origina- 
lem Tiefeinn,   dass  ihr  nur  Weniges  an  die  Seite  treten  dürfte. 
Von  hier  aus  können   wir  daher  noch   einen  Blick   auf  den  in- 


350 

nern  Zusammenhang  ihrer  Hauptgedanken  werfen,  toq  denen 
wir,  in  Rücksicht  auf  die  eigentlidie  Aufgabe  einer  Ethik,  viel- 
leicht mit  Recht  behaupten  durften,  dass  sie  zu  dieser  nur  in 
sehr  entfernter  Beziehung  stehen. 

Seine  Lehre  von  der  organisirenden  Vernunft  (§.  136) 
zeigt  die  Wirkungen  der  Vernunftcultur  von  ihrer  realen  Seite: 
an  Gymnastik,  Mechanik,  Agricultur  wird  nachgewiesen,  wie  Al- 
les am  Menschen  von  seinem  Leibe  bis  zu  den  höhern  Functio- 
nen des  Geistes  cultur fähig,  wie  Alles  in  der  Natur  bis  auf 
den  Erdkörper  herab  cultivirbar  sei;  und  beides  zugleich 
ein  System  sich  gegenseitig  voraussetzender  Culturstufen  bilde. 
Das  Ethische  des  Willens  wird  in  die  allgemeine  „naturbildende'* 
Tliätigkeit  der  Vernunft  verwandelt;  dass  nämlich  der  Wille  da- 
bei eine  mitbedingende  Potenz  sei,  wird  mehr  vorausgesetzt,  als 
ausdrücklich  nachgewiesen.  Es  ist  dies  ein  Abschnitt,  nicht  aus 
der   eigentlichen   Ethik,    sondern  aus   der  Lehre   vom   freien, 

Zwecke   darstellenden   Geiste,    einer   entsprechenden   Hälfte 

« 

zur  Aesthetik.  —  . 

Seine  Lehre  von  der  symbolisirenden  Vernunft  ferner, 
deren  losen  Zusammenhang  mit  der  ethischen  Aufgabe  wir  nach- 
wiesen (§.  143),  stellt  die  ideale,  erkennende  Seite  des  Col- 
turprocesses  dar.  Wie  alles  Erkennen,  indem  es  sich  aus  der 
empirischen  Vielheit  erhebt  und  der  idealen  Einheit  zubewegt, 
dadurch  zwischen  das  mathematische  und  das  transscen- 
dentale  Element,  als  die  beiden  entgegengesetzten  Endpunkte 
seines  Processes,  gestellt  sei;  wie  alle  analytische  Fortschrd- 
tung  sich  zu  synthetischen  Einheiten  abrunden,  umgdcehrt 
jede  synthetische  Fortschreitung  nur  gelingen  könne  innerhalb 
wirklicher  Analysis,  wie  ferner  das  „sittliche**  Moment  der  Er- 
kenntniss  in  der  Identität  von  Erfahrung  und  Mittheilung 
bestehe,  indem  nur  dadurch  der  Erkenntnissprocess  sidi  ober 
die  Schranken  individueller  Auffassung  erheben,  aber  die  erkoi- 
nende  Individualitat  zugleich  in  ihre  Rechte  einsetzen  könne ; 
weiter  im  Denken  und  in  der  Sprache  der  Erkenntnissp 
cess  Objectivität  und  ein  gemeinsames  Bezeichnungsgebiel 
winne,   im  Gefühle  endlich   das  Innwste  und  Unübertragbare 
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der  Persöalichkeit  in  dieser  Reihe  gesetzt  sei:  in  allen  diesen 
Sätzen  erblicken  wir  die  wichtigsten  Beiträge  zu  einer  gründli- 
chen Erkenntniss-  und  Wissenschaltslehre;  dennoch  tritt  hier 
der  Antheil  des  Ethischen  um  so  entschiedener  zurück,  als  der 
Wille  im  Theoretischen  am  Allergeringsten  mitbetheiligt  ist.  Den 
Abschnitte  von  der  ,, Kirche*'  endlich,  wie  in  den  betreffen- 
den Theflen  der  Dialektik,  entwickelt  er  eine  Theorie  Tom  reli- 
giteen  und  religionsbildenden  Gefühle,  daneben  von  der  dabei 
eingreifenden  Kunst ^  dass  Beides  als  Grundlage  zur  Religions- 
phüosophie  und  zur  Aesthetik  betrachtet  werden  kann,  deren 
weitere  Ausfuhrungen  er  bekanntUch  in  eigenen  Werken  gege-. 
ben  hat.  — 

Hegeln  gegenüber  (wiewohl  in  unwillkürlicher  Polemik)  i^er- 
ti'itt  Schleiennacfaer  die  Bedeutung  und  den  Einfluss  der  Eigen- 
tbömlichkeit  bis  in  die  universalsten  Vorgänge  der  Staaten-  und 
Verfassungsbildung  hinein.  Aber  dies  Individuelle  entspringt  ihm 
im  bloss  Natürlichen,  ist  ihm  die  „Naturform"  der  Vernunft. 
So  bleibt  auch  hier  die  wichtige  Frage  nach  dem  Ursprünge  und 
dem  tiefsten  Wesen  der  Individualität  im  Dunkel  (vgl.  §.  138); 
und  daher  entbehrt  auch  des  sichern  Fundaments  und  des  ent- 
sdiiedenen  Charakters  alles  dasjenige,  was  Schleiermacher  im 
Uehrigen  mit  seltner  Feinheit  des  Blickes  und  wahrer  Virtuosität 
ißF  Beobachtung  über  den  Antheil  der  Eigenthümlichkeit  an  al- 
len geistigen  und  sittlichen  Vorgängen  bemerkt  Der  Begriff  der 
Pttsönltehkeit  ist  überhaupt  für  ihn  einer  der  wichtigsten  und 
folgenreichsten:  in  ihr  trifft  zu  innerster  Verewigung  von  ent- 
gegengesetzten Seiten  her  Natur  und  Vernunft  zusammen.  Aber 
welche  von  beiden  Mächten  ist  das  Individnalisirende?  Diese 
Frage  ist  nicht  berührt  worden  von  Schleiermacher,  während 
sich  zeigte,  dass  Hegel  sie  auf  unrichtige  Weise  erledigte. 

Die  Unentschiedenheit  hierüber  ist  endlich  der  eigentliche 
und  tiefste  (irund,  dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  das  höchste 
Ziel  und  die  innere  Einheit  des  ganzen  ethischen  Processes  zu 
gewinnen.  Wur  haben  gezeigt,  dass  Staat,  Wissenschaft,  Kirdie, 
freie  Geselligkeit  bei  Schleiermacher  bloss  neben  einander  ge- 
stellt sind,  mit  äussern  Begränzungen  und  Abfindungen   gegen 
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einander.  Was  aber  ist  die  eigentliche  Bestimmung,  der  Gipfel 
alles  menschlichen  Daseins?  Nach  ihm  ohne  Zweifel  die  freie 
Geselligkeit  Aber  diese  behält  zugleich  die  unstate  (iestalt  ge- 
legentlicher Wechselaufschliessungen  der  Persönlichkeiten  gegen 
einander  in  Gastlichkeit,  in  Freundschaft,  in  Spiel  u.  dgl.,  so 
dass  darin  nur  ein  lockeres  und  zufälliges  Band  der  Gemein- 
schaft liegen  kann,  mehr  um  das  sittliche  Leben  zu  yerschönen, 
zu  erfrischen,  als  darin  den  höchsten  Ertrag  alles  sittlichen  Stre- 
bens  zu  finden.  Das  „höchste  Gut"  endlich  hat  Sdileierma- 
cfaer  in  den  Inbegriff  aller  Güter  gesetzt;  und  so  wird  das- 
selbe in  jedem  Einzelnen  durch  die  allgemeine  Vemunftthätigkeit 
des  ethischen  Processes  zwar  auf  eigenthümliche  Weise  erreicht; 
aber  um  dieser  Eigenthümlichkeit  willen  existürt  es  wesentlich 
nur  in  der  Gemeinschaft  Aller  und  konunt  so  eigentlicfa  dem  In-* 
dividuum  selber  nicht  zum  Genüsse.  Das  höchste  Gut  ist  der 
ReiChthmn  eigenthümlicher  ethischer  Gebilde,  in  denen  sich  das 
„Naturwerden"  der  Vernunft  überall  anders  objectivirt,  und 
worin  sich  eigentlich  nur  der  Gipfel  des  allgemeinen  kosmi- 
schen Processes  ausspricht  Wollte  man  an  der  Richtig- 
keit unserer  Auflassung  zweifeln,  so  erinnern,  wir  nur  an  Schlei- 
ermacher's  Lehren  über  die  Relativität  des  Guten  und  des  Bö- 
sen, die  Einheit  des  Freien  und  des  Nothwendigen,  welche  erst 
Ton  hier  aus  ihr  volles  Licht  und  ihre  Nothwendigkrit  erhalten. 
Seine  Ethik  i$t,  wie  er  selbst  wohlbewusst  es  bezeichnete,  eine 
„Physiologie"  (Phänomenologie)  des  objectiven  Geistes,  nach 
allen  Gestalten  und  Verhältnissen,  welche  die  Gemeinschaft  vor- 
aussetzen muss,  oder  welche  sie  erzeugt,  und  die  er  auf  das 
Scharfsinnigste  beobachtet  und  aufs  Sinnreichste  geordnet  hat 
Hittelbar  ist  auch  eine  Ethik  darin  enthalten,  aber  ohne  Rück- 
sicht auf  das  eigentlich  ethische  Interesse  und  ihre  spedfisdie 
Aufgabe,  das  Wesen  des  sittlichen  Willens  zu  erforschen. 
Daher  tritt  auch  in  ihr  der  Inhalt  und  die  gegenseitige  Bezieh- 
ung der  eigentlich  praktischen  Ideen  in  den  Hintergmnd 
zurück.  Sie  konmien  vor,  aber  nur  auf  indirecte  Weise:  die 
Idee  ergänzender  Gemeinschaft  bildet  dabei  den  Mittelpunkt;  die 
Rechtsidee^  ist  nur  von   accidenteDer  Bedeutung.    Die  Idee  der 
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CoUiimigkeit  aber  tritt  am  Weitesten  zurück,  indem  die  auf 
sie  gegründete  Gemeinschaft,  die  „ Kirche '%  nur  eine  unter- 
geordnete Form  menschlicher -Gemeinschaften  ausmacht,  deren 
Gipfel  vielmehr  nach  Schleiermacher  die  „freie  Geselligkeit" 
bildet*) 


*)  Vgl.  Elbik  nach  Twesten  S.  171  ff.  Osm  er  sich  dario  nicht  ganz 
geoägt  habe,  gehl  freilich  ans  der  Beoaerkafig  der  „SiUenlehre,,  (nach  Schwei- 
zer S.  315)  berror.  Dem  ungeachtet  ist  damit  die  Umstcitang  nicht  gerecht- 
fertigt,  die  Schweizer  beliebt  bat,  indem  er  den  Abschnitt  ?on  der  „Kircbe'' 
zam  letzten  macht.    Man  vergleiche  unsere  Bemerkung  in  der  Note  zu  §.  145. 
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VI. 
Johann  Friedricli  Herbart 

(1776—1840). 


153. 

Bei  Herbart  bricht,  Wie  es  zunächst  scheinen  möchte,  der 
bisher  beobachtete  Faden  wissenschaOlicher  Stetigkeit  ab;  denn 
in  ihm  begegnen  wir  einer  völlig  neuen  Auffassung  der  ethischen 
Aufgaben,  bei  welcher  die  Anknüpfungspunkte  $n  das  Vorher- 
gehende nur  polemischer  Art  waren  und  auch  hier  mehr  gele- 
gentlich, als  nach  innerer  Nothwendigkeit  zur  Sprache  gebradit 
wurden.  *)    Dennocb  ist  der  Werth  des  hier  Dargebotenen  nicbl 


♦)  In  der  „Allgemeinep  praktiscbeo  Philosophie"  (1808)  Wl 
Herbart  ohne  jede  kritische  oder  polemische  Räckbeziehaog  mit  seiner  Ansieht 
hervor,  die  auch  solcher  AnknQprnngen  gar  nicht  bedurfte.  Erst  spSler^  in 
seinen  „Gesprächen  Ober  das  Böse"  (1817),  ausdrücklicher  noch  in  sei- 
nen Briefen:  „Zur  Lehre  über  die  Freiheit  des  menschlicfaeo 
Willens"  (1836)  und  am  Aosfahrlichsten  in  seiner  ganz  historisch  khliscbeo 
„Beleuchtung  des  Natnrrechts  und  der  Moral"  (1836)  gebt  er  anf 
Spinosa,  Kant,  Fichte,  Schleiermacher ^  in  leUterm  Werke  besonders  sack 
auf  Piaton  und  Aristoteles,  im  Nalurrecbte  auf  H.  Grotius  ein.  Aber  aach 
seine  Kritik  behält  immer  diese  Ausserliche,  nur  durch  Zufall  oder  besondere 
Veranlassung  aufgedrungen^e  Beziehung.  Nirgends  trägt  sie  den  Termitlelndeiii 
zu  gemeinsamen  Resultaten  abschliessenden  Charakter,  sondern  einzelne  EiO' 
Wendungen  werden  gegen  einzelne  Lehren  vorgebracht,  wobei  dapn  nicbt  tos- 
bleiben kann ,  —  besonders  ist  dies  mit  Spinosa  begegnet ,  — -  dass  das  also 
Vereinzelte  auch  falsch  beurtfaeilt  wird.  Wie  schon  anderswo  bemerkt  worden 
ist,  existirt  für  Herbart  eigentlich  gar  keine  Geschichte  der  Philosophie  —  **^ 
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gering  anzuschlagen  und  bei  Weitem  höher,  als  es  gewöhnlich 
geschieht.  Herbart  ist  ein  Denker  erster  Ordnung  und  mit  ihm 
beginnt,  —  seit  Kant  wieder  zum  ersten  Maie  —  eine  neue,  noch 
lange  nicht  ausgelebte  Richtung  in  der  Philosophie.  Schon  dess- 
halb,  nicht  bloss  wegen  des  Scharisinns,  der  Pünktlidikeit  und 
Ordnung  seiner  Untersuchungen,  verdient  er  die  sorgfaltigste 
Beachtong:  denn  wie  er  selbst  demjenigen,  was  die  bisher  be- 
trachteten Systeme  zwar  sehr  verschieden,  inmier  jedoch  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Gesichtspunkte  fassten,  von  einer  ganz 
neuen  Seite  her  beizukommen  weiss,  so  mahnt  er  auch  den  Le- 
ser zu  einer  neuen  Betrachtungsweise  auf. 

Auch  in  seinem  methodischen  Terfohren  gleicht  er  in  vie- 
ler Beziehung  Kant  Er  erklärt  die  Philosophie  für  eine  „Be- 
arbeitung der  Begriffe'',"")  keinesweges  für  eine  Ableitung 
derselben  aus  irgend  einem  Einheitsprincipe.  Auch  er  nimmt 
die  Begriffe  aas  dem  Gegebenen  auf  und  unterwirft  sie  einer 
scharfen  Analyse,  unbekümmert  zunächst  darum,  ob  sie  sich  ei- 
nem systematischen  Zusammenhange  fügen  werden.*  Er  hat  über- 
haupt kein  System"  gegeben  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  dieses 
Worts,  sondefn  eine  Reihe  'einzelner  Untersuchungen,  welche 
dmth  den  Inhalt  der  in  ihnen  bearbeiteten  gegebenen  Pro- 
bleme in  näherer  oder  fernerer  Yerwandschaft  zu  einander  ste« 
hen.  Bei  den  meisten  und  gerade  den  allgemeinsten  besteht 
diese  Bearbeitung  darin,  sie  von  den  Innern  Widersprächen  zu 
befreien  durch  eine^ingemessene  Ergänzung  im  Denken.  Sämmt- 
lidie  also  behandelte  Begriffe  fallen  nach  ihm  der  „Metaphy- 
sik" anheim.  ^ 

Von  den  metaphysischen  Problemen  reden  wir  hier  nun 
flicht;  aber  eine  andere  Bemerkung  drängt  sich  aus  deren  Ver- 
anlassung uns  auf.  Warum  findet  Herbart  in  den  gegebenen 
praktischen  Begriffen  nicht  also,  wie  in  den  metaphysischen, 
«»Widersprüche,  welche  durch  ergänzendes  Denken  gelöst  wer- 


formell  richtig  wire,  da  sie  wissenschafllich  sich  im  Ganzen  und  voranssetz- 
■Bgslos  stets  wiedereroenern  moss,  hier  aber  «ine  paradoxe  Behauptung  bleiLl, 
indem  bei  den  Vorgangern  fast  lediglich  Irrtbnni  erblickt  wird! 

*)  Lehrbuch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  4.  Aufl.  1837.  S.  23. 

23* 


356 

den  mässen'S  da  deren  Wesen  ja  gerade  dann  besteht,  dass 
unserm  ursprünglichen  Urtheile  Manches  als  schledit- 
hin  sein  sollend,  manches  Andere  als  schlechthin  nicht  sein  sol- 
lend —  als  widersprechend  —  sich  aufdrängt?  Was  ist 
das  Hässliche,  das  Böse  überhaupt  Anderes,  als  der  Wider- 
spruch gegen  die  inneren  Nonnen  des  Daseins,  gegen  die  in- 
nem  Gesetze  des  Handelns?  Consequenter  Weise  hätte  nun 
Herbart  auch  diesen  durch  seine  „Methode  der  Beziehungen" 
wegbringen  müssen;  denn  er  gehört  ebenso  zu  den  gegebenen 
Widersprüchen,  wie  jene  der  Metaphysik. 

Ein  gewiss  sehr  richtiger  Instinct  hat  ihn  davon  abgehal- 
ten; nur  hätte  es  nicht  stitlschweigehd  geschehen  dürfen  und 
ohne  das  Recht  eines  andern  Verfahrens  hier  ausdrücklich  auf- 
zuweisen; Dies  ist  unsers  Wissens  nirgends  geschehen,  indem 
an  den  Stellen,  wo  yon  dem  Verhältniss  zwischen  theoretischen 
und  ästhetischen  Begriffen  die  Rede  ist*),  immer  nur  bei  dem 
Factum  dieses  Unterschieds  stehen  geblieben  wird.  Allerdings 
handelt  es  sidi  zunächst  in  beiden  Gebieten  der  Wissenschalt 
nur  davon,  das  Gegebene  in  seinem  wahrhaften  und  ursprung- 
lichen Charakter  aufzufassen.  '  Wenn  dieser  jedoth  im  Hässli- 
chen  und  im  Bösen  gerade  der  Widerspruch  ist,  so  darf  die- 
ser nicht  hinweggebracht,  er  muss  nur  in  seiner  Entstehung 
erklärt  werden.  Daraus  folgt  jedoch  ein  weit  Allgemeineres 
für  Herbart's  Auffassung  der  metaphysischen  Begriffe.  Ein  An« 
hänger  Hegel's  könnte  im  Hässlichen  und  Bösen  ein  Beispiel 
„daseiender  Widersprüche"  finden,  und  das  ironische  Lob,  wel- 
ches Herbart  einmal  dem  Hegel'aehen  Systeme  gegeben,  dass  es 
das  Dasein  der  Widersprüche  im  Gegebenen  an's  Licht  bringe, 
in  deren  Ertragung  Hegel  jedoch  eine  nicht  beneidenswerthe  Fer- 
tigkeit besitze-  —  in  umkehrender  Anwendung  ihm  zurückgeben. 
Aber  dadurch  wäre  weder  richtig,  noch  ausreichend,  geurtheilt. 
Vielmehr  drängt  sich  die  weit  aUgemeinere  Betrachtung  hier  auf, 
dass,   wenn  der   „gegebene  Widerspruch"  in  unsern   Ursprung- 

*)  Z.  B.  „Einleitung**  S.  25.  S.  102.  S.  146  ff. ,  ebenso  in  seiner  „En- 
cyklopädie  der  Philosophie"  in  dem  ganzen  Abschnitte :  „Tom  Unterschiede  d«r 
&slhetiscben  und  theoretischen  Ansicht  der  Dinge"  (S.  87  ff.). 


357 

liehen  ästhetiBdien^Urtheilen  so  stark  und  unwiderstehlich  sich 
ankündigt,  dass  wir  ihn  als  das  Nichtseinsollende  unwillkürlich 
Terdammen,  auch  in  unserm  theoretischen  Bewusstsein  die  ge- 
gebenen, aber  mit  dem  Widerspruche  behafteten  Begriffe  so- 
gleich und  überall  mit  dem  gleichen  Stempel  des  Unmöglichen 
bezeichnet  uns  erscheinen  müssten.  Dies  ist  aber  keinesweges  der 
Fall  bei  den  Erfahrungsbegriffen,  die  Herbart  als  widersprechende 
bezeichnet,  sondern  nur  mit  Mühe  und  durch  sehr  yermittelte 
Beweisllührungen  wird  der  Versuch  dazu  gemacht,  dessen  Erfolg 
sogleich  yerschwindet,  sobald  wir  uns  auf  den  Boden  ües  un- 
mittelbaren Denkens  zurückversetzen.  Warum  empfinden  wir 
munittelbar  durqhaus  nichts  Ton  den  Widersprüchen,  denen  un- 
sere theoretischen  Begriffe  unterworfen  sein  sollen,  während  un- 
ser ästhetisch -sittliches  Gefühl  für  das  ihm  Widersprechende  so 
empfindlich  und  so  unbestechlich  regsam  ist?  Herbart  am  We- 
nigsten, der  eine  so  acht  philosophisdie  Achtung  vor  dem  Ge- 
gebenoi  an  den  Tag  legt,  hätte  d  i  e|i  e  Frage  unbeantwortet  las- 
sen dürfen,  freilidi  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  ihm  seine  theo- 
retischen V(^aussetzungen   in  einem  zweifelhaften  Liebte  zeigen 

konnte.  .        ^ 

154. 

Bekanntlich  hat  Herbart  die  pr^iktische  Philosophie  der  all- 
gemeinen Aesthetik  untergeordnet.  Diese  nämlich  hat  Begriffe 
zu  entwickeln,  welche  durch  ihre  blosse  Vorstellung,  unab^ 
häDgig  von  ihrer  Realität  oder  Nichtrealität,  entweder  Beifall  oder 
Misfailen  in  uns.  erwecken,  und  zugleich  die  Anweisung  darüber 
zu  geben,  wie  man  sich  zu  benehmen  habe,  um  das  Gefallende 
hervorzubringen  (Kunstiehre).  Die  praktische  Philosophie  ist  der- 
jenige Theil  der  allgemeinen  Aesthetik,  weichet*  die  Bestimmun- 
%eü  des  Löblichen  und  Schändlichen  enthält  und  die  Vorschrif- 
ten, jenes  hervorzubringen,  dies  zil  vermeiden.*) 

Schon  im  Vorigen  liegt,  worauf  es  hier  ankommt.  Jenen 
ästhetischen  Begriffen,  dem  Schönen  und  dem  Hässlichen,  wie 
dem  Löblichen   und  Schändlichen,    kommt  eine  ursprüngliche 


*)  „EinleitODg  in  die  Philosophie*'  §.  8  - 10. 
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Evidenz  zu,  zafolge  deren  ihr  Unterschied  und  einleuchtet»  ohne 
gelernt  oder  bewiesen  zu  sein.  Aber  diese  Evidenz  durchdringt 
nicht  immer  alle  Nebenvorstellungen,  welche  theils  beglei- 
tend, theils  von  ihnen  selbst  verursacht,  sich  dazutniscfaen.  Da- 
her oft  genug  eine  Verdunkelung  oder  Verwirrung  jenes  ursprüng- 
liches Urtheilsl  Desshalb  hat  die  allgemeine  Aesthetik  die 
doppelte  Aufgabe:  theils  die  Husterbegriffe  (Ideen)  aufzu- 
stellen, auf  welche  alles  ursprünglich  Gefallende  und  Missfallende 
zurückzuführen  ist,  theils  Anleitung  zu  geben,  wie  unter  Vor- 
aussetzung eines  gewissen  Stoffes  durch  Verbindung  ästhetischer 
Elemente  ein  gefallendes  Ganze  gebildet  werden  könne.*) 

Das  an  sich  Einfache  kann  weder  igefallen,  noch  missfallen ; 
desshalb  besteht  Alles,  was  die  Aesthetik  aufweist,  in  ^, Verhält- 
nissen'* ursprünglich  einfacher  Elemente.  Auch  die  praktische 
Philosophie  hat  daher  nur  die  Aufgabe:  die  gefallenden  und 
missfallenden  Willensverhältnisse  aufzustellen.  Da- 
bei darf  der  Wille  nicht  al§  besondej*e  Seelenkraft  (Vermögen) 
betrachtet  werden,  denn  die  Philosophie  hat  uns  belehrt,  dass 
es  dergleichen  nicht  gibt;  —  sondern  es  kann  nur  von  einzel- 
nen Arten  des  Wollens 'die  Rede  sein,  und  von  d^ren  Verhält- 
nissen zu  einander.  Ebenso  wenig  ist  die  Erkenntniss  ,  ob  das 
Gewollte  Wirklichkeit  habe  oder  nicht,  für  das  Urtheil  über 
dasselbe  Ton  Bedeutung.  Ledigli^  an  der  Vorstellung  eines 
bestimmten  Willensverhältnisses  bildet  sich  schon  das  Urtheil 
über  das  Löbliche  oder  Schändliche  desselben.  Es  sind  die  Ge- 
dankenbilder eines  möglichen  WoUens  und  das  sie  begleitende 
Urtheil  zu  betrachten;  dies  Verfahren  ist  allein  geeignet,  den 
praktischen  Ideen  dia  Bedeutung  von  „Musterbildern**  zu 
sichern.  *♦) 

Herbart's  Gedanke  ist  richtig  und  treffend,  so  lange  er  sich 
auf  den  reinen  Charakter  der  Beurtheilung  bezieht;  —  nicht  aber 
sofern  auf  das  ganze  Verhältniss  des  Willens.  Wäre  die  Wirk- 
lichkeit oder  NichtwirkUchkeit  eines  bestimmten  WillensverbSlt- 


*)  ntliiilcilung''  §.  81. 

**)  „Einleilaog^^  §.  89.    Vgl.  Flartcnslein   die  GruodbegriOe    der  ethUcbeo 
W'issenscharten,  1844.  S.  160. 
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Disses  ffir  das  Unheil  so  yöllig  gleichgAkig,  wie  Herbart  be- 
hanptet  und  von  Einer  Seite  darin  Recht  hat:  —  so  liesse  sich 
schlechterdings  kein  Grund  angeben,  warum  das  L&bliche  wirk- 
lich werden  solle?  Von  hier  aas  liesse  sich  nur  einsehen, 
warum  das  MissfaDende  nicht  sein  solle,  —  eben  um  kein  miss- 
billigendes Urtheil  hervorzurufen.  Der  strengen  Gonsequenz 
Herbart's  nach  wäre  dagegen  das  Urtheil  aber  das  Löbliche  ▼oll- 
kommen befriedigt,  wenn  es  sich  am  innem  ästhetischen  Wohl- 
gefallen, das  sein  Gedankenbild  erregt,  gesättigt  hätte.  Nadi 
diesen  Prämissen  könnte  Herbart's  Ethik  daher  höchstens  einen 
verbietenden,  nieAials  einen- imperativen  Charakter  erhalten;  ^der, 
nach  HerlHlrt*s  Ausdrude,  die  ,«Kunstlehre*^  eines  H^rvorbrin- 
gens  des  Löblichen  ist  ein  völlig  massiger  Anhang  oder  ein 
frenider  Bestandtheil  dieser  EthiL  Und.  es  wird  sich  zeigen, 
dass  Buchr  in'  der  Folge  die  Lücke  nicht  ausgefüllt  wird. 

155. 

Der  erste  Musterbegriff,  die  „Idee  der  innem  Frei- 
heit'S  betriflt  das  rein  innerliche  Verfaältniss  im  Wollenden 
sdbst  zwischen,  seinem  Willen  und  der  Beurtheilung.  Dasselbe 
Vemunftwesen  ist  es,  welches  will  und  welches  auch  urtheilt 
über  >den  Charakter  dieses  Wollens.  Entweder  behauptet  die 
Person  wollend,  was  ihre  Beurtheilung  missbilligt^  oder  unter« 
iässt  wollend,  was  sie  beurtheilend  sich  vorschreibt,  oder  Wille 
und  Beurtheilung  bejahen  und  verneinen  einmüthig  das  Nämliche. 
Die  Harmonie  zwischen  beiden  geßüt,  die  Disharmonie  missföUt 
ursprünglich.  (Warum?- —  Ueber  diese  Urtliatsachen  geht 
Herbart  weder  hier  noch  sonst  irgendwo  hinaus;  er  verbietet 
sich  ausdrucklich  jede  weitere  Deutung  derselben:  sie  sind  ihm 
die  letzte  Gränze  alles  besonnenen  Forschens.) 

Daraus  ergibt  sich  nun  der  Begriff  eines  ursprünglichen 
Gefallens  oder  Hissfallensv  die  „Idee  der  Einstimmung"'.  (Die 
andere  femer  liegende  Bezeichung:  Idee  der  innem  Freiheit  hatte 
Herbart  wohl  nur  gewählt,  um  an  die  Analogie  mit  dem  sonst 
von  ihm  verworfenen  Kantischen  Begriffe  transscendentaler  Frei- 
heit zu  erinnern,  wdchem  sie  übrigens  am  Meisten  gleicht,  nur 
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dass  bei  Kant  der  Nachdruck  auf  den  Willen  und  die  ihn  be- 
herrschenden Motive,  bei  Herbart  auf  das  Urtheil  und  seine  Ein- 
stimmung gelegt  wird.) 

Die  weitere  Entwicklung  dieses  BegriiTes  lasst  sich  auf  die 
Platonischen  Cardinaltugenden  zurückfuhren«  Bei  der  Harmonie 
zwischen  Willen  und  Beurtheilung  ist  nämlich  der  Wille  theib 
positiv  bestimmte  Thätigkeit,  theUs  negativ  Abweisung  aller  wi- 
derstreitenden Willensriohtungen.  Hieraus  die^  vier  Gestalten 
dieses  Verhältnissen:  die  praktische  Einsicht,  der  sittliche  Ge- 
schmack (aofpla) ;  das  Wollen  in  seiner  stetigen  Vollziehung  be- 
traditet  {ovdQlcc) ;  negativ  zugleich  alles  entgegengesetzten  Wol- 
lens  sich  enüialtend  {aog>Qa}avvf})',  endlich  die  Harmonie  des 
ganzen  Verhältnisses ,  wofür  der  Beifall  sich  entscheidet  (dixauh 
avvf)).  Ebenso  kann  die  Kantische  Allgemeinheit  der  sittli- 
chen Gesetzgebung  mit  Absehen  von  allen  materialen  Triebfe- 
dern des  Willens,  mit  jener  Idee  verglichen  werden.*) 

Hierbei  schärft  nun  Herbart  einen  andern  wichtigen  Begriff 
noch  entschiedener  ein,  als  dies  von  Kant  geschehen  ist  Diese 
sittliche  Idee  darf  nämlich  nicht  für  sich  gefasst  werden,  son- 
dern nur  in  Beziehung  auf  die  folgenden  Ideen  des  „Wohl- 
wollens'* und  der  „Billigkeit**;  d,  h.  nur  das  ist  sittlicher 
Wille  und  nur  da  kann  sittliche  Billigung  eintreten,  wo  zu- 
gleich die  Idee  des  Wohlwollens  und  der  Billigkeit  sich  voUziebt 
Die  Idee  der  „Einstimmung**  ist  für  sich  nur  formell,  leer;  ihr 
Inhalt  liegt  in  den  nachfolgenden  praktischen  Ideen,  wekhe 
zusammengenommen  diejenige  Beurtheilung  ausmachen,  womit 
der  Wille  entweder  einstimmt  oder  nicht.  Die  Bemerkung  ist 
richtig  und  folgenreich:  sie  schliesst  auf  das  Bestimmteste  den 
Formalismus  der  ethischen  Principien  aus,  von  welchem  die  bis- 
her betrachteten  Systeme  nicht  freizusprechen  waren.  Gegen 
Kant  gilt  dies  noch  am  Wenigsten,  dessen  kategorischer  Impe- 
rativ durch  die  „materiale**  Bichtschnur  des  Handelns  ergänzt 
wird,   dass  jede  Handlung  zur   allgemeingültigen  Maxime  muss 


*)  „Einleitung*«  §.  89.   „Allgemeine  praktische  Philosophie"  Bd.  1.  Op.  1. 
S.  77—86.    Hartenstein  S.  165  ff. 
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erhoben  werden  können,  wenn  sie  sitüich  sein  soll.  Starker 
gilt  es  gegen  die  Schleiermadiersche  Unbestimmtheit,  für  welche 
ein  jedes  Natnrwerdra  der  Yernunfl  im  Menschen  schon  sein 
Ethisches  ist,  am  Stärksten  gegen  Fichte's  Princip  der  Selbst- 
Btändigkeit  nnd  des  Uebereinstünmens  mit  sich  selbst,  um  der 
Selbstständigkeit  und  des  Uebereinstimmens  willen. 

Dagegen  drängt  sich   nach  anderer  Richtung  bin  eine  Be- 
roerinmg  auf.    Allerdings  gibt  es  eine  Harmonie  zwischen  dem 
Willen  und  dem  Urtheile,  welche  ganz  formell  bleiben  und  den- 
noch gefallen  kann:   Herbart  hat  ihrer   nicht  ausdrücklich  ge- 
dacht   Es  ist  die  stetige  Richtung  des  Willens  auf  irgend  einen 
klar  gedachten  Zweck,    das   censequent  zweckmässige  Handeln 
überhaupt,  endlich  der  starke,  in  allen  seinen  Handlungen 
unerscfautierlidi  folgerichtige  Wille,  ab  deren  gemeinschaftlichen 
Gnmdcharakter  wir  die  Einstimmung  zwischen  Vorsatz  und  Aus- 
luhmng,  zwtsciien  Urtheil  und  Willen  setzen  mfiissen.  Alles  dies 
gefällt,  ohne  immer  (sittlich)  gebilligt  werden  zu  können.  Was 
ist  nun  das  Wesen  dieses  Gefallens ,  wenn  wir  es  auf  Herbart's 
Theorie  zurüdifiihren?    Ist  es  ein  bloss   ästhetisches,   wie  das 
Gefallen  am  Schönen  oder  Erhabenen?    Sein  feiner  Sinn   für 
Unterscheidung  des  Eigenthümlichen   würde  sich   gewiss   nicht 
mit  dieser  Auskunft  genuggethan  haben;  und  so  bleibt  auch  für 
ihQ  der  Begriff  einer  Billigung  übrig,  welche  keinesweges  ästhe- 
tischer Art  und  doch  noch  nicht  sittlich  zu  nennen  ist.   Wie  sich 
zu  seiner  Zeit  (in  unserer  eignen  Theorie)  zeigen  wird,  lallt  sie 
in  die  Entwicklungsstufen  des  sittlichen  Charakters  und  an- 
ticipirt  gleichsam  die  ihm  zukommende  Achtung,  weil  jene  for- 
meile Consequenz  die  innere  Stärke  und  Festigkeit  des  sittlichen 
Willens  ebenso  in  sich  anticipirt  zeigt  Dies  wird  bei  dem  folgen- 
den Husterbegriffe  (§.  156)  noch  von  einer   andern  Seite  sich 

geltend  machen. 

156. 

Das  zweite  sittliche  Yerbältniss  ist  von  formalem  oder  von 
quantitativem  Charakter.  Die  Willensäusserungen  werden,  abge- 
sehen von  ihrem  Inhalte,  nach  ihrer  Stärke  und  Schwäche 
mit  einander  verglichen,   wo  sich   dann   einige  stärker,   andere 
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schwächer,  einige  dauernder,  smdere  flüchtiger  zeigen.  In  die- 
sem Verhältniss  geßUt  das  Kräftigere  neben  dem  Schwachen!, 
umgekehrt  missföilt  dieses  mit  jenem  verglichen.  Da  jedodi  das 
Verhältniss  lediglich  auf  Vergleichung  beruht,  so  ist  ein  anbe- 
dingter Maassstab,  nach  welchem  sich  GeCsdlen  und  Miss- 
fallen richtet,  hier  nicht  festzusetzen.  Indess  wird  das  Grössere 
selbst  zum  Maassstabe  fQr  die  Beurtheilung  des  Geringeren, 
um  anzugeben,  wie  hoch  es  sich  steigern  müsse,  am  nicht  za 
missfallen. 

Insofern  kann  man  auch  dies  Verhältniss  unter  einen  ge- 
meinsamen Musterbegriff  —  die  „Idee  der  Vollkommen- 
heit'* —  zusammenfassen,  üie,  Beurtheilung  des  Mehr  oder 
Minder  kann  sich  jedoch  entweder  auf  die  einzelnen  WiH^sre- 
gungen,  oder  auf  die  Summe  derselben,  oder  auf  ihre  Ueberein- 
stimmung  unter  einander  beziehen.  Am  sittlich  Vollkommnen  soll 
dies  Alles  vereinigt  sein:  wir  bewundem  an  ihm  ebenso  die 
Stärke  seines  Willens,  als  den  Reichthum  und  die  Gesundheit 
seiner  sittlichen  Kraft.  Umgekehrt  tritt  am  sittlich  Schwachen 
das  Missfallende  entweder  in  der  Beschränktheit  oder  in  der 
Zerstreuung  oder  in  dem  Widerstreite  seiner  Vmiensregangea 
hervor.*) 

Zur  Kritik  dieser  Idee  müssen  wir  das  schon  von  Hartm- 
stein  Geleistete  berücksichtigen.**)  Derselbe  zwe^elt»  ob  das 
Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  der  Stärke  und  Schwäclie  des  Wil- 
lens auf  den  ethischen  Werth  der  Handlung  gehe.  Er  bat 
Recht;  aber  Herbart  hat  dies  nicht  eigentlich  behauptet  Wenn 
dagegen  der  Wille  nach  irgend  einem  ethischen  Werthe  schon 
bestimmt  ist,  so  wächst  Beifall  oder  Missfallea  im  direcCen 
Verhältniss  der  Grösse.  Also  die  Grösse  des  sittlichen  Werths 
oder  Unwerths  wird  darnach  bestimmt',  nicht  der  Werth  selbst, 
sagt  Hartenstein.  Es  ist  ein  „regulatives  Prindp^^  für  die 
nähere  Bestimmung  aller  ethischen  Werthe,  kein  „constitu- 
tives",   aus  welchem  der  Werth  selbst   hervorgeht.     Desshalb 


*)  EiDleitaug  §.  91.  Prakl.  Philosophie  S.  87  -  96. 
♦♦)  a.  d.  0.  S.  176  ff. 
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Bügnet  mn  Hartenstein,  dass  dies  eine  Idee  und  audi  dass  es 
die  Idee  der  Vollkommenheit  sei. 

In  Bezog  auf  die  eigene  Begriffsbestimmung  Hartenstein's 
ktonen  wir  darin  keine  wesentliche  Abweichang  Ton  Herbart  er- 
blicken. Apch  er  hat  nichts  Anderes  behaupten  können,  nocli 
wirklich  beBauptet^  als  dass  die  Starke  oder  Schwäche  des  Wil- 
lens eine  Nebenbestimmung,  aber  eine  wesentliche  und  all- 
gemeine, am  sittlichen  Willen  sei.  Gleichgültiger  ist  hierbei, 
ob  man  sie  mit  Herbari  Idee  nennen  wolle,  oder  nicht;  da  zu- 
dem noch  Herbart  jede  dieser  Bestimmungen  nur  im  Zusammen- 
hange mit  den  andern  zu  fassen  vorschreibt,  ihnen  allen  daher 
eine  gewisse  Gleichartigkeit  zukommt  Ihnen  insgesammt  schiene 
man  daher  die  Bezeichnung  Idee  lassen,  oder  allen  sie  abspre- 
dien  zu  müssen.  —  Dagegen  kann  allerdings  gezweifelt  werden, 
ob  der  Ausdruck:  Idee  der  Vollkommen heit  richtig  gewählt 
sei  fQr  ein  Verhättniss,  welches  doch  bloss  zwischen  den  Rela- 
tionen  des  Starkem  und  Schwachem  sich  auf-  und  abbewegt, 
und  bei  welchem  noch  weniger  ein  Höchstes  („Yollkommenes*') 
der  Stärke  oder  ein  Geringstes  der  Schwäche  des  Willens  an- 
gegeben werden  kann. 

Aber  die  eigenthfimliche  Art  des  Beifalls  oder  des  Hissfal- 
Jens,  auf  welche  Herbart  hierbei  den  Nachdruck  legt,*)  hat 
Hartenstein  übersehen.  Wie  wir  schon  zeigten:  die  reiiie^tärke 
des  Charakters,  Willenskraft,  Consequenz  gefallt;  leidende  Schwäche 
missfallt,  und  am  sonst  sittlichen  Willen  gerade  am  Meisten,  so- 
gar in  dem  Grade,  dass  man  versucht  wird,  wirklich  sittlichen 
Vorsätzen  bloss  dämm  den  sittlichen  Werth  abzusprechen,  wenn 
der  Wille  darin  sich  schwach  oder  nachgiebig  zeigt. «  So  ist  dies 
ürtheil  ein  ethisches;  aber  es  greift  zugleich  über  bloss  ethische 
Verhältnisse  hinaus,  indem  e»  überhaupt  jede  Energie  des  Wil- 
lens achtend  mitumfasst,  ohne  darum  jemals  zum  ästhetischen 
ZQ  werden;  denn  Achtung  ist  kein  ästhetischer  Begriff.  Und 
so  hat  Herbart  wenigstens  mittelbar  aufmerksam  gemacht  auf 
ein  Gebiet   ursprünglicher  Urtheile,   welche  Analogie   mit   elhi- 


*)  Prakt.  Philosophie  S.  89. 
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sehen  haben,  ohne  schon  ethische  zu  sein.  Er  ergänzt  dadurch 
zum  Theil  die  oben  nachgewiesene  Lüdce  (§.  155);  aber  auch 
hier  erklärt  er  nicht  die  Erscheinung  selber,  welche  ohne  Zwei- 
fel, wie  schon  angedeutet,  aus  dem  geistigen  Werthe  des 
Charakters  (der  geistigen  Form  des  WoUens)  überhaupt  ent- 
springt, welche  Form  auch  der  sittliche  Wille  anflefamen  soll. 
Daher  die  „ Achtung'*  vor  jedem  geistigen  Werthe,  als  dem 
Seinsollenden! 

.  157. 

Das  dritte  Yerhältniss  besteht  zwischen   der  Vorstellung 
von  einem  fremden  Wollen  und  dem,  entweder  einstimmen- 
den oder  sich  entgegensetzenden,  eigenen  Wollen.   Es  ist 
die  Befriedigung  des  fremden  Wollens,  welche  der  eigene  Wille 
unmittelbar  zu  seinem  Zwecke  macht:  ,4dee  des  Wohlwollens 
oder  Uebelwollens'*.    Völlig. fremd  ist  ihr   der  Begriff-  der 
Passivität,  die  in  der  blossen  Hiterapfindung  liegep  wurde,  oder 
das   sogenannte   sympathetische  Gefühl.    Ebenso   fremd  ist  die 
Frage  nach  dem  Wohlsein,  welches  aus  dem  Wohlwollen  selber 
fär  uns  entspringen  könnte:  es  ist  ursprünglich  von  ganz  unei- 
gennützigem Charakter,    Desshalb  ist  es  audi  unter  allen  sittli- 
chen Verhältnissen  dasjenige,   virelches   am  Unmittelbarsten  und 
am  .Bestimmtesten  den  Werth  oder  Unwerth  der  Gesinnung  an- 
gibt.   Das  reine,  in  sich   selbst  bestehende  Wohlwollen  ,«kann 
Niemand  aus  seiner  eigenen  Schönheit  herausdrängen'^     Es  be- 
darf keiner  sonstigen, Empfehlung  oder  vermittelnden  Ueberzeu* 
gung  durch  ein  Anderes;  es  gefällt  durch  sich  selbst  und  um 
sein  selbst  .willen:  Uebelwollen,,  Neid,  Schadenfreude   misstaUt 
ebenso  ursprünglich  und  unbedingt"') 

Hiermit  hat  nun  Herbart  in  der  That  eine  der  widitigsten 
und  eigentlichsten  Grundideen  alles  Sittlichen  herausgehoben,  an 
welche  den  bisherigen  Ethiken  gegenüber  zu  erinnern  völlig  an- 
gemessen war,  welche  sie  nur  in  allerlei  Verquickungen  oder 
abgeleiteten  Formen,   keinesweges   in   ihrer   ursprünglich   ein- 


*)  „GioleiloDg"  {.  92.    Prakl.  Philosophie  S.  97  — 107. 
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lachen  Gestalt  anerkannt  oder*gar,  wie  es  von  Kant  geschieht,*) 
lür  eine  noch  unklare  und  unvollkommne  Form  des  Pflichtbe- 
griffes gehalten  haben.  Es  ist  ein  durchaus  eigenthfimliches  und 
mit  nichts  Anderm  zu  yergleichendes  ethisches  Bewusstsein ,  ein 
specifisch  sittliches  Grundgefuhl,  dessen  Evidenz  durchaus  unver- 
tanschbar  und  ebenso  wenig  zu  Terwechseln  ist  mit  irgend  ei- 
ner andern  unter  den  ethischen  Ideen.  Dies  mit  voller  Kraft 
und  Schärfe  aufgestellt  zu  haben,  ist  kein  geringes  Verdienst  von 
HeriNul,  wie  sich  zeigen  wird. 

Nur  das  Doppelte  könnte  auflallen :  Zuerst,  dass  er  die  Idee 
des  Wohlwollens  so  entschieden  abtrennt  von  der  „Passivität 
blosser  Hitempfindung^S  während- er  doch  billigend  bei  ihr  an 
die  „Liebe'*  erinnert  hat,  als  den  Hauptgedanken  der  chrisüi- 
dien  Sittenlehre.  Es  ist  wahr:  das  Wohlwollen  muss  thätig 
sein,  sich  im  Handeln  zeigen,  nicht  bloss  in  leidendem  Mitem- 
pfinden bestehen,  wenn  es  als  eigentlich  sittliches  bezeichnet 
werden,  wenn  namentlich  ein  „sittliches  Yerhältniss  der  Willen" 
daraus  hervorgehen  soll.  Dies  ist  es  auch  besonders,  was  Har- 
tenstein hervorgehoben  hat.*^*)  Dennoch  ist  es  eine  ganz  an- 
dere Frage,  die  aber  hier  nicht  übergangen  werden  durfte,  ob 
das  Veranlassende  oder  Vorausgehende,  was  uns  dazu  bringt, 
„unsere  Gesinnung  dem  fremden  Willen  zu  widmen**  (wie  Her- 
bart und  Hartenstein  die  Idee  des  WohlwoUens  definiren),  nicht 
in  einem  Triebe  ursprünglicher  „Hitempfindung**  zu  suchen  sei? 
Eine  schärfere  Analyse  dieser  psychologischen  Verhältnisse  er- 
gibt folgende  dreifache  Abstufung.  Zunächst  wurzelt  jenes  „Wohl- 
wollen*' im  Gefühle,  welches  freilich  zu  eng  als  sympathetisches 
bezeichnetworden  ist  Es  resultirt  aus  dem  unmittelbaren  Sich- 
hineinversetzen in  das  fremde  Bewusstsein.  Dies  Ge- 
nUü  begleitet  ebenso  unmittelbar,  «unsere  Erkenntniss  und  Beur- 
theilong  fremder  menschlicher  Zustände,  als  das  Selbstgefühl  die 
eigenen  Zustände.  Es  kann  sich  entweder-  auf  ganz  neutrale 
Weise  zeigen,  als  kalte  Theibahme,  oder  sympathetisch  als  Hit- 


*)  Kaot,  Rrilik  der  prakt  Vernoon  S.  146.  US. 
**)  Die  Groodbegrifle  etc.  S.  185.  186. 
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leid  und  Mitfreude,  oder  antipathisdi  als  Neid  lud  Schadenfir^ude. 
Aber  seiner  „Natur^^  überlassen  (wir  reden  hia*  bloss  vom 
Factum,  nicht  von  seinem  tieferen  Grutfde)  tritt  es  schon  aus 
seiner  Neutralitat  heraus:  es  fühlt  sich  theihiehmendy  das  firemde 
Ich  mit  dem  eigenen  vertauscliend,  in  dies  andere  hinein; 
und  so  wird  dies  Gelühl  zweitens  zum  Triebe,  in  welchen  al- 
lerdings der  psychologische  Ursprung  alles.  WoUwoU^is  liegt 
Sittlich  aber  wird  es  endlich,  ebenso  Gegenstand  einer  sitt- 
lichen Beurtheilung  erst  dann,  wenn  es  im  Willen  als  blei- 
bende Gesinnung  waltet  oder  allgemeine  Menschenliebe  wird, 
d«  h.  als  Idee  „ergänzender  Gemeidschafl'^  auftritt,  und  diese 
mag  man  „Idee^^  des  Wohlwollens  nennen.  Irrig  aber  ist  es, 
wenn  Herbart  dabei  auf  den  fremden  Willen  ausschliessenden 
Nachdruck  legt.  Der  Wohlwollende  widmet  sich  nicht  bloss 
fremdem  Willen,  sondern  seinem  gesämmten  Zustande,  wie  wenn 
er  sein  eigener  wäre.  Dennoch  sehen  wir  den  Grund 'sehr 
wohl  ein,  wesshalb  Herbart  den  Willen  hier  hereinzieht:  er  will 
den  Parallelismus  «rhdteQ  mit  den  andern  ethischen  Ideen,  die 
alle  bestimmte  Willensverhältnisse  ausdrücken« 

Damit  hängt  sogleich  das  zweite  Bedenken  zusammen.  Her- 
bart lehnt  ab,  sich  dai*auf  einzulassen,  „wie  das  Wohlwollen  in 
menschlichen  Gemüthern  entstehen  möge,  wie  es  als  Miänomen 
zusammenhänge  mit  andern  Phänomenen^^  Diese  Frage  habe 
mit  der  Aufstellung  der  Idee  gar  nichts  zu  thun.*)  Wir  müs- 
sen dies  zogeben  und  sogar  consequent  finden  vom  Herbartschen 
Standpunkte,  indem  er  jedes  EridärenwoUen  der  Urthatsachen 
aus  hohem  Gründen  beharrlich  äUehntf  dennoch  ist  damit  die 
tiefere  Analyse  der  ethischen  Ideen  selbst,  namentlich  in  ibrem 
Innern  Verhältnisse  zu  einander,  nicht  ausgeschlossen.  Diese 
vermissen  wir  nun  sogleidi  bei  der  Idee  des  Wohlwollens  in 
Vergleichung  mit  denen  des  Rechts  und  der  Billigkeit,  wobei 
eine  innere  Verwandschait  und  eine  Abstufiuig  unter  denselben 
so  natürlich  sich  darbietet,  dass  Herbart  fast  mit  Notbwendig- 
keit  wenigstens  auf  eine  natürlichere  Anordnung  derselben  hätte 


*)  PrakU  Philosophie  S.  103. 
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gefiUirt  werden  mjQsMn.    Dies  wird  noch  bestimmter  im  Fol- 

gewfeo  erhellen. 

158. 

Das  vierte  Verhältniss,  ein  bloss  missfallendes,  ist  das 
Streites:  es  gehören  dazu  zwei  in  Bezug  auf  einen  gemein- 
sdiafllichen  Gegenstand  in  Widerstreit  geratbende  Willen.  Dess- 
halb  liegt  im  Streite  kein  UebelwoQen;  denn  die  beiden  Willen 
sind  nnmittdbar  auf  den  Gegenstand  und  nur  mittelbar  wider 
einander  gerichtet.  Aber  der  Streit  missfaUt,  und  zwar  ist  dies 
Missfallen  „ein  ursprüngliches*^  Die  Vermeidimg  des  Streik 
tes  itthrt  daher  auf  die  „Nothwendigkeit  des  Rechts 'S  welehes^ 
seiner  Materie  nach  allemal  positiv,  d.  h.  „aus  willkürlicher 
FesIsteUung  mehrerer  einstimmenden  Willen  entsprungen  ist''. 
Hingegen  die  Gültigkeit  und  Heiligkeit  des  Rechtes  beruht  auf 
dem  Hissfallen  am  Streite  und  „kann  nidbt  ohne  sehr  gefährliche 
Yerwechselungea  der  Begriffe  auf  andere  Grundlagen  gebaut  werden". 

Herbart  fugt  Letzteres  bei,  um  gegen  die  Absonderung  des 
Nalnrrechts  von  der  Sittenlehre,  zu  warnen*  Das  Recht  ent- 
springt aus  der  „Verabredung",  den  Streit  zu  schlichten  und 
kfinftig  zu  vermeiden,  und  je  mehr  diese  Verabredung  geeig- 
net ist,  sidbern  Frieden  zu  erhalten,  desto  voUkommner 
ist  das  Recht,  welches  die  Willen,  gemeinsam  geschaffen.  So 
geht  aus  der  menschlichen  Natur  ein  positives  Recht  hervor, 
welches  insofern  auch  Naturrecht  heissen  könnte:  es  ist  posi- 
tiv, weil  es  durch  gemeinschaftlichen  Willen  in  Bezug  auf  be- 
sltmmle  Streitvermeidnng  gesetzt  ist;  es  ist  Recht  und  als  sol- 
ches heilig,  weil  es  dem  Streite  vorbeugt  Was  übrigens  in 
Bezog  auf  die  Feststellung  des  Rechtes  Willkür  beisst,  kann 
dennoch  in  Ansehung  der  Motive  des  Wollens  sehr  nothwendig 
sein;  denn  der  Begriff  des  Streites  ist  vieler  Determinationen 
fähig,  welche  von  der  »Lage  der  Personen  und  von  den  streiti- 
gen Gegenständen  herrühren  können.  Desshalb  kein  Naturrecbt 
vor  dem  positiven  Rechte  oder  ausserhalb  der  Ethik ;  denn  auch 
die  andern  praktischen  Ideen  greifen  hier  ein.*) 


*)  Herbart  Einlcftong  §.  93.   Prakt.  Philosophie  S.  108  -  127. 
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Auf  die  Frage  Übrigeos ,  ob  dem  Rechte  urspränglidi  die 
Befugniss  beiwohne,  es  durch  Zwang  zu  schützen,  antwortet 
Herbart  mit  entschiedenem  Nein.  Nur  das  Urtheil  der  Verwer- 
fung über  die  Rechtsverletzung  bleibt  übrig,  welches  jedodi 
niemals  bis  dahin  sich  steigern  kann ,  um  die  erste  Rechtsver- 
letzung durch  einen  neu  hervorgerufenen  Streit,  d.  h.  durch  den 
dagegen  ausgeübten  Zwang,  fortzusetzen:  die$  wäre  nur  die  Ver- 
ewigung des  Streites,  der  ja  gerade  vermieden  werden  solL  Nur 
das  Bedürthiss  und  die  Zweckmässigkeit  kann  dahin  bringen,  im 
Staate  die  Rechtsverletzungen  mit  gewissen  Strafen  zu  belegen, 
welche  theils  verhüten,  theils  entschädigen  sollen.*) 

Hartenstein  hat  das  Verdienst,  diesen  Begriff  des  Rechtes 
mit  grosser  Sorgfalt  in  seine  einzefaien  Folgen  zerlegt  zu  haben. 
Alle  Rechte  sind  nur  persönliche,  d.  h.  solche  die  unt^  be- 
stimmten Personen  entstehen,  und  die  nur  insofern  und  in 
der  Art  gelten,  als  die  Personen  übereingekommen  sind.  „Ur- 
rechte" gibt  es  nicht,  gegen  welche  auch  Herbart  ausführlich 
polemisirL**)  Alle  Rechte  ferner  sind  positiv;  d.  h.  sie  ent- 
springen aus  bestimmten  Willens  Verhältnissen,  .und  gdten  nicht 
nur  für  sie,  sondern  auch  durch  sie;  desshälb  ist  alles  Recht 
veränderlich:  —  „ein  lür  die  praktische  Philosq)ie  höchst 
wichtiger  Satz".  Endlich  findet  die  rechtsbildende  Tendenz  der 
Willen  ihren  bestimmten  Ausdruck  im  Vertrage.'^**) 

Hiermit  ist  nun  der  ganzen  frühem  Rechtsphilosopliie  der 
entschiedenste  Krieg  erklärt,  zumal  da  Herbart  zugleich  zu  bewei- 
sen sucht,  dass  auch  dem  Kantischen  Naturrechte  das  nur  nicht 
deutlich  erkannte  Missfallen  am  Streite  zu  Grunde  liege,  f)  Den- 
noch bleibt  von  den  Resultaten  jener  Rechtsphilosophie  ein  Ein- 
druck zurück,  der  uns  hindert,  sogleich  uns  an  Herbart  gefan- 
gen zu  geben  Das  Recht  hat  bei  ihm  einen  durchaus  nur  em- 
pirischen,  abgeleiteten  Charakter   erbalten;   es   ist  lediglidi 


*)  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  125.   Vgl.  desselben  aDalytische  Beiettch* 
tuog  S.  95.  98.  113  ff,  ttod  Hartenstein  a.  a.  0.  S.  209  ff. 
**)  Analytische  Beleuchlang  S.  91.  97.  100  u.  s.  w. 
***)  Hartenstein  a.  a.  0.  S.  192  >  210. 
t)  Analytische  Beleacbtang  §.  92  — 97.  S.  116  — 121. 


369 

MiUel,  om  men'  gewissen  facüsch  eiDtretenden  Zustand,  den 
Streit,  zu  hindern;   während  die  Vemunflursprön(^chkeit  und 
Unbedingtheit  des  Rechtes  uns  durch  jene  frühem  Denker  mit 
ÜDwiderleglichkeit  bewiesen  schien.    Dennoch  ist  bei  einem  so 
sdiarfsinnigen  .Manne,  wie  Herbart,  nicht  in  gewöhnlicher  Ueber-i> 
eiloDg,  in  Unachtsamkeiten  der  Grund  seiner  abweichenden  Hei* 
ooBg  zu  suchen,   und  selbst  sein  Irrtlium,  wenn  er  sidi  ihm. 
nachweisen  Usst,  wird  eine  belehrende  Seite  gewinnen.  „Recht**, 
sagt  Herbart,  „ist  Einstimmung  mehrerer  Willen,  als  Regel  ge* 
dacht,  die  dem  Streit  ?orbeugt*S*)    So  ist  es  fiU*  ihn  eigent* 
lieh  nur  der  .Inbegriff  aller  Yertragsverhältnisse,  und 
ohne  einen  bestimmten  und   durch  die  Willen  ausdrücklich 
abgeschlossenen  Vertrag  gibt  es   überhaupt  kein  Recht. 
Dass  wir  darin  nicht  missdenten,  ergibt  sich  aus   der  überein- 
stimmenden Behauptung  Herbart's   und  Hartenstein's  (S.  200): 
dass  nur  das  Recht  sei;  worüber  die  Willen  übereingekom- 
men sindj-wesshaU)  es  auch  nach  den  wechselnden  Umständen 
sich  yerändere,   sofem  es  nur   den  Zweck   erfOQlt,    „auf  die 
Dauer  den  Streit  zu  verhüten**.    Die  schon  erwähnte  Polemik 
gegen  die  „Urrechte  des  Menschen  im  natürlichen  Zustande  (Sta- 
tus naturalis)**  hängt  gleichfalls  damit  zusammen.     Was  an  der- 
selben berechtigt  ist,  hat  sidi  indess  schon  im  Vorigen  ergeben ; 
bereits  Pichte  bat  ausgesprochen:  alles  Recht  sei  Staat«redit  — 
werde  nur  wirklich  im  Status  civilis. 

159. 

• 

Hiermit  stehen  wir  nun  an  der  Quelle  der  Wahrheit  wie 
des  Irrthums  in  itr  Herbart'schen  Theorie.  ,|Die  Idee  des 
Beebtes  beruht  auf  dem  Misslallen  am  Streite**.  Zunächst:  — 
nicht  jeder  Streit  nüsslällt;  vielmehr  kann  er  als  allgemeine. 
Kraftäussemng  etwas  Gefallendes  an  sich  haben,  wie  die  Natur- 
völker zeigen,  welche,  tapfer  und  kampflustig,  dies  GefaUen  prak- 
tisch bewähren.  Aber  auch  der  Rechtsstreit  missßllt  nicht 
unbedingt,  sondern  er  wird  gebilligt,   wenn  er   nöthig  ist,  um 


*)  Prakl.  Philosophie  S.  120. 
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das  verleizle  Recht  herzualellen ;  ja  je  gewaltsainer  die  Recbts- 
verletzung  war,   desto   starker  fordert  gerade  das  RecbUgeföhl 
den  Streit  gegen  das  ünredit.  Somit  ist  „MissfeUen  am  Streite" 
selbst  gar  nichts  Unbedingtes  imd  Allgemeines;  vielroehr  miss- 
lallt der  Streit  nur   darum  und   soweit,    als   4«rch  ihn  das 
Recht  verletzt  wird,  und  das  Gefallen  am  Recht  ist  Tiebnelir 
der  eigentliche  Grund  jenes  Missfellens  am  Streite,    Da  ist  nun 
die  Leerheit  und  Tautologie  der  Herbart'schen  Erklärung  hand- 
greiflich geworden:  jener  Satz   müsste  beissen:    „die  Idee  des 
Rechts  beruht  auf  den  Gefallen   des  Rechts",  und  dies  in  der 
That  ist  das  wahre  Resultat.    Es  gibt  ein  ursprüngiidies  „Ge- 
fallen" an  der  Gerechtigkeit;   die  Forderung  derselbe  ist  eine 
unbedingte,  schliesst  alle  Personen  ein  und  unterwirft  die  eigene 
Persönlichkeit  ebenso  unmittelbar  ihrem  Gebote«    Desshalb  eben 
ist  die  Gerechtigkeit  eine  „Idee"    und  ewige,   unveränder- 
liche Quelle   alles  Rechts  in  allen  einzelnen,   „positiven"  und 
damit   „veränderlichen"  Rechtsverhältnissen.    Das  HissfaUen  ist 
nur  ein  negatives  Sichgeltendmachen  den  Idee  der  Gerechtigkeit, 
und  bis  zu  ihr  musste  hinaufgestiegen,  d.  h.  dieser  Begriff 
des  Missfallens  wieder  einer  Analyse  unterworfen  werden. 

Seltsatnerweise  nämlich  begnügt  Herbart  sich  hier -mit  dem 
bloss  negativen  Ausdruck  des  HissfaUens  (was  er  bei  den  andern 
ethischen  Ideen  eben  auch  hätte  thun  und  mit  gleichem  Redite 
von  einem  „ursprünglichen  Missfallen"  am  UebelwoUen  oder  an 
der  UnbiUigkeit  reden  können),  und  verletzt  dadurch  den  eigent- 
lichen, positiven  Charakter  des  Rechts,  der  in  der  Gerechtigkeit, 
im  Rewusfetsein  von   der  Gleichheit  Aller  beruht.    Jedes 
Verhüten  des  Streites  wäre  dann  schon  Recht,  gleichviel  durdi 
weldie  Mittel  herbeigefiihrt,  was  an  den  Aristotelischen  Satz  er- 
innern könnte:   dass   in  allen  Fällen   Tyrannis   besser  sei  als 
Anarchie,   was  auch  in  bestimmter  Rücksicht  praktische  Wahr- 
heit haben  mag,  welches  aber  mit  Nichten  genügt,  um  die  Idee 
des  Rechtes  zu  begründen,  d.   h.  die  Idee  desjenigen,  wonach 
sich  erst  entscheidet,  ob  ein  Streit  rechtmässig  oder  unrecht- 
mässig sei,  d.  h.  ob  er  gefallen  oder  missfallen  könne.  — 
Ist  dieser  Irrthum  jedoch  berichtigt,  so  kann  man  sich  den  ab- 
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gleiteten  Folgerungen*  Herbari's  mit  Biiligong  anschliessen:  aller- 
dings kann  die  Meeder  Gerechtigkeit  erst  in  der  Gesellgchaft, 
im  Staatsganzen«  liann  aber  nur  in  positiven  Rechten  und  Ge 
setzen,   somit  auf  eine  yeränderliche  Weise  ihren  Ansdrack  er* 

halten.  *) 

160. 

Das  fünfte  Verhättniss  entsteht  aus  absichtlichem  Wohl- 
oder Wehethun,  insofern  es  bloda  als  eine  äussere,  zur  Aus- 
fäurung  gediehene  Handlung  betrachtet  wird,  ohne  Rücksicht 
auf  die  darin  sich  kundgebende  Gesinnung.  Die  unvergoltene 
Thal  (welche  unter  gewissen  nHhern  Bestimmungen  auch  auf 
blosser  NadiUssigkeit  beruhen  kann)  ilQjirt  den  Begriff  einer 
Störung  mit  sieh,  welche  durch  die  Vergeltung  getilgt  wird. 
Vergeltung  geßllt,  das  Ausbleiben  derselben  missfiUlt  ursprüng- 
Kch.  Dies  ist  die  Idee  der  Billigkeit  od^  der  Vergel- 
tung, bei  welcher  Herbart  (und  mit  ihm  Hartenstein)  warnt, 
sie  nicht  mit  der  vorigen,  der  des  Rechtes,  zu  verwechseln,  von 
welcher  sie  durchaus  verschieden  sei,  von  wie  altem  Datum  diese 
Verwechslung  audi  sein  möge.  Auf  dieser  Idee  beruhen  die  Be- 
griffe von  Lohn  und  Strafe,  sofern  beides  verdient  ist, 
nicht  sofern  es  als  Büttel  zu  gewissen  Zwecken  dient.**)  — 

Hier  nun  glaidien  wir  keinen  ausführlichen  Beweis  nöthig 
zu  haben,  um  zeigen  zu  können,  dass  die  „Idee  der  Vergeltung*' 
nur  eine  weitere  Anwendung  oder  Folge  der  Idee  der  Gerech- 
tigkeil  sei,  vrie  sich  dieselbe  nicht  sowohl  im  positiven  Rechte 
and  in  der  Gesetzgebung,  als  in  der  Anwendung  derselben« 
auf  die  Handlungen  als  ein  unbedingt  Seinsollendes  offenbart.. 
Dies  ergibt  sich  sogar  ^aus  den  eigenen  nächsten  Folgerungen 
Herbart's:  die  Idee  der  Billigkeit  fordert  Vergeltung  durch  die 
„Strafe":  in  dieser  wird  das  verletzte  Recht  an  sich  und  im 
Bewusstsein  Aller  wiederhergesteUt:  —  derselbe  ethische  Begriff 
der  Strafe,  welchen  wir  bei  Fidite  und  bei  Hegel  landen.  Her- 


*)  Vgl.  die  richligeD  Beslionmosgen   in  Herbarl's  praktischer  Philosophie 
S.  123-125. 

♦*)  Herbari  „Einlcllung*'   §.  94.     Prakt.  Philosophie  S.  128  ff.   HarleD- 
stem  S.  211  — 2M. 
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bart  hat  ihm  mit  Scharfsinü  dea  cprrelaten  Begriff  des  Lohnes 
hinzugefügt,  und  dies  ist  sein  besonderes  Verdienst.  Aber  was 
ist  Anderes  damit  geschehen,  als  nur  eine  weitere  Analyse  der 
„Idee  dei*  Gerechtigkeit*'  gegeben? 

Dennoch  lässt  sich  wohl  erkennen,  wie  Herbart  in  seinem 
(untergeordneten)  Begriffe  des  Rechts,  als  eines  positiven  Ver- 
tragsverhältnisses (§.  158)  t  die  Idee  der  Vergeltung  noch  nicht 
mitumfasst  finden  konnte:  ihm  ist  sie  uothwendig  mehr  als  je- 
nes blosse  Recht,  weil  sie  das  „Verdiente"  berücksichtigt,  wäh- 
rend bei  ihm  das  Recht  nur  auf  Beobachtung  einer  bestimmten 
Uebereinkunft  eingeschränkt  wird.  Dies  ist  es  auch,  was  Har- 
tenstein. (S.  213  ff.)  geltend  macht,  indem  er  bemerkt^  dass 
Wohl-  und  Wehethun  nach  Vergeltung  ein  weit  grösseres  Ge- 
biet'umfasse,  als  das  einer  bloss  rechtlichen  Verbindlichkeit^ 

Aber  gerade  daraus  ergibt  sich,  dass  „Vergeltung"  keine 
besondere  Idee,  sondern  nur  eine  der  Folgen. oder  Ausdrudis- 
weisen  der  Idee  der  Gerechtigkeit  sei.  Sie  gesellt  sidi  zum 
Rechte,  als  die  wirksame  Ausfuhrerin  seines  Inhaltes.  Wenn  da- 
her das  Recht,  die  Gesetzgebung,  als  der  ruhende  Ausdruck 
von  der  in  allen  Verhältnissen  waltenden  Gerechtigkeit  betrach- 
tet werden  kann:  so  soll  die  Vergeltung  die  bewegliche, 
allenthalben  eingreifende  Macht  derselben  werden.  Sie  vom  Rechte 
trennen,  heisst  dies  zu  einem  todten,  wirkungslosen  Bacbsta- 
ben  machen;  das  Reqht  der  Vergeltung  entgegensetzen,  heisst 
dasselbe  zu  einer  zuMigen  (Einrichtung  herabwürdigen,  mn 
„den  Streit  zu  verhüten".  Beide  erhalten  erst  in  der  Idee 
^  der  Gerechtigkeit  theils  für  sich  selbst  wahrhaften  Halt  und  Be- 
deutung, theils  können  sie  nur  von  hier  aus  in  ihrem,  gegen- 
seitigen Verhältnisse  richtig  begriffen  werden. 

16U 

Durch  unsere  Kritik  der  fünf  (oder  nach  Hartenstein  vier) 
ursprünglichen  ethischen  Ideen  Herbart's  vereinfacht  sich  nun- 
mehr seine  Theorie  um  ein  Bedeutendes ;  zugleich  wird  die  An- 
ordnung der  Ideenuud  ihr  inneres  Verhältniss  ein  anderes  werden 
müssen.    Wenn  wir  die  Ideen   der  „innern  Freiheit"   und  der 
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,,VoUkoniiDeiiheii**  nacb  clem  darfiber  Gesagten  (§.  155.  156), 
ab  aflgemeine  Kriterien  des  Sittlichen  gar  wohl  gelten  lassen 
können :  so  werden  doch  die  Ideen  des  „Missfallens  am  Streite** 
mid  „der  geböhrenden  Vergeltung**  in  ihrer  Sonderung  und  in 
ihrem  wechselseitigen  Gegensatze  aufgehoben  werden  müssen;  sie 
yereinigen  sich  in  der  Idee  des  Gerechten,  der  Gleichheit 
Aller  in  allen  WiliensTerhAllnissen.  Ihr  tritt  aber  sogleich  als 
eine  wesentlich  andere,  zugleich  jedoch  ergänzende  Idee,  die 
des  Wohlwollens  ^gegenüber:  diese  hebt  nirgends  die  Idee  der 
Gereditigkeit  auf  oder  verletzt  sie;  sie  lässt  Tielmehr  dieselbe 
in  ihrem  Kreise  unangetastet  walten,  aber  sie  erhöht  den  Stand- 
punkt der  Menschengemeinschaft  um.  eine  neue,  wesentliche  Stufe, 
indem  sie  zum  Gedanken  und  Gefühle  der  Gleichheit  Aller  das 
Getuhl  der  Einheit,  des  Innern  solidarischen  Yerknüpftseins 
Aller  in  Wohl  und  Wehe  (kurz  der  „ergänzenden  Gemeinschaft**) 
htnzulikgt.  Desswegen  muss  die  Idee  des  Wohlwollens  folgen 
auf  die  Idee  der  Gerechti^eit ,  denn  sie  ist  das  Höhere,  Er« 
gänzende.  Ausserdem  bemerken  wir  über  dies  Verhältniss  noch 
Folgendes: 

Zuerst  fiUt  der  Unterschied  zwischen  den  Ideen  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Wohlwollens  so  stark  in*s  Auge,  er 
ist  auch  im  ursprünglichen  menschlichen  Bewusstsein  so  ent-< 
schieden  bezeichnet,  dass  sich  darauf  die  Abscheidung  zwischen 
Redbt  und  Bittlidikeit,  die  sogar  zu  einer  zeitweisen  Trennung 
in  zwei  Wissenschaften  geführt  hat,  auf  natürliche  Weise  grün« 
det.-  Die  beiden  Gebote:  „Thue  Andern,  wie* du  willst  (zugleich 
wie  du  fordern  katinst),  dass  dir  von  ihnen  geschehe**;  und: 
„Liebe  den  Andern  wie  dich  selbst**,  tragen  einen  sehr  ver* 
schiedenen  Charakter,  und  dennoch  sind  beide  als  ursprüng- 
lich gleich  geltende  und  als  unabhängig  von  einander 
geltende  gesetzt.  Endlich  ist  in  ilinen  das  Gesetz  für  alle  ethi« 
sehen  Verhältnisse  freier  Willen  zu  einander  umfasst.  Auf  Jene 
beiden  Ideen  daher,  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens,  die 
wir,  gleich  Herbai*t,  hier  bloss  als  ursprüngliche  Thatsachen 
fassen,  sind  alle  Hauptformen  ethischer  Gemeinschaft  zurückzu* 
führen,   wie  Herbart  gleichfalls,   wenigstens  annäherungsweise, 
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zu  thun  versucht  hat:  auf  die  Idee  der  Gereehtigkeit  gründet 
sich  alle  hloss  staatliche  GemeioschaXt,  auf  die  des  Wohl- 
wollens die  humane  Gemeinschaft,  von  der  Natnrform  der 
Familie  bis  zur  freien  Gestalt  der  Freundsdiaft  oder  der  gelmn- 
denen  der  Culturgemeinsdiaft  (Dass  in  diesen  Kreis  noch  eine 
dritte  Idee,  die  der  Gottinnigkeit  treten  müsse,  auf  welche 
sich  die  religiös-kirchliche  ^Gemeinschaft  gröndet,  dies 
kann  nur  ans  einem  andern  Zusammenhange  von  Untersachun- 
gen  sich  ergeben). 

Wie  nahe  nun  Herbart  dieser  Auffassung  gewesen  sei,  bat 
das  Vorhergehende  ergeben:  ja  in  einzelnen  Wendmigen  hat  er 
sie  geradem  ausgesprochen,  besonders  wenn  er  sich  auf  den 
Beweis  einlässt,  dass  mit  jenen  fßnf  Ideen  alle  ethischen  Ver- 
hältnisse erschöpft  seien.  „Zwischen  zwei  wollenden  Wesen 
sind  nur  die  Verhältnisse  des  Wohlwollens,  des  Rechts^'  (Ver- 
trages) „und  der  Billigkeit  mö^ch'\  Dies '  ist  ganz  nur  die 
eben  entwickelte  Theorie,  und  wenn  Herbart  dann  ferner  eine  Ab- 
stufung der  ethischen  Ideen  dadurch  entwirft,  dass- die  Idee  des 
Wohlwollens  bloss  die  V  o  r  s  t  e  I  lu  n  g  einer  zweiten  Person  brandie, 
wäbrend  im  Rechte  und  in  der  Billigkeit  das  Verhältaiss  wirk- 
licher Personen  vorausgesetzt  werde;  dass  ^e  Idee  der  „Voll- 
kommenheit'^ endlich  einer  Mehrheit  der  Personen  gar  nicht  Biebr 
bedürfe,  während  die  Idee  „der  innem  Freiheit^^  über  aJlen 
andern  Ideen  schwebe:  so  hat  Herbart  diese  Anordnung  selbst 
nur  als  eine  logische  bezeichnet,  „um  die  Reihe  der  etfaisdien 
Ideen  bequem  zu  ^Itberschauen**.*)  Wahr  und  wichtig  ist  jedoch 
die  Betrachtung,  dass  die  Idee  der  Innern  Freiheit  „über  den 
andern  sdiwebe",  d.  h.  ebenso  ihr  gemeinschaftlidies  Resoilat, 
»is  ihre  imiere  Einheit  sei  —  in  der  sittlichen  Gesiniiong  oder 
Tugend,  wie  in  dem  gebührenden  (von  ethischer  Billigung  be- 
gleiteten) Handeln  oder  der  Pflicht. 

162. 
Diese   fünf  praktischen  Ideen   erhalten   nun   aber   zugleich 
durch  ihre  Beziehung  auf  eine  Melu*heit  von  Menschen,  welche 

'*')  Herbart  EftcyklopAdie  §.  158.  S.  251  ff. 
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iniierhalb  bestimmter  Giimen  eines  Bodens  susaramenlehen,  eine 
besondere  Anwendung:  sie  werden  „geselbchaftliche''  Ideen  und 
jede  derselben  setzt  ein  eigenthAmUches  System  solcher  Verei- 
nigung sitUieber  WiDen. 

Jedes  Zusammenwohnen  und  Zusammenwirken  wörde  viel- 
beben  Streit  mit  sidi  fuhren,  wenn  nicht  das  Missfallen  am 
Streite  ihn  verhinderte.  Den  hieraus  erwachsenden  Anforderun* 
gen  genügt  die  Idee  einer  „Rechtsgesellschaft'S  deren 
erste  Au%ibB  ist,  dem  Streite  vorzubeugen  durch  ein  „allge- 
meines gegenseitiges  Ueberlassen^',  wodurch  ein  Jeder 
das  Recht  und  den  Besitz  aller  Uebrigen  stillschweigend  aner- 
kennt Dies  der  Ursprung  des  „dinglichen  Rechts*'.  Hit 
der  Anerkennung  des  Eigentbums  ist  auch  die  der  Persönlich- 
keit in  rechtlichem  Sinne  gesetzt.  Alle  diese  Begriffe  gelten 
aber  nur  inneiiialb  der  schon  ausgebildeten  Recbtsgesellschalt.*) 

Die  zweite  Aufgabe  derselben  ist,  den  entstandenen  Streit 
zu  schlichten  und  in  seinen  Folgen  aulzuhd)en.  Daraus  der 
Rechtsstreit,  der  vor  dem  ordentlichen  Richter  durchzuftihren 
und  durch  „rechtlichen  Ersatz*'  zu  «chlichten  ist.  Und  hier  tritt 
das  „Bedfirfkiiss"  des  Zwanges  hervor,  welches  nur  beweist, 
wie  entfernt  noch  die  Recfatsgesellsehaft  von  ihrer  wahren  Idee 
sei ,  da  sonst  ein  solcher  Zwang  gar  nicht  nöthig  wäre.  (So 
lässt  Herbart  und  seih  Anhänger  an  die  Stelle  des  von  ihnen 
verneinten  „Rechtes"  zum  Zwange,  das  „BedCirfhiss"  treten;  dies 
soD  nnn  in  Folge  von  Uebereinkunft  und  gemeinschafllicher  An« 
erkennnng  auch  ein  relatives  „Zwangsrecht"  hervorbringen,  wei- 
(Aes  seiner  Natur  nach  jedoch  auf  die  Aufrechthaltung  des  Rechts- 
zQstandes  beschränkt  ist**)  Wir  gestehen,  hier  wieder  den 
Cirkel  anzutreffen,  auf  den  wir  schon  bei  dem  Recht^egriffe, 
der  sich  auf  das  Missfellen  am  Streite  stützte,  aufmerksam  mach- 
ten. Wie  kann  auch  nur  das  „Bedurfhiss"  entstehen,  dem  Rechte 
sogar  durch  Zwang  seine  Geltung  zu  verschaffen,  wie  kann  man 


*)  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  194.    HarteosleiD  S.  234  —  239. 
**)  HarlensteiD  S.  247.    Bei  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  200.  201    ist 
dieser  Ponkt  mit  weniger  Bestiamitheit  ausgefdbrt. 
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darauf  rechnen  ^  daös  auch  jene  hypothetische  „UeberdnkQnft' 
zum  Zwange,  die  sich  als.  ein  historischer  Act  dodi  nirgends 
nachweisen  lässt»  im  Bewusstsein  Aller  wirkliche  Anerken* 
nung  Gnden  werde:  wenn  man  nicht  zur  Eridarung  davon  auf 
die  unbedingte  Geltung  der  Idee  der  Gerechtigkeit  in  Aller  Be- 
wusstsein, als  auf  den  einzig  stichhaltigen  Grund  zurückkommt? 
Ist  man  aber  dazu  genöthigt,  so  bedarf  man  jener  mittelbaren 
und  erkünstelten  Erklärungen  von  einem  Bedürfnisse  und  einer 
geschlossenen  Uebereinkunft  tut-  den  Rechtszwang  gar  picht  mehr). 

163. 

Aber  die  Idee*  der  Billigkeit  macht  sich  geltend  und  er- 
heischt Befriedigung  noch  neben  den  Rechts-  oder  Yertragsver- 
hältnissen,  —  sagt  Herbart.  Jede  That  soll  yergolten  werden 
nach  ihrem  Charakter  des  Wohl-  oder  des  Wehethnns.  Sonst 
entsteht  Missfallen.  Aber  diese  Vergeltung  ist  nicht  nothwendig 
Ton  Dem  zu  vollziehen,  weldier  Gegenstand  der  That  war,  viel* 
mehr  lässt  sich  denken,  dass  Jedem,  der  Kunde  einer  solchen 
That  empfangen,  daran  liege.  Jeder  dazu  beitrage,  sie  vergol- 
ten zu  sehen.  So  entsteht  die  Idee,  eines  „Lohnsystema^S 
welche  beides,  die  Vergeltung  der  Wohlthaten  wie  der  Uebel 
thaten,  gleichmässig  in  sich  schliessi.  Der  Umfang  des  Lohn- 
systemes  ist  dabei  ebenso  wenig  auf  bestimmte  Gränzen  be- 
schränkt, wie  der  der  Rechtsgesellschaft.  Nur  ist  das  Bfissver- 
ständniss  abzuhalten,  als  ob  der  Wohlthäter  aufgefordert  werdea 
solle,  um  des  eintretenden  Lohnes  willen  seine  Thaten  zu  üben. 
Die  Motive  der  Wohltbat  gehören  der  reinrai  Idee  des  Wohl- 
wollens an;  für  die  Vergeltung  dagegen  haben  die  zu  sorgen, 
zu  denen  die  Kunde  unvergoltener  WoUtfaaten  gelangt.*)  — 

Dass  zuvörderst  das  Lohnsystem,  in  welchem  die  Idee  der 
Billigkeit  befriedigt  werden  soll,  nur  eine  weitere  Folge  der  uni- 
versaleren Idee  der  Gerechtigkeit  sei,  daran  kann  nach  dem 
was  wir  früher  (§.  160)  über  den  Begriff  der  Billigkeit  sagten, 
wohl  kaum  gezweifelt  werden.    Woher   gäbe  es  ein  Ursprung- 


*)  Herbart  prakt.  Philosophie  S.  202  ff.    Uartenstein  S.  224  ff.  254  ff. 
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Jiches  „MissfaUen^*  an  unTergoltenen  Thaten,  wenn  nicht  die 
Gerechtigkeit  in  ihm  ihr  unabweisliches  Urtheil  geltend  machte? 
Da  HeriNirt  nun  yollends,  und  zwar  mit  Becht,  den  Begriff  der 
Strafe,  —  der  Strafe  als  Vergeltung,  nicht  als  Besserungs- 
oder Abschreckungsmittd  —  daraus  herleitet,*)  so  ist  auch 
desshalb  nicht  zu  zweifeln,  dass  wir  bei  dem  Lohnsysteme  immer 
noch  auf  dem  Gebiete  des  Bechtes  oder  der  Gerechtigkeit  stehen. 
Damit  erledigt  sich  von  selbst  eine  Schiefheit,  welche  das 
„Lohnsystem'*    in  Bezug  auf  die  geforderte   „Belohnung  von 


*)  Wir  wissen  allerdings,  dass  Hartenstein  daran  zweirell  (S.  266  ff.),  ob 
Herbart  die  Strafe  nnter  dem  Begriffe  der  Vergeltung   aufgerasst   habe.    Dies 
geschieht  zwar  nicht  mit  aasdrJkckHcheD   Worten,  aber  mittelbar  so  Itlar  nnd 
nnzweifeihaft,   dass  wir  Herbart  auch  Jene  Bezeichnung  leihen  zu  dflrfen  glao^ 
ben.    Wir  verstehen  nämlich  seine  Beweisrübrung  (a.  a.  0.  S.  204  —  207)  Toi- 
gendergestalt:    Seinem  Principe  gemäss,   welches  das  Cebelwollen  mit  absolu- 
tem Missfallen  begleitet   sein   Iftsst,    wonach  es  schlechthin  vermieden 
werden    soll,   wirft  er  die  Frage  auf:   ob  nicht  auch  der  Strafe,   weil  sie 
mit  der  Absicht  wehe  zu  thun   verbunden  sei,  das  Prädicat  des  Uebelwollens 
zokomme?    Er  antwortet  bejahend  darauf  und  fügt  hinzu:  „Daraus  folgt,  dass 
es  keine  Strafe  um  der  Strafe  willen  geben  solle,  sondern  dass  die  Strafe 
eines  Motivs  bedürfe.    Das  Lohnsystem  mass  sich  also  an  Et  was   ausser 
ihm  anlehnen**.    Dies  ist  die  Idee  der  Billigkeit,  welche  als  „beschranken- 
des Princip".bei  jeder   Strafe   zugezogen   werden   mnss.    Resultat  ist:   jede 
Strafe  ist  insoweit  mit  dem   schädlichen  Prädicate   des  Uebelwollens  behaftet, 
wieweit  sie  das  Haass^des  Gebührenden   Qberscbreitet  oder,   wie  sich  Rer- 
hart  ausdrückt:  „wofern  nicht  dieses  Leid"  (der  Strafe)  „angesehen  wird,  als 
die  blosse  Negation  der  früheren  Uebeltbat  des  Straffälligen,  gegen  welche 
sie  sich  aufhebt  undmit  ihrNull  macht.   Demnach :  jede  Strafe,  d  i  e 
das  Verdiente   überschreitet,  unterwirft,   soweit  sie  es   Aberschreitel, 
den  Strafenden  selbst  der   nrsprfingiichen   Verurtheiloni^  nach   der 
Idee  der  Billigkeit"  u.  s.  w.    Späterhin  (S.  208)  bezeichnet  er  das  Princip  der 
Besserung   oder   der  Abschreckung   als   „psychologische   Rücksichten*' 
bei  der  Strafe,  welche  nicht  zum  ethischen  Begriffe  derselben  gehören.    Kann 
man  enisebiedeoer  das  Wesen  der  Strafe  als  Vergeltung  «ussprecheo,  als 
es  in  den   angeführten  Worten   geschehen  ist?    Aber   wir    geben   noch  einen 
Schritt  weiter:  kann  entschiedener  zugegeben  werden,  dass  jene  Idee  der  „Bil- 
ligkeil** nichts  Anderes  sei,  als  der  nur  weller  ausgeführte  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit,  wenn   gesagt   wird,    dass   die  Strafe  nur   innerhalb   des  Maasses  der 
Vergeltung  zuzulassen  sei?    Mnss. man   dies  aber  zugeben,    so  weicht  die 
ganze  Herbart'sche  Gliederung   der  praktischen  Ideen   auseinander  und  macht 
der  andern  Platz,  welche  wir  oben  (§.  161)  als  das  wahrhaft  im  Hintergrunde 
liegende  Resoltat  bezeichneten. 
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Wohlthatea"  uoverkeiinbar  übrig  lässt  Das  Motiv  der  Wohl- 
that,  sagt  Herbart  9  soll  bei  dem  Thäter  die  reine  Idee  des 
Wohlwollens  sein :  —  uneigennütziges  Wohlwollen  und  Wohl- 
thun  ist  gefordert.  Dennoch  soll  dies  Wohlthun  yoii  den  Kund- 
nehmenden wiederum  belohnt  werden  in  einem  woUorganisir- 
teo  Lohnsysteme:  — also  Vergeltung  der  Wohlthaten,  belohn- 
tes, d.h.  eigennütziges  Wohlwollen  ist  gefordert.  Ein  hand- 
greiflicher Widerspruch,  nicht  bloss  logisdier  Art,  sondern  ein 
Widerstreit  des  Zieb  und  des  Erfolgs!  Das  vollständig  durch- 
geführte Lohnsystem  würde  die  Idee  des  Wohlwollens  schlecht- 
hin auflieben;  es  ist  von  dieser  Seite  sittlichkeitzerstörend,  oder 
eigentlicher  und  klarer:  es  ist  gar  nichts  Ethisches.  Und  so 
empfindet  es  auch  das  ursprüngliche  sittliche  Bewusstsein,  wel- 
ches in  inniger  Uebereinstimmung  mit  dem  Spruche:  Geben  ist 
seliger  als  Nehmen,  durch  Nichts  tiefer  verletzt  wird,  als  wenn 
auch  nur  scheinbar  die  reine  That  der  Liebe  in  eine  äussere 
Ablehnung  ausschlägt,  d.  h.  wenn  die  Idee  ,des  Wohlwol- 
lens auf  den  Standpunkt  der  Gerechtigkeit  herabge- 
zogen wird. 

Was  löst  min  dieses  Missverfaältniss?  Wenn  man  eben  die 
Idee  der  „Billigkeit*'  in  die  strengere  der  Gereditigkeit ,  des 
Gleichsetzens  aller  Personen  und  aller  Willen  verwandelL 
Dann  ergibt  sich,  dass  Jedem  nach  Gebühr  JCnr  seine  recht- 
lichen wie  rechtswidrigen  Handlungen  ges<^hehen  solle,  was 
man  in  jener  Beziehung  nur  sehr  uneigentlich  „Lohn''  nennen 
wird;  denn  die  rechtlichen  Handlungen  fordern  nur  die  gdliuh* 
rende  Gegenleistung  und  nichts  darüber.  Hierdurch  wird  aber 
gar  nicht  berührt  und  ist  durch  eine  unendliche  Kluft  davon  ge* 
schieden,  was  aus  reinem  Wohlwollen  entspringt  in  Gesinnuog 
und  Handlungen.  Diese  können  nie  in  ein  Lohneystem  einge- 
hen; denn  Liebe,  Wohlwollen  kann  nur  durch  glei- 
ches Wohlwollen  „belohnt"  werden. 

164. 

Die  Idee  des  „Wohlwollens'*  sucht  das  allgemeine  Beste, 
d.  h.  die  grösstmögliche  Summe  der  Befriedigungen  für  AUe:  sie 
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erzaigt  das  „Verwaltungssystem^S  dessen  Geist  ihr  enUpreehea 
soU.  Hiernach  muss  die  zweckmässigste  Verwaltmig  des  Yorra- 
thigen  eingef&hrt  werden  und  die  Güter  vertheilt  nach  dem 
Maasse  der  Empföoglichkeit.  Indem  es  so,  Terwaltend,  für  die 
Gegenwart  sorgt,  hat  es  aach,  ersiehend,  die  Zukunft  im 
Aoge  zu  behalten.  Hiennit  nähert  es  sich  schon  dem  „Cul^ 
tarsysteme*^  und  geht  in  dasselbe  über,  indem  dies,  der  Idee 
der  „Yolfrommenheit^'  entsprechend,  zugleich  auf  Ausbildung 
der  Kräfte,  nur  damit  sie  hervorlreten  und  in  ihren  Wirkungen 
sich  darstellen  können,  gerichtet  ist,  also  gleichfalls  eine  eigen« 
thumliche  Seite  des  Wohlwollens  darstellt.  Es  wird  durch  das 
Cultursystem  eine  gewisse  Reihe  Ton  Befiriedigungen  erreicht; 
insofern  also  dem  Wohlwollen  genügt«  Aber  zugleich  begränzt 
das  Wohlwollen  die  Ansprüche  der  VoUkommeBfaeit  Yon  der  Seite, 
dass  sie  den  unfruchtbaren  und  resultatlosen  Tendenzen  dersd- 
boB  entgegefttritt.  *) 

Wo  nun  in  einem  Kreise  von  Personen  es  eine  gemeinsame 
Angelegenheit  geworden  ist,  den  Ideen  des  Rechtes,  der  Billig- 
keit, des  Wohlwollens  nnd  der  YoUkommenheit  Wirklidikeit  zu 
▼erschaffen,  da  vereinigt  die  gemeinsame  Einsicht  diese  Yielen 
auch  zum  übereinstimmenden  Willen.  Sie  scheinen  nur  ein  ein- 
ziges GemüCh  zu  haben;  denn  die  Spaltung  zwischen  ihnen,  wo 
Jeder  nur  seiner  Einsicht  und  seinem  Gewissen  folgt,  ist  ver- 
schwunden. Die  also  Yereinigten  machen  nunmehr  eine  „be- 
seelte Gesellschaft^*  ans,  darstellend  die  Idee  der  „innem 
Freiheit^S  d.  h.  die  Znsammenwirkung  aller  gesellscbafllicben 
Ideen  in  den  vereinigten  Willen.  Dies  gilt  jedoch  nicht  bloss 
für  ein  Yolk  oder  für  den  Staat,  sondern  jede  kleinere  und  klein- 
ste Yeiliindung,  die  häusliche  nicht  minder  wie  die  bürgerliche, 
erreidit  nur  dadurch  ihre  Bestimmung,  verleiht  nur  dadurch  sich 
sittlichen  Werth,  dass  sie  jene  Ideen  in  ihrer  Yereinigung 


*)  Kcrfoart  prakL  Pbilosophto  S.  220  —  234.  S.  235  —  246.  Harlensteia 
bai  das  „Coltarsystem*'  hier  weggelasseD,  weil  er  auch  die  ihm  cntsprecbeode 
Idee  der  Vollkommenbeit  nicht  anerkenDt,  und  fOgt  erst  später  (S.  501  AT.)  bei 
dem  Begriffe  der  „Gesellschaft**  dasselbe  ein. 
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verwirklicht.  „Wenn  nun  die  Reinheit  der  innern  Freiheit  za- 
kommt,  der  Grundidee  lur  die  beseelte  Geseikchaft,  und  wenn 
man  der  Rechtsgesellschaft  die  Richtigkeit,  dem  Lohnsysteme 
das  Schickliche,  dem  Verwaltnngssysteme  die  Schönheit,  dem 
Cultursysteme  endUch  die  Stärke  als  ihre  allgemeinen  ästhetischen 
Charaktere  vorzugsweise  zuschreiben  darf:  so  ist  Wurde  der  an- 
gemessene Name  für  die  ganze  VortreffUchkeit,  zu  welcher  alle 
Vereinigungen  vereinigt  sind,  indem  sie  zusammen  der  innern 
Freiheit  gegendberstehen ;   das  grösste  Nachbild  dem   hödist^ 

Muster"!*) 

165. 

Wir  reihen  hier  sogleich  Herbart's  Begriff  vom  Staate 
an.  Drei  Hauptbestimmungen  constituiren  ihn :  der  Privatwille 
der  einzelnen  Personen,  welche  sich  in  irgend  einer  Hinsicht  zu 
einem  gemeinsamen  Willen  zusammenthun;  die  Form  dea  Yer«- 
eins,  die  sich  aus  dem  Zwecke  dieses  Willens  und  aus  den 
Gesetzen  der  Natur  ergibt,  welche  die  Erreichung  jenes  Zweckes 
bedingen:  eine  Macht  endlich,  welche  berufen  wird,  um  das 
Zutrauen  zu  ergänzen«  Sie  ist  das  äussere  Band,  welches  der 
Gesellschaft  Bestand  gibt,  und  der  Begriff  der  StaatsgeseUschaft 
wurde  verschwinden,  wenn  eines  dieser  Bestandtheile  fehlte. 
Was  nun  aber  die  Macht  betrifft,  so  wäre  sie  gar  nicht  Macht, 
wenn  sie  nicht  auf  dem  Boden,  auf  dem  sie  wirkt,  zugleich 
allein  wirkte.  Haben  sich  daher  mancherlei  GeseUschaften  auf 
demselben  Boden  gebildet  und  wirken  ihre  Sphären  neben  oder 
durch  einander,  sp  werden  sie  selbst  eine  ihnen  allen  gemein- 
same Macht  wollen,  welche  sie  alle  gegen  einander  schütze.  So 
entsteht  ein  Staat,  welcher  viele  und  verschiedenartige  GeseU- 
schaften in  sich  umfasst,  die  alle  durch  ihn  geschützt  zu  wer- 
den hoffen  und  in  dieser  Voraussetzung  ihn  und  seine  Madit 
anerkennen«  —  ««Wer  da  fragt,  nicht  was  der  Staat  sein  soll, 
sonder  was  er  ist,  der  moss  mit  der  Antwort  zufrieden  sein: 
der  Staat  ist  GeseUschaft  durch  Macht  geschützt,  und  sein  Zwedt 
ist  die  Summe  aller  Zwecke   der  Gesellschaft ,   die  sich  auf  sei- 


*)  Herbart  prakt.  Pliilosopbie  S.  247—258.   Vgl.  HarleosleiD  S.  284-292. 
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Dem  Machlgebiete  gebildet  hat  oder  bilden  wird.  Nicht  einmal 
die  Unterordnung  der  verschiedenen  Zwecke  kann  anderswo- 
her, als  nur  yon  der  Willkur  in  den  Gesellungen  selbsl  erwar- 
tet werden.    Denn  die  Macht  kommt  zur  Gesellung  nur 

hinzu".*) 

Diesen  allgemeinen  Umrissen  hat  Herimrt  nun  in  seinen 
spätem  Darstellungen  eine  bestimmtere  Ausfuhrung  gegeben,  aus 
welcher  zugleich  hervorgeht,  dass  diese  elementare  und  bloss 
laotische  AufTassung  vom  Staate  ihm  selber  nicht  die  einzige 
und  höchste  geblieben  sei.  Man  kann  nämlich  den  Staatsbegriff 
oach  doppeltem  Gesichtspunkte  bestimmen:  theoretisch,  so- 
fern er  ein  Gegebenes  ist,  nach  ästhetischer  Beurlheilung, 
sofern  in  ihm  die  gesellschafUichen  Ideen  das  Werthgebende 
sind.**) 

Die  theoretische  Betrachtung  des  Staats  ist  auf  psycholo- 
gische Probleme  zurückzufahren,  indem  ebenso,  wie  im  einzel- 
nen Bewusstsein  die  Vorstellungen  theils  wider  einander  streben, 
theib  sich  zu  Yorstellungsreihen  verschmelzen,  im  Staate  die  Per- 
sonen und  Einzelwillen,  theils  in  Reibung  gegen  einander  be- 
griffen sind 9  theils  sich  durch  Sprache,  Umgang,  Sitten,  Ge- 
wöhnung reihenförmig  mit  einander  verschmelzen  können. 
Beide  Elemente  ninimt  der  Staat  in  sich  auf;  gegen  beide  hat  er 
seine  Macht  zu  richten.  Herbart  spricht  daher  von  einer  Statik 
und  Mechanik  des  Staates  in  gleichem  Sinne  wie  von  der  des 
Geistes.  ♦*►) 

yfo  auf  einem  Boden  menschliche  Interessen  wider  einan- 
der wirken,  da  findet  sich  allemal  und  nothwendig  der  vierfache 
Untei^chied  von  Dienenden  und  Freien,  von  Angesehe- 
nen und  Herrschenden.  Der  Zustand  der  Dienenden  besteht 
darin,  dass,  so  lange  sie  dienen,  die  Eintheilung  der  Zeit 
nicht  von   ihnen  abhängt,    auch  die  Art  ihrer  Arbeit   nicht  von 


*)  Herbari  prakt  Philosophie  S.  312  —  320. 
**)  Herbart  Eocyklopadie  S.  88.  94. 

***)  Psychologie  als  Wissenschafl .   1825.  B.  II.  EinleilODg.    Encyklopidie 
S.  148. 
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ihnen  bestimmt  werden   kann.    Bei  den  Freien  findet  in  bei- 
derlei Röcksicht  Selbstbestimmutig  Statt. 

Darin  nah  liegt  ein  reales  Verhältniss,  nicht  aber  in  dem, 
was  wir  Ansehen  nennen:  dies  hfingt  bloss  davon  ab»  wie  die 
Personen  erscheinen.  Darin  ist  aber  yiel  Wichtiges  enthal- 
ten; denn  man  kann  nicht  hindern,  dass  in  der  Gesellschaft 
jede  Person  Allen  erscheine,  und  dass  daraus  ein  Einfloss  auf 
die  Willen  der  Andern  sich  ergebe,  welcher  oft  in  nicht  richti- 
tigern  Verhältnisse  steht  zum  objecti?en  Werthe  der  Person. 
Denn  die  Psychologie  zeigt,  dass  im  Gebiete  des  Erscheinens  eine 
Art  von  optischer  Täuschung  stattfindet,  wodurch  die  Unt^^chiede 
weit  grösser  werden,  als  sie  an  sich  sind.  Dies  verleiht  dem 
besonders  Angesehenen  bei  dem  Volke  nicht  nur  Gehör,  sondern 
Gehorsam. 

Jede  mensddiche  Gesellschaft  hat  nun  unwillkürlich  die  Nei- 
gung, sich  nach  Oben  zuzuspitzen,  weil  nur  so  die  gesellsehaft- 
liehen  Kräfte  am  Naturlichsten  ihr  Gleichgewicht  finden.  Da- 
her ist  die  Monairchie  die  gewöhnlichste  Staatsform,  so  dass 
selbst  nach  Revolutionen,  indem  die  aufgeregten  Massen  zur  Huhe 
gelangen,  dieselbe  Form  wieder  .zum  Vorschein  kommt.  So  wird 
der  Angesehene  zum  Herrschenden^  Damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  jede  Monarchie  durch  ihre  blosse  Form  dauer- 
hafter sei ,  als  die  Republik.  Viehnehr  besitzen  die  geselligen 
Kräfte  ein  naturiiches  Streben,  dem  Staate  von  Innen  heraus 
eine  bestimmte  Form  zu  geben.  Hat  er  nun  eine  Form  ge- 
erbt: so  ist  dies  hier  eine  wichtig  mitwirkende  Potenz.  Um 
aber  über  den  relativen  Werth  der  Monarchie  oder  der  Republik 
die  richtige  Antwort  zu  finden,  muss  man  die  theoretisdie  und 
ästhetische  Ansicht  über  den  Staat  Anfangs  trennen,  und  erst 
am  Ende,  nach  dem  gemeinsamen  Resultate  gesetzmässig  ver- 
binden. „Das  Resultat,  dass  weder  Monarchieen  noch  RepubU- 
ken  im  Allgemeinen  und  ohne  nähere  Destimmung  Ursache  ha- 
ben einander  ihre  blosse  Form  gar  sehr  zu  beneiden,  ist 
heutiges  Tages  zu  bekannt,   um  noch  ausgeführt  zu  werden*^'^) 


*)  Pftychologte  a.  a.  0.  Encyklopftdie  S.  89  —  96. 
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166. 

Anders  wird  der  Gesichtspunkt,  wenn  wir  den  Staat  in  Be- 
zug auf  die  gesellschafUichen  Ideen  und  als  Product  der  Kunst 
betraditen. 

Auch  hier  ist  aber  zunächst  dayon  auszugehen,  dass  der 
Staat  die  in  ihm  nmfassten  Gesellschaften  nicht  stiftet,  son- 
dern vorfindet,  oder  sie  fortwährend  neu  erzeugen  sieht,  als- 
dann aber  anerkennt  und  bekräfligL  Die  beiden  ersten  ^nd  uni- 
versalsten Gesellungen  dieser  Art  sind  die  Ehen  und  die  Kir- 
chen. Die  letztem  entstehen,  und  zwar  in  der  Mehrheit, 
indem  das  religiöse  Bedfirfniss  ebenso  individnalisirend,  als 
dennoch  gesellig  ist;  und  einmal  innerlich  constitnirt,  erlan- 
gen sie  den  Schutz  des  Staates.  Aber  auch  der  Staat  bedarf  der 
Kirche;  denn,  nur  wenn  Sittlichkeit,  Demuth  und  Selbstentsagung 
unter  den  Bürgern  herrschen ,  oder  wenn  diese  fehlenden  Tu- 
genden stets  wieder  angefacht  werden  durch  eine  selbstständige 
Anstalt,  kann  auch  der  Staat  bestehen.  Zwang  nämlich  als  ein- 
ziges Mittel  daf&r  ist  ebenso  unzureichend,  als  an  sich  wider- 
rechtlich; denn  der  Zwang  hat  seine  Schranken  an  der  Billig- 
keiL  Die  Kirche  aber  ist  das  Band,  welches  die  Menschen  auch 
noch  da  zusammenhält,  wo  durch  irgend  ein  Unglück  der  Staat 
schon  ohnmächtig  zu  werden  anföngt  oder  selbst  zu  Grunde  ge- 
gangen ist. 

So  ist  das  Yerhältniss  des  Staats  zur  Kirche  ein  Beispiel, 
dass  die  Frage  vom  Zwecke  des  Staates  keine  einfache  Ant- 
wort zulässt,  sondern  nur  mehrere  Gesellschaftskreise  zusam- 
men den  Zweck  des  Staates  bestimmen.*) 

Eine  andere,  von  jener  weit  verschiedene,  aber  gleichfoUs 
nicht  vom  Staate  gestiftete,  sondern  allmählig  entstandene 
Gesellsdiaft  ist  die  Rechtsgeselischaft,  insofern  sie  die  Yerthei- 
long  der  Güter  betrifft  Endlich  wird  man  die  gesammten 
nutzlichen,  schönen  und  gelehrten  Künste  (welche  dem  „Cultur- 
systeme**  entsprechen)  in  den  Staat  hineinnehmen  müssen;  und  so 


*)  Encyklopädic  S.  148  ff.  S.  67-70. 
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entstehen  gar  manche  in  ihren  Tendenzen  verschiedene  Gesel- 
lungen auf  dem  Einen  Boden  des  Staates ,  dessen  Aufgabe  nun 
es  ist,  diese  Tenden'ken  in's  Gleichgewicht  zu  bringen.  Der 
Herrschende;  welcher  nicht  fehlen  wird,  wenn  das  Gleichge- 
wicht der  Kräfte  eingetreten  ist,  wird  daher  von  allen  Seiten 
des  Schutzes  wegen  angerufen  werden.  Aber  die  weitere,  stet3 
bewegliche  Aufgabe  des  Staates  und  des  Herrschenden  ist:  alle 
diese  Gesellui^en  zu  schätzen,  sie  aber  zugleidi  zu  einem 
in  einaoi^er  wirkenden  Systeme  zu  verbinden.  Als  neues  in 
Rechnung  zu  -bringendes  Element  dieser  Aufgabe  tritt  die  hi- 
storische Ueberlieferung  hinzu;  kein  Staatszustand  ist 
das  reine  Resultat  der  jetzt  gerade  lebendigen  Kräfte,  sondern 
ein  Rückstand^ frühern  Erwerbes,  Ansehens,  früherer  Meinun- 
gen, Sitten  und  Formen  reicht  mitwirkend  hinein  in  seine  Ge- 
genwart. 

Demgemäss  zerMt  die  Staatskunst  in  die  wiederherstel- 
lende, erhaltende  und  verbessernde. 

Die  wiederherstellende  hat  zur  ersten  Bedingimg,  dass 
die  Gegenwirkung  der  Menschen  gegen  den  Staat,  durch  Beru- 
higung der  Gemüther,  auf  die  Gränzen  des  Unvermeidli- 
chen zurückgebracht,  ihre  Bestrebungen  auf  die  wahren  Be- 
dürfnisse gewiesen,  diese  aber  befriedigt  werden.  „Hat 
dabei  das  Verhältniss  der  Kräfte  unter  den  Dienenden,  Freien 
und  den  Angesehenen  sich  geändert,  so  hilft  kein  eigensinniges 
Zurückrufen  der  «alten  Formen.  Und  selbst  das  oft  gebrauchte 
Mittel,  dem  Gemeingeiste  neue  Richtungen  aufzitdrängen  (etwa 
durch  auswärtige  Kriege),  ist  nur  ein  Palliattvmiftel.  Dass  ein 
Staat,  wie  der  alte  römische  oder  auch  Frankreich  unter  Napo- 
leon, vermöge  beständiger  Gefahren  und  Siege  eine  kunstliche 
Dauer  erlangt,  ist  eine  Täuschung  über  die  Innern  Gebrechen".*) 
(Dies  sind  treffliche,  in  ihrer  Anwendung  auch  auf  unsere  Zeit 
wmtreichende  Worte,  zu  denen  sich  historisch  and  prophetisch 
mancher  Gonmientar  schreiben  liesse!) 

Die  erhaltende  Staatskunst  nunmehr  hat  wohl  zu  unto*- 


*)  Encyklop&die  S.  149  —  153. 
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scheiden  dasjenige,  was  im  Staate  selbst  beständig  und  was 
wandelbar  set.  Die  RecbtsgeseUschall  und  das  damit  verbun^ 
dene  Lohnsystem  enthält  das  beständigste,  das  Yeryaltungssystem 
dagegen  das  wandelbarste  Element,  während  das  Cultursystem  theil^ 
weise  kräftig,  aber  auch  grossen  Fehlem  unterworfen  ist:  die 
beseelte  Gesellschaft  endlich,  welche  das  Resultat  und  zugleich 
der  durchdringende  Geist  des  ganzen  Staates  ist,  kann  unter 
günstigen  Umständen  zwar  einen  erhabenen  Schwung  nehmen, 
indess  ist  dies  Ausnahmsfall  und  mit  keinerlei  Sicherheit  darauf 
zu  rechnen.  Als  das  Nothwendigste  für  die  Erhaltung  wird  sich 
daher  ergeben,  durch  Justiz  und  Polizei  den  rechtlichen  Zustand 
unbeschädigt  zu  erhalten.  Schwieriger,  aber  ebenso  nothwendig 
wird  es  sein,  die  Einrichtungen  des  Verwaltungssystems  zu  be* 
wahren.  Diesen  muss  nämlich  das  allgemeine  Wohlwollen  als 
Nationalgesinnung  entgegenkommen.  Hier  kann  daher  nur  Oef- 
fentlichkeit  der  Verwaltung  helfen,  um  das* Wohlwollen  zu 
rechtfertigen  und  das  Vertrauen  zu  erhalten.  Das  Cultursystem 
änsseriich  zu  f5rdern,  wird  der  Staatskunst  zwar  leicht  sein,  aber 
die  Zersplitterung  jener  Bestrebungen  zu  hindern,  die  Einheit 
derselben  zu  fördern,  worauf  doch  Alles  ankommt,  wird  ihr 
schwer  fallen,  während  sie  gerade  darauf  ihr  Augenwerk  zu 
richten  hat.  Endlich  hat  die  Staatskunst  Mühe,  der  Nation 
den  rechten  Tact  des  Ehrgefühls  zu  erhalten,  und  es  nicht 
durch  Phantome  falscher  Bestrebungen  irre  gehen  zu  lassen, 
während  umgekehrt  den  ächten  Gemeingeist  eines  Volkes,  die- 
sen grössten  aller  Schätze,  zu  hüten,  die  erste  Pflicht  dessel- 
ben sein  muss. 

Seinen  Rathschlägen  über  verbessernde  Staatskunst  schickt 
Herbart  scharfsinnige  und  wichtige  Bemerkungen  voraus.  Ver- 
änderungen können  nöthig  werden,  ohne  Verbesserungen  zu  sein : 
die  öffentliche  Meinung  kann  eine  Abhülfe  gebieterisch  fordern, 
ohne  dass  das  rechte,  grundliche  Mittel  dazu  noch  gefunden 
wären.  Hier  muss  der  Staatsmann  die  psychologische  Noth- 
wendigkeit  in  Betracht  ziehen;  er  muss  ändern,  sei  es  aucli 
nur  durch  ein  Palliatifmittel:  doch  soll  er  dies  wenigstens  nicht 

in  seine  bleibenden  moralischen  Maximen  aufnehmen.    Wir  hal- 
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ten  dies  für  eine  leidige,   aber  jedem  praktischen  Politiker  nn- 
entbehrliche  Wahrheit! 

Drei  Gegenstände  besonders  hat  die  wahre  Verbesserung 
stets  im  Auge  zu  behalten:  die  Yertheilung  der  Göter,  die  Aus- 
breitung der  Einsichten,  die  Bürgschaft  gegen  mögliche  Miss- 
bräuche. —  In  ersterer  BeEiehung  macht  Herbart  auf  die  nur 
relative  Bedeutung  aller  Rechte  aufmerksam,  welche  bloss  inso- 
fern Werth  haben,  wiefern  sie  die  Gesinnung  des  Streites  aus- 
löschen. Wenn  also  gewissen  ursprünglichen  und  nicht 
abzuweisenden  Naturgefühlen  gegenüber  gegebene  Rechte 
die  Gefahr  des  Streites  anfachen,  so  sind  sie  ohne  Zweifel  zu 
beschränken.  „Verstoii)ene  und  noch  Ungeborene  haben  ge- 
nau genommen  gar  keine  Rechte,  wenn  aber  die  Gesellschaft 
ihnen  durch  eine  Fiction  dergleichen  beilegt,  so  geschieht  dies 
allemal  aus  Rücksicht  für  die  Lebenden,  welches  jetzt  die 
Vorsicht  auch  in  die  Zukunft  hinausschiebt'*.*) 

Aus  dieser  unzweideutig  gegen  die  Gültigkeit  des  Erbredils 
geriditeten  Stelle  ergibt  sich  yielleieht  der  Sinn  eines  anderswo 
zu  lesenden  lakonischen  Ausspruchs:  „Aber  vollends  ein  System 
der  Güterverwaltung  im  Grossen,  eine  National-Oekonomie  nad 
reinen  Principien  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwollens  zu 
lehren:  wer  mag  das  wagen?  Wer  würde  Gehör  finden"?**)  — 
Wenn  Herbart  sich  hier  offenbar  socialistischen  Gedanken  an- 
nähert, so  schärft  er  sogleich  doch  die  höchste  Vorsicht  ein, 
„indem  kein  Mensch  auf  Erden  auf  dem  Standpunkte  stehe ,  wo 
er  berufen  wäre,  den  Staat  völlig  der  Idee  gemäss  einzurichten". 
Und  er  selbst  hat  sogar  darstellend  diese  Vorsicht  geübt,  indem 
er  die  Consequenz  des  Gedankens  nidU  verläugnete,  aber  ihr 
sogleich  ihre  praktischen  Schranken  anwies. 

Die  Ausbreitung  der  Einsicht  ferner  zu  fördern,  ist  nach 
allen  Seiten  seiner  Thätigkeit  des  SUates  angdegentUchste  Pflicht. 
Die  Reditspflege  wie  das  Verwaltungssystem  fordert  Oeffentiich- 
keit,  Rechenschaft  der  Gründe;  aber  sie  muss  mit  ünterwei- 


*)  Encyk]op«die  S.  157. 
**)  Ebendaselbst  S.  93. 
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sung  des  Volkes  verbunden  werden.  Von  unbedingter  Unter- 
werfung unter  den  „Volkswillen"  daher,  von  „Volkssouveränität** 
in  dem  platten  Sinne  hätte  der  gründliche  Geist  dieses  Denkers 
sicherlich  sieh  abgewendet;  höchstens  würde  er  sie  zu  den  psy- 
chologischen Nothwendigkeiten  gerechnet  haben,  die  der 
Staatskünstler  beachten,  aber  nicht  zum  leitenden  Principe  sei- 
ner Politik  machen  darf. 

Die  Bürgschaft  gegen  mögliche  Missbräuche  endlich  —  Ver- 
antwortlichkeit —  setzt  eigentlich  Misstrauen  voraus,  welches 
auf  Erfahrung  beruhen  muss.  „Wo  die  Erfahrung  fehlt,  da 
möchte  es  wohl  eine  überspannte  Klugheit  sein,  wenn  man  das 
Hisstrauen  voranschidien  wollte.  Die  Furcht  könnte  das 
üebel  erzeugen".  Die  Bürgschalt  kann  gegen  Versehen 
oder  gegen  Absichten  gerichtet  sein.  Die  Entdeckung  der  Ver- 
sehen ist  wenigstens  der  erste  Sdu*itt,  um  die  Verbessenmg 
vorzubereiten.  Dennoch  stört  jede  häufige  und  ungestüme  Kri- 
tik jedes  grössere  Werk;  „die  Vertheidiger  einer  ganz  ungezü- 
gelten Presse  hätte  Ursache,  dies  zu  bedenken.  Wollen  sie  etwa, 
dass  gar  keine  Kritik  Gehör  finde"?  —  Noch  schlimmer  steht 
es  um  die  Bürgschaft  gegen  Absichten;  denn  Hisstrauen  leitet 
zur  Verstellung,  Drohung  reizt  zur  offenen  Gewalt 

Bei  dem  Mangelhaften  aller  solcher  Bürgschaften  bleibt  als 
Resultat,  dass  sieh  das  Hisstrauen  ewig  in  vergeblichen  Kreisen 
drehen  muss,  „wenn  nicht  irgendwo  ein  fester  Punkt 
des  Vertrauens  gefunden  wird". —  Man  rechnet  auf  Wah- 
len, auf  Majoritäten;  aber  damit  wird  nur  das  Element  der 
Willkür,  der  beliebigen  Meinungen  vermehrt,  und  der  Wahn, 
dass  das  Wesen  des  Staates  auf  solchen  beruhe.  „Pflichtgefühl, 
Aufmerksamkeit  für  Gründe,  Anerkennung  des  Nothwendigen,  des 
Guten,  des  Nützlichen  —  keine  andern  Anker  wird  die  Staats- 
kunst jemals  finden.  Vollkommne  Sicherheit  gibt  es  nicht  Die 
stärkste  mögliche  Sicherung  gegen  grosses  Unheil  liegt  in  der 
sittlichen  Bildung  der  gesammten  Nation.  Aber  eigentliches  Glück 
schafft  nur  eine  mächtige  und  wohlwollende  Regierung.  Am  Be- 
sten ein  edler  König".  — 

Zum  Schlüsse  verweist  Herbart  die  verbessernde  Staatskuost 
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noch  auf  die  Religion ,  auf  den  Kern  der  religiösen  Bildung  im 
Volke  und  auf  die  Erziehung,  welche  gebildetere  Generationen  für 
die  Zukunft  schaffe.  Aber  die  Erziehung  ist  niemals  als  blosses 
Mittel  für  den  Staat  zu  behandeln,  desshalb  auch  durchaus  nicht 
von  dem  Mittelpunkte  der  Familie  loszureissen.  *) 

167. 

Die  letzten  Betrachtungen,  in  denen  Herbart  mehr  ein  po- 
litisches Glaubensbekenntniss  den  Zeitrichtungeu  gegenüber,  als 
bestimmte,  scharf  umgränzte  Philosopheme  ausgesprochen  hat, 
entbehren  dennoch  nicht  einer  tiefern  Bedeutung  fär  seine  ganze 
Ansicht  vom  Staate  und  von  der  Gesellschaft.  Wie  ihm  das 
Recht  ein  relatives  ist  und  bloss  dadurch  Werth  erhält,  dass 
es  den  Streit  hindert,  so  gilt  dies  ihm  noch  mehr  von  der 
Form  der  Staatsverfassung.  Keiner  hat  entschiedener  als  er 
gegen  den  Wahn  gekämpft,  als  ob  nur  in  einer  bestimmten  Ge- 
stalt der  Verfassung  der  Zweck  des  Staates  erreicht  werden 
könne;  imd  mit  Recht  macht  er  geltend,  dass  in  allen  gegebe- 
nen Staatszuständen  und  Verfassungen  der  historische  Zusammen- 
hang ein  auf  das  Tiefste  mitbedingendes  Element  bleibe:  —  aber 
wir  setzen  hinzu,  dass  dies  Historische  nicht  nur  dazu  beitrage, 
wie  er  meint,  das  Vorhandene  zu  halten,  sondern  auch  unter 
andern  Verhältnissen  es  zu  stürzen;  denn  im  Politischen  waltet 
oft  ein  insünctmässiger  Trieb  der  Veränderung,  welcher  auch 
das  noch  keineswegs  Veraltete  beseitigt,  um  am  Neuen,  wenn 
auch  Zweifelhaften,  sich  zu  versuchen.  Dies  gehört  mit  zu  den 
Erscheinungen  „psychologischer  Nothwendigkeit^S  auf  deren  Ein- 
fluss  in  politischen  Dingen  Herbart  mit  so  grossem  Rechte 
hindeutet. 

Dennoch  geht  er  offenbar  zu  weit  oder  verliert  sich  in  eine 
schädliche  Unbestimmtheit,  wenn  er  die  unbedingte  Relativität 
des  Rechts,  ebenso  den  gleichen  Werth  aller  Staatsverfassungen 
behauptet,  sofern  nur  in  jener  Beziehung  der  Streit  vermie- 
den, in  dieser  Hinsicht  das  Wohlwollen  und  die  Billigkeit  vom 


*)  Eoeyklopädie  S.  152  — 166. 
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Staate  gehandbabt  werde.  Dies  hSngt  jedoch  mit  der  tiefern 
Lücke  zusammen,  die  wir  überhaupt  in  seinem  Begriffe  des 
Rechts  nachwiesen  (vgl.  §.158.  161).  Das  Recht  ist  nicht  bloss 
,,aus  willkörlicher  Feststellung  mehrerer  einstimmender  Willen** 
entsprungen,  und  die  „Gültigkeit  und  Heiligkeit  des  Rechts"  be* 
ruht  nidit  bloss  auf  dem  Grunde,  „dass  der  Streit  gemieden 
werde";  sondern  umgekehrt  vielmehr:  es  muss  der  Streit  ver- 
mieden werden  durch  Handhabung  des  Rechtes,  oder  das  ver« 
letzte  Recht  muss  sogar  'durch  Bekämpfung  des  Verletzenden 
hergestellt  werden  —  dies  ist  das  Recht  zum  Zwange,  wel« 
chen  Begriff  Herbart  gleichfalls  verfehlt  hat,  die  ungenügende 
Vorstellung  eines  „Bedürfnisses"  zum  Zwange  an  seine  Stelle 
setzend  (vgl.  §.  162),  —  so  gewiss  und  weil  Gleichheit  al- 
ler Willen  sein  soll,  tl.  h.  so  gewiss  die  Idee  der  Gerechtigkeit 
ursprunglich  die  Beurtheilung  aller  dieser  Verhältnisse  beherrscht« 
Desswegen  ist  das  Recht  niemals  bloss  das  Product  „Willkür* 
lieh  übereinstimmender  Willen",  sondern  der  Willen,  durch 
deren  Uebereinstimmung  in  jedem  bestimmten  Willensverhältnisse 
der  Gerechtigkeit  Genüge  geleistet  wird.  Alles  Recht  hat  frei- 
lich daher  auch  historische  Relativität,  eine  endliche  Seite,  wo- 
durch es  der  Idee  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  thun  kann; 
aber  „Recht"  wird  es  überhaupt  nur  dadurch,  dass  jene  Idee 
und  das  mit  ihr  zusammenhängende  Urtheil  in  irgend  einem 
Grade  befriedigt  wird.  Herbart  hat  daher  der  Rechtsidee  auch 
in  seinem  Begriffe  des  Staates  insofern  eine  mangelhafte  und 
einseitige  Ausführung  gegeben,  als  er  nur  das  Resultat,  nicht 
aber  den  tiefern  Grund,  warum  dies  Resultat  (das  Recht)  schlecht- 
hin gefordert  werde,  berücksichtigt  hat. 

Dies  fliesst  auch  auf  seinen  Begriff  vom  Staate  über.  Nicht 
alle  Staatsverfassungen  haben  „gleichen  Werth",  sofern  nur 
Redits-  und  Lohnsysteme  in  ihnen  verwirklicht  werden:  son- 
dern in  der  Staatsverfassung  ist  eben  die  Idee  des  Rechts  auf 
individuelle  Weise  zu  verwirklichen.  Wenn  es  daher  anerken- 
nenswerth  bleibt,  dass  Herbart,  wie  Schleiermacher,  auf  das 
Iltstorische,  ja  Zufallige  hingewiesen  hat,  das  in  der  Bildung 
aller  Staatsverfassungen  mitwirkt,  so  kann  es  zu  schweren  prak- 
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tischen  Irrthumern  Veranlassung  geben,  wenn  dies  und  die  blosse 
Convenienz  des  Zweckmässigen  fär  die  einzigen  Elemente 
gehalten  werden,  aus  denen  sich  der  Staat  zu  constituiren  oder 
in  dem  Wechsel  seiner  Schicksale  wiederherzustellen  habe.  Die 
Idee  der  Gerechtigkeit  ist  die  erste  und  dauernde  Grundlage, 
die  jeder  Staat  und  jede  Verfassung  in  jeder  Form  und  um  je- 
den Preis  verwirklichen  soll. 

Dazu  muss  sich  allerdings  noch  qine  zweite  Idee  gesellen: 
wir  können  sie  mit  Herbart  die  Idee  des  Wohlwollens  nennen. 
Den  Gedanken,  dass  jede  Gesellschaft,  vor  Allem  der  Staat, 
nicht  bloss  dem  Rechte  und  dem  Zweckmässigen,  sondern  auch 
dem  Wohlwollen  zu  genügen  habe,  dass  erst  darin  das  „Besee- 
lende*^ aller  Gesellschaft  liege,  —  diesen  einfachen  und  doch 
unendlich  folgereichen  Gedanken  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausge- 
sprochen zu  haben  unter  den  Ethikern  der  Gegenwart,  halten 
wir  für  das  Hauptverdienst  Herbart's.  In  ihm  ist  das  höchste 
Ziel  und  die  in  letzter  Instanz  entscheidende  Norm  der  Ethik 
enthalten;  es  kommt  nur  darauf  an,  diesen  Gesichtspunkt  für 
alle  ethischen  Verhältnisse  ebenso  rein  durchzufuhren,  als  den 
des  Rechts,  welcher  gleichfalls  ein  allumfassender  ist.  Darin 
liegt  nun  eine  eigenthumliche  und  bedeutungsvolle  Leistung  Her- 
bart*s.  In  den  vorigen  Systemen,  am  Entschiedensten  bei  Kant 
und  Fichte,  war  es  allein  die  Rechtsidee,  die  im  Staate  ihre 
VerwirkUchung  erhalten  sollte.  Dachten  Hegel  und  einige  Spä- 
tere weniger  ausschliess^nd  über  diesen  Punkt,  so  waren  sie 
doch  weit  davon  entfernt,  dies  mit  vollem  Bewusstsein  als  die 
Nothwendigkeit  eines  Hinausschreitens  über  die  Recht^idee  zu 
andern  ethischen  Ideen  zu  bezeichnen.  Herbart  bat  es  gethan: 
die  „Billigkeit''  und  das  „Wohlwollen''  sagt  er,  hat  nicht  weni- 
ger Anspruch  in  allen  jenen  Verhältnissen  befriedigt  zu  werden, 
als  das  Recht.  Dies  ist  ein  entscheidender  und  folgenreicher 
Gedanke,  und  es  war  Zeit,  dass  ein  Philosoph  mit  einfacher 
Energie  und  voller  Klarheit  dem  Begriffe  der  Humanität  als 
zweitem  Principe  der  Ethik  seinen  Platz  erkämpfte  und  den  Be- 
griff des  Staates  mit  darin  aufnahm.  Man  hat  in  der  letzten 
Zeit  viel  vom  „christlichen  Staate"  gesprochen,    und  in  tadeln- 
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der  oder  io  lobender  Bedeutung  ihn  dem  Reditsstaat  entgegen- 
gesetzt. Bfon  meinte  eigentlich  den  Staat  der  Humanität,  der 
mit  Aea  positiven  Lehren  des  Christentbums  nicht  in  directer 
Verbindung  steht.  Gegen  den  Staat  als  eia  Gemeinwesen  zur 
Yerwirkliobung  humaner  Ideen  wird  wohl  Niemand  Etwas  ein* 
zuwenden  haben. 

168. 

Am  Schlüsse  dieser  kritischen  Darstellung  auf  ihr  Resul- 
tat zur ückschauend ,  brauchen  wir  wohl  nicht  besonders  dar- 
auf hinzuweisen ,  welche  Wichtigkeit  wir  der  Herbart'schen  Er- 
forschung der  praktischen  Ideen  beilegen  müssen.  Sie  ist  die 
entschiedenste  Leistung  der  neuern  Zeit,  um  das  wahre  und 
vollständige  System  derselben  zu  gewinnen«  Aber  Vorar- 
beit ist  sie  uns  doch  nur,  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  ei- 
nestheils,  wie  unsere  Kritik  im  Einzelnen  ergab,  noch  keines- 
weges  der  rechte  innere  Zusammenhang  unter  den  praktischen 
Ideen  sich  hier  ergeben  hat,  andern  theils  auch  ihre  Vollständig- 
keit noch  vermisst  wird.  Und  in  letzterer  Hinsicht  machen  wir 
auf  einen  merkwürdigen  Umstand  aufmerksam.  Herbart  spricht 
von  der  Religion  und  Kirche  durchaus  so  (vgl.  §.  166),  dass  er 
in  ihnen  das  eigentlich  Abschliessende  und  die  höchsten  Garan- 
tleen nir  die  ethischen  Gemeinschaften  erblickt.  Der  Staat  und 
die  Gesellschaft  findet  nach  ihm  nur  in  der  religiösen  Bil- 
dung des  Volkes  den  letzten  Halt,  wenn  alle  andern  zu  Grunde 
gegangen,  und  die  Kirche  ist  iur  Herbart  „das  Band,  welches 
die  Menschen  auch  da  noch  zusammenhält,  wo  der  Staat  schon 
ohnmächtig  zu  werden  anfangt*'.  Somit  ist  Religion  (die  Idee 
der  „Gottinni'gkeit*')  auch  nach  ihm  ein  Ethisches,  Gemeinschaft 
Stiftendes,  und  consequenter  VITeise  hätte  Herbart  sie  aufnehmen 
müssen  unter  die  praktischen  Ideen,  während  er  jetzt  nur  aus- 
serlich  oder  scheinbar  gelegentlich  die  Lücken  seiner  Ethik  mit  ihr 
ergänzt.  Es  verhält  sich  ähnlich  damit,  wie  mit  seinem  Hineinzie- 
hen teleologischer  Betrachtungen  in  die  theoretische  Philosophie.*^) 


*)  Man  Tergleiche  des  Verfassers  Aufsatz  über  „Herbart's  roonadologiscbes 
S^sUm''  in  der  Zailschrift  fftr  Philosophie  Bd.  XIV.  S.  116.  132. 
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Er  erinnert  liier,  dass  die  Zweckmässigkeit  gewisser  Naturer- 
scheinungen, namentlich  die  Angemessenheit  unseres  Leibes 
für  den  Geist,  durchaus  nicht  aus  allgemein  metaphysischen 
Gründen,  sondern  nur  aus  „besonderer  Veranstaltung*'  Gottes 
sich  erklären  lasse.  Aber  er  erwähnt  nicht,  wie  unser  Denken 
überhaupt  nur  zum  Begriffe  eines  Zweckes,  noch  mehr  zum  Be- 
griffe eines  höchsten,  Zwecke  setzenden  Wesens  gelangen  könne. 
Ganz  ähnlich  zeigt  er  in  der  Ethik ,  dass  der  Staat  und  die  ge- 
sammten  sittlichen  Verhältnisse  ihr  festestes  Band  in  der  Religion 
finden ,  dass  die  Kirche  die  umfassendste  und  dauerhafteste  Ge- 
meinschaft sei;  aber  wiederum  versäumt  er,  das  allgemeine  Prin- 
cip  nachzuweisen,  aus  welchem  Religion  und  religiöse  Gemein- 
schaft entstehen.  Sie  sind  ihm  Thatsachen  wichtiger  Art:  so 
lange  er  sie  aber  bloss  als  solche,  d.  h.  als  etwas  Zufälliges 
betrachtet,  wie  konnnte  er  die  höchsten  Garantieen  des  Ethi- 
schen in  ihnen  finden? 

Eine  ähnliche  Lücke  bleibt  noch  in  anderer  Beziehung  hier 
zurück.  Nach  Herbart  soll  es  bei  allem  Ethischen  ursprünglich 
bloss  auf  das  Gefallende  des  Urtheils  ankommen,  welches  auch 
den  Willen  im  blossen  Gedankenbilde  betrachten  kann  (§.  154). 
Die  „reine  Vorstellung^*  eines  gewissen  Willensverhältnisses  ge- 
fallt, eines  andern  missfallt:  es  braucht  die  Realität  derselben 
nicht  dazu  zu  kommen.  Dies  ist  nun  zwar  richtig  und  genü- 
gend, sofern  es  gilt  das  Wesen  der  sittlichen  Beurtheilung 
zu  charakterisiren,  nicht  aber,  sofern  das  ganze  Verhältniss  er- 
schöpft werden  soll.  Hieraus  lässt  sich  ninmaer  begreifen,  wie 
mit  jedem  gefallenden  Urtheile  ebenso  unmittelbar  das  Gebot 
sieh  verbinde,  dass  der  Inhalt  des  gefallenden  Willensverhältnis- 
ses verwirklicht  werde.  Nach  der  Consequenz  von  Herbarl's 
Theorie  kann  das  Wohlgefallen  dadurch  nicht  gesteigert  werden, 
ob  das  gefallende  Willensverhältniss  realisirt  werde  oder  nicht 
Dadurch  zeigt  aber  gerade  jener  ethische  Begriff  Herbart^s  seine 
Unvollständigkeit,  Die  Tbatsache,  dass  es  in  unserm  Bewusst- 
sein  nicht  bloss  ein  gefallendes  und  missfaUendes  Urtheil  über 
den  Willen,  sondern  eine  schlechthin  gebietende  Pflicht 
desselben  gibt,   lässt  sich  aus  ihm   nicht   erklären.     Herbart  ist 
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dadurch  nach  dem  von  ihm  selbst  gegebenen  Haassstabe  seines 
Philo8ophirens  widerlegt:  sein  Princip  genügt  nicht  Tollständig 
der  aus  ihm  zu  erklärenden  Thatsache;  wie  eine  ethische  Beur- 
IheilaDg  zu  Stande  komme,  ist  nachgewiesen,  nicht  aber  wie  ein 
den  Willen  schlechthin  treibendes  Gebot  möghch  sei.  Zwar  hat 
Herbart  eine  „Knnstlehre'*  des  Hervorbringens  solcher  gefal- 
lenden Willensverhältnisse  hinzugefügt:  sie  ist  aber,  wie  wir 
schon  früher  zeigten  (§.  154),  ein  durchaus  fremder,  aus  jenem 
Principe  nicht  abzuleitender  Bestandtheil.  Wir  selbst  aber  müs- 
sen umfassender  Herbart  entgegenhalten,  was  sich  schon  bei  den 
vorher  betrachteten  Systemen  ergab :  dass  nicht  im  ethischen  Ur- 
tbeile  der  Ursprung  des  sittlichen  Willens,  sondern  umgekehrt 
vielmehr  in  der  objectiven  Natur  des  Willens  selbst  der 
Grund  jenes  Urtheils  liege.  Das  Ethische  ist  ein  Gesetz  des  Wil- 
lens, nicht  der  Geschmackbeurtheilung  über  den  Willen,  und 
nur  weil  es  jenes  ist,  tritt  es  auch  auf  ursprüngliche  Weise 
im  Urlbeile  hervor. 


VIL 
Arthur  Schopenhauer. 


169. 

Jus  möge  nicht  befremdeo,    wenn. wir  hier  sogleich,   wie 
im  Anhange,  Schopenhauer's  ethische  Lehren  anreihen.   Wie  ori- 
gineli  er  sich  selber   erscheinen    mag,   und  wie  seitab  er  seine 
Stellung  von  allen  geltenden  Systemen  gewählt  hat:   durch  seine 
Begründung  der  Ethik  tritt  er  zu  Herbart  in  die  genaueste  Ver- 
wandtschaft;  und  es    kann  nur  aus  Schopenhauer's  gänzlichem 
Nichtbeachten    aller   neuern    Philosophie   erklärt    werden,    dass 
er,    indem  er  sich  bemüht,  Autoritäten  für  seine   ethische  An- 
sicht aufzufinden,  nicht  Herbart  geradezu  als  einen  Gewährsmann 
derselben  bezeichnet.   Dennoch  zeigen  beide  im  Uebrigen  so  be- 
deutende Verschiedenheiten  —  Herbart  hat  den  gemeinschaftli- 
chen Gedanken  klarer,  richtiger  und   erschöpfender  ausgeführt, 
als  Schopenhauer,   während  ihm  dieser  eine  metaphysische  Hy- 
pothese von  bestreitbarem  Werthe  unterlegt,  —  dass  sie  durch- 
aus unabhängig   neben  einander  stehen.     Darin  liegt  jedoch  das 
Interessante   und   Belehrende   dieses   Verhältnisses,    dass   beide 
Denker  von  verschiedenen  Seiten  her  demselben  Resultate  zuge- 
führt worden  sind,    dass  also,    worin  sie  übereinstimmen,   da- 
durch besonderes  Gewicht  erhält. 

Das  Eigenthumliche  von  Schopenhauer's  Lehre  ist  in  weni- 
gen Sätzen  auszusprechen.  Aber  der  Vorzug  dieses  Schriflstel- 
lers  liegt  nicht  sowohl  im  Ergebniss  selbst,  als  in  der  Darstel- 
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Iiug  des  Weges,  auf  welchem  er  zu  ihm  gelaugt,  im  eioschnei- 
dend  energischen  Vortrage,  mit  welchem  er  seine  Ueberzeuguug 
mehr  erstreitet,  als  ruhig  entwickelnd  beweist.  Er  drangt  gleich 
einer  einbohrenden  Spitze  in  einer  einzigen  Richtung  vorwärts, 
ohne  nach  rechts  oder  nach  links  zu  sehen.  So  mag  die  lieber- 
Zeugung,  welche  er  sich  erkämpft  hat,  für  sich  selber  riphlig 
sein;  aber  mangelhaft  wird  sie,  wenn  man  auf  sie  allein  eine 
ganze  Ethik  gründen  wüL  Dazu  bedarf  es  weiterer  Ergänzung 
aus  andern  Prindpien.  In  der  Speculation  kommt  es  darauf 
an,  nidit  nur  Eine  Seite  der  Sache  richtig,  sondern  alle  zu 
sehen;  sonst  wird  aus  der  theilweisen  Bichtigkeit  im  Ganzen 
der  eigensinnigste  Irrthum.  Dies  gilt  in  Bezug  auf  sein  meta- 
physisches Hauptwerk,  dessen  hier  niqht  naher  erwähnt  werden 
kann;  ebenso  verhält  es  sich  mit  deq  beiden  ethischen  Abhandtun- 
gen, Yon  weldien  hier  etwas  genauer  zu  reden  ist.*)  ihr  Ver- 
fasser wird  sich  daher  bescheiden  müssen,  zur  wahren  Schätz- 
ung des  von  ihm  Geleisteten  den  von  ihm  selber  angelegten 
Maassstab  bedeutend  herabgestimmt  zu  sehen!   * 

h  üeher  die  Freiheit  des  Willens. 

170. 

Was  ist  die  Freiheit?  Eine  scharfe  Analyse  leitet  diese 
Untersuchung  ein.  Freiheit  ist  entweder  die  physische:  Ab- 
wesenheit der  materiellen  Hindernisse  jeder  Art,  welche  den 
WiHen  äusserlich  beschränken.  Auch  die  politische  Freiheit  ge- 
hört hierher.  Oder  sie  ist  in t eile ctu eller  Art.  Der  „Intel- 
lect"  (das  Erkennen)  vermittelt  die  äussern  Motivationen  des 
Handelns  mit  dem  innem  Willen:  ist  nun  der  Intellect  in  sei- 
nen Functionen  gestört,  in  Irrthum  verwickelt,  oder  wird  seine 
Beortheihmg  durch  einen  AfiTect  gestört,  so  folgt  aus  dieser  Stö- 
rung des  Intellects  eine  falsche  Willensbestimmung.  Diese  Inte- 
grität des  Intellects  heisst  intellectuelle  Freiheit:   im  Wahnsinn, 


*)  Scbopeobjiuer;  die  Well  als  Wille  ond  Vorstellang  in  vier  Bilchern; 
Leipzig  1819:  2.  vermehrte  Auflage  1844.  Die  beiden  GruDdproblcme  der 
£lbik,  bebandell  in  zwei  akademiscben  Preisscbriflen ,  Frankfurt  1S41. 
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in  der  Sinnentauschung  u.  dgl.  ist  sie  aufgehoben,  im  Affecte 
vermindert.  *) 

Endlich  müssen  wir  von  beiden  die  moralische  Freiheit 
unterscheiden.  Sie  ist  die  innere  Selbstbestimmung  auf  An- 
lass  der  durch  den  Intellect  vermittelten  Motivation,  und  wenn 
man  nach  der  Freiheit  des  Willens  in  diesem  Sinne  fragt,  so 
bedeutet  es  nur :  ob  diese  innere  Selbstbestimmung  wirklich  statt- 
finde, d.  h.  ,,ob  man  wollen  könne'*?  Die  nachfolgende  Erör- 
terung geht  nun  darauf  aus,  zu  zeigen,  dass  es  eine  in  sich 
grundlose  Selbstbestimmung,  ein  liberum  arbitrium  indiffe- 
rentiae  überhaupt  nicht  gebe.  Auch  jedem  Acte  freier  Selbst- 
bestimmung liegt  Nothwendigkeit  zu  Grunde,  so  gewiss  derselbe 
nicht  als  ein  völlig  grundloser  gedacht  werden  kann.  Noth- 
wendigkeit nämlich  ist,  „was  aus  einem  gegebenen  zureichenden 
Grunde  folgt''.  Freiheit  in  einem  der  Nothwendigkeit  entgegen- 
gesetzten Sinne  wäre  also  ein  schlechthin  grundloses  Handeln, 
was  dem  allgemeinen  Begriffe  der  Motivation  und  der  Gemein- 
gültigkeit des  Satzes  vom  Grunde  widerspricht**) 

Da  jedoch  jede  freie  Selbstbestimmung  zugleich  nur  eine 
bewusste  ist,  so  geht  Schopenhauer  zur  Frage  über:  was  Selbst- 
bewusstsein  heisse?  Wir  wissen  eigentlich  nur  vom  eigenen 
Wollen,  behauptet  er:  es  ist  begehrend  oder  verabscheuend 
—  was  eigentlich  ein  Nichtwollen  isL  Auch  die  Gefühle  der 
Lust  und  Unlust  gehören  hierher;  sie  lassen  sich  auf  begehren- 
des oder  verabscheuendes  Wollen  zurückfuhren.  Innerhalb  des 
Selbstbewusstseins  erscheint  der  Wille  nur  alsdann,  wenn  er 
sich  vollzieht,  „in  seiner  unausbleiblichen  Erscheinung  als  Wil- 
lensaction";  also  schon  entschieden  fSr  das  Eine  und  gegen 
das  Andere.  Schwankendes,  unentschiedenes  Wollen  nennen 
wir  Wünschen,  Begehren  oder  Verabscheuen,  nicht  aber  Wol- 
len. —  Der  eigentliche  Grund  der  Entscheidung  einer  Willens- 
action  liegt  dagegen  in  der  dunkeln  Tiefe  des  menschlichen 
Wesens  „vor  allem  Selbstbewusstsein".  •  Daher  der  Schein  der 


*)  Die  GroDdprobleme  der  Ethik  S.  &7  — 100. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  6  -  10. 
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...       ■    ■    ■  ■  *■ 

Freiheit!  Nach  dem  Urtheile  des  Selbstbewusstseus  nämlich 
kann  ich  thmi,  was  ich  will;  das  heisst  aber  nur:  ich  kann 
den  innerlich  necessitirenden  Impuls  ausführen,  der  jenseits  des 
Selbstbewusstseins  liegt,  sofern  ich  nicht  von  Aussen  daran  ver- 
hindert werde.  Ich  fühle  oder  weiss  sodann  mich  frei;  aber 
ich  bin  nicht  freier,  als  das  Wasser,  indem  es  den  Berg  her- 
abfliesst ,  welches ,  falls  man  ihm  Selbstbewusstsein  beilegen 
wollte,  des  Innern  necessitirenden  Grundes  ebenso  wenig  be- 
wusst  sein  würde ,  als  der  Mensch  in  den  gewöhnlichen  Fällen 
seines  yermeinüich  bewusstfreien  Handelns  es  ist.*) 

Der  necessitirenden  Gründe  gibt  es  aber  dreierlei:  die  di- 
rect  wiiiende  Ursächlichkeit  in  der  unorganischen  und  che- 
mischen Natur;  —  der  Reiz  in  der  Pflanzenwelt;  —  die  Mo- 
tivation  in  der  Thierwelt,  wo  durch  das  Erkennen  hindurch 
die  Causalität  wirkt,   indem  der  Gegenstand   des  Wollens  erst 
erbnnt  sein  muss,   um  die  Willensaction   auf  ihn  zu  richten. 
IKe  Thiere  nun  bleiben  bei  den  Motivationen  durch  Wahrneh- 
mung stehen;  der  Mensch  erhebt  sich  zum  Denken,  und  hier- 
durch entsteht  in  ihm  die  Vorstellung  einer  Wahl,  die  bei  dem 
Thiere  beschränkt,  bei  dem  Menschen  unbeschränkter  ist.  Hier- 
durch ist  er   relativ   frei,   frei  vom  Zwange  der  anschaulich 
gegenwärtigen,  auf  seinen  Willen  unmittelbar  einwirkenden  Ob- 
jede.    Diese   relative  Freiheit  wird  nun  „von  gebildeten,   aber 
meht  tief  denkenden  Leuten**  Willensfreiheit  genannt.    Da- 
durch ist  jedoch  nur  die  Art  der  Motivation  geändert,  nicht  die 
Nothwendigkeit  aufgehoben,  welche  auch  durch  das  Denken 
hindnrchwirkt.    Nur  innerhalb  des  letztern  ialk  die  Vorstellung 
^es  Gonflictes  von  Motiven,  bei  denen,  wie  schwankend 
man  auch  im  Denken  sich  fühle,  dennoch  das  stärkste  Motiv  zu- 
letit  mit  völliger  Nothwendigkeit  entscheidet  (S.  38.   Vgl. 

S.  47}.. 

171. 

Jedermann  entscheidet   sich  jedoch  im  Handeln  nur  nach 
seinem  Charakter.    Er  ist  „die   speciell  und  individuell  be- 

*)  A.  a.  0.  S.  10-44. 
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stimmte  BeschafTenheit  des  Willens  in  jedem  Menschen"  (S. 
49.  50).  Dessbalb  ist  er  durchaus  anders  beschaffen  in  Jedem, 
aber  nur  empirisch  zu  erkennen,  daher  auch  von  der  Ge- 
burt an  durchaus  unveränderlich  bestimmt.  Ein  Lieb- 
lingssatz Schopenbauer's ,  den  er  durch  eine  Reihe  psychologi- 
scher Argumente  um  so  scharfsinniger  unterstützt,  als  man  ge^ 
wohnlich  aus  ihnen  Grunde  gegen  jene  Behauptung  sdiöpft. 
Wir  selber  bemerken  nur  kürzlich,  dass  auf  bloss  empirischem 
Standpunkte  die  ganze  Frage  nicht  entschieden  werden  kann. 
Hier,  im  Kreise  der  Selbstbeobachtung  und  der  Beobachtung  An- 
derer, kann  man  ebensowohl  Beispiele  auffinden  einer  gSnzlichen 
Umwandlung  des  Charakters  durch  Bildung  und  Leben,  als  ei- 
ner starren  UnTerfinderlichk^t  desselben,  während  man  in  je- 
nem Falle  immer  noch  behaupten  könnte,  dass  der  wahre  Cha- 
rakter erst  spätek*,  durch  die  Bildung,  sich  heransgeläutert  hadM. 
Vom  tiefern,  dem  metaphysischen  Standpunkte  aus  wird  man 
jedoch  Schopenhauer  vöHig  beitreten  können;  ja  es  ist  eine  der 
wichtigsten  und  durchgreifendsten  Ueberzeugungen,  dass  das  ur- 
sprünglich Individuelle  niemals  und  in  keiner  Beziehung  inner- 
lich sich  ändert,  sondern  allen  äussern  SoUicitationen  gegen- 
über nur  auf  die  ihm  gemässe  Weise  sich  bestimmt«  Dies 
gilt,  wie  von  allen  individuellen  Naturwesen,  so  vom  Menschen: 
es  ist  der  ewige  und  innerliche  Grund  alles  seines  empirisdien 
Sichgestaltens,  oder  wie  Kant  nach  Schopenhauer's  billigender  An- 
führung vortrefflich  es  bezeichnet:  es  ist  der  intelligible  Charakter 
des  Menschen,  von  welchem  sein  empirisches  Handeln  nur  der 
,,nothwendige'^  Ausdruck  ist  (vgl.  S.  80  ff.).  Aber,  man  merke 
es  wohl:  damit  ist  über  die  Freiheit  und  Bildsamkeit  dieses 
Charakters  noch  gar  nichts  präjudicirt.  Vielmehr  erblidten  wir 
mit  Kant  in  dieser  innerlich  urbestimmten,  von  Aussen  unbe- 
zwinglichen  Selbstheit,  in  welcher  Schopenhauer  —  dem  gemei- 
nen aequilibrium  arbitrii  gegenüber  mit  Recht  —  die  Quelle  der 
Nothwendigkeit  —  d.  h.  der  NichtZufälligkeit  oder 
Grundlosigkeit,  des  Handelns  findet,  —  die  Quelle  der  ei- 
gentlichen Freiheit  und  Selbstbestimmung,  welche  sich  in  dem 
innerlich  reichen,  das  Entgegengesetzte  in  sich  uttifassenden  We- 
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sen  des  Mensdien,  zu  einer  wenigstens  relativen  Wahlfreibeit 
erhebt  Die  Entwicidkiag  dieses  wichtigen,  aber  vielfacher  Yer- 
müllnng  bedürfenden  Satzes  wird  unswer  eigenen  Ethik  (§•  15  tt.) 
vorzobehalteii  sein ;  aber  auch  Schopenhauer  setzt  sich  damit  nicht 
in  Widerspruch,  indem  er  im  Abschnitt:  „höhere  Ansicht^'  über- 
schrieben (S.  88  ff.),  die  rechte,  auch  unserer  Udierzeugung 
nadi  ehizig  gründliche  Liebre  vertrSgt:  dass  alle  einzelnen  Hand- 
langen nur  der  nothwendige  Erfolg  des  bleibenden  In- 
nern Charakters  seien.  Aber  ist  dieser  bleibende  Charak- 
ter selber  etwas  ein  fiir  allemal  Fertiges,  Einfaches  und  Unwan- 
delbares? Ist  er  nicht  zugleich  das  Resultat  freibewusster  Aus- 
bädong,  Ten  Gewohnheit,  Erfahrung,  oder  auch  dnrch  das  Den- 
ken Termittelter  Maximen,  worin  erst,  eben  weil  hier  der  Cha- 
rakter »eh  völlig  zur  bewussten  Freiheit  entwiekell  hat,  Fol- 
gerichtigkeit und  Statigkeit  der  Handlang,  d.  h.  Nothwendig- 
keit  derselben  sich  erwarten  Iftsst. 

Mögen  daher  die  Handlungen  immerhin  das  nothwendige 
Gepräge  des  Charakters  tragen  imd  im  Einzehien  gar  nicht  an- 
ders ausfidlen  können  —  wir  geben  zu,  dass^  Schopenhauer  dies 
mit  Unwidtt^prechlidikeit  in's  Lidit  gesetzt:  —  so  ist  doch 
der  Punkt  von  ihm  übersehen  worden,  dass  die  bestimmte  Apt 
des  Handelns  jedesmal  zugleich  der  Ausbildung  des  Charak- 
ters entspricht,  der  eben  darum  in  seiner  höchsten  Reife  und 
Vollendung  eine  Menge  entgegengesetzter  Möglichkeiten  durch- 
schritten hat,  welche  nachher  allerdings  noch  im  abstracten  Ver- 
mögen seines  Handelns  befasst  bleiben  („physisch'',  d.  h.  nadi 
dem  aligemeinen  Bestände  seiner  Macht  könnte  der  Sittliche  auch 
lügen  oder  betrügen,  nur  „moralisch''  ist  es  ihm  nicht  mehr 
möglich):  —  bis  der  Charakter  seiner  gewiss  wird.  Und 
eminrisdi  gibt  es  in  der  That  eine  ganze  Reihe  solcher  unge- 
wisser Charaktere,  von  denen  man  nicht  weiss,  die  da  selbst 
es  nicht  wissen,  wozu  man  sich  bei  ihnen  zu  versehen  hat,  — 
deren  Charakter  eben  die  noch  nicht  entschiedene  Ausbildung, 
das  Schwanken,  die  Charakterlosigkeit  ist  Auch  hier  entsprin- 
gen die  Handlungen  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Beschaffenheit 
dieses  Charakters  und   auch  bei  ihm  siegt  das   stärkere  Motiv, 
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aber  er  selbst  ist  in  dem  Grade  unfreier,  abbingiger  von  den 
äussern  Motivationen,  als  er  nicbt  denkend  sich  ausgebildet, 
zu  frei  gewählten  Maximen  seines  Handelns  sich  heraufgdautert 
hat,  wo  dann  auch  in  gleidiem  Grade  die  Unabhängigkeit  von 
äussern  Verhältnissen  sich  einstellt,  in  welches  Gebiet  eben  die 
sittliche  Freiheit  fällt* 

Diese  innem  Unterschiede  und  diese  Stufenfolge  der  Selbst- 
bildnng  im  Charakter,  hat  nun  Schopenhauer  yöllig  ausser  Acht 
gelassen.  Er  betrachtet  ihn  als  etwas  einfach  Unwandelbares, 
starr  Angeborenes,  indem  er  ihn  für  empirisch  geg^eben, 
constant  und  unyeränderlich  erklärt  (S.  50  —  52);  indem 
er  sogar  hinzusetzt,  erworbener  Charakter  sei  nidits  Ande- 
res, als  „die  genaue  Kenntniss  des  eigenen  empirisdien  Cha- 
rakters'* (S.  51).  Die  Zurechnungsfähigkeit  deut^  er  so, 
dass  wir  dadurch  bloss  Zeugniss  geben,  „selbst  die  Thäter 
unserer  Thaten  zu  sein"  (S.  91);  das  Gewissen  besteht 
ihm  nur  darin,  dass  wir  die  Beschaffenheit  unseres  Willens 
(Charakters)  empirisch  kennen  lernen,  und  diese  immer  ge- 
nauere und  intimere  Bekanntschall  von  der  empirischen  Besdiaf- 
fenbeit  unsers  Charakters,  wird  in  uns  endlich  zum  „Gewis- 
sen'S  indem  es  zwar  „direct  erst  nach  der  Handlung",  dann 
aber  auf  constante  und  gleichmässige  Weise  sich  äussert  (S.  93. 
94).  Das  Gewissen  wäre  somit  nur  das  Zeugniss  oder  das  Be- 
wusstsein  von  der  blossen  Gewohnheit  unsers  Handeln,  und 
dem  Schopenhauer'schen  Principe  gemäss,  etwas  durchaus  Zu- 
falliges und  Individuelles,  so  gewiss  jeder  Charakter  und  das 
ihm  entsprechende,  aber  constante  Handehi  nach  ihm  ein  an- 
ders geartetes  sein  soll. 

Dass  diese  Lehre  einen  praktischen  FataUsmus  in  sich  schliesse, 
der  zu  den  schlimmsten  Consequenzen  ausgedeutet  werden  könnte, 
liegt  am  Tage;  so  sehr  auch  Schopenhauer  selbst,  durch  einen 
Act  wohlthätiger  Inconsequenz,  von  diesen  Folgerungen  ablenkt 
Noch  bestimmter  ist  zu  sagen,  dass  hiermit  der  eigenthämliche 
Charakter  des  Gewissens  unerklärt  geblieben,  ja  dass  er  von 
hier  aus  überhaupt  unerklärt  bleiben  müsse.  Gewissen  ist  in 
keinem   Sinne   die  blosse  Kundnahme   oder   das  Zeugniss  von 
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irgend  einer   individuellen   „Gewohnheit'^    meines  Handelns, 
sondern  eine   absolute  Werthbestimmung   über  jegliches  Wollen 
und  Handeln  in  mir  selbst  und  in  den  Andern ,   indem  es  nicht 
bloss  auf  das  eigene  Handeln  sich  bezieht,  sondern  dasselbe  und 
alles  Handeln  einem  unbedingten,  jedes  mögliche  Handeln  schlecht- 
hin umfassenden  Maassstabe  unterwirft,    welchem  daher  zu  ent- 
sprechen,  sich  ihm  gemäss  zu   machen,    auch  jeder  einzelne 
Charakter    die  unabweisliche  Zunöthigung  empfindet.    Alle  jene 
hrthümer  sind  jedoch  nur  die  unvermeidliche  Folge  des  Grund- 
fehlers bei   Schopenhauer,   den   menschlichen  Charakter  als  et- 
was so  einfach  Gegebenes  und   unwandelbar  Determinirieff  an- 
zusehent  „Jedes  Ding  wirkt  gemäss  seiner  BeschafTenbeit,  und 
sein  auf  Ursachen   folgendes  Wirken  gibt   diese  BeschafTenbeit 
kund.    Jeder  Mensch  handelt  nach  dem,    wie  er  ist,  und  die 
demgemäss  jedes  Mal  nothwendige  Handlung  bestimmen,  für  den 
individuellen  Fall,    allein  die  Motive.    Die  Freiheit,    welche 
daher  im  Operari  nicht  anzutreffen  sein- kann,  muss  im  Esse 
liegen'*  (S.  95.  96).     Wir  haben  schon  unsere  volle  Beistim- 
mnng  zu  diesem  Satze  erklärt:  aber  dies  „Esse'^  selbst,  der  Cha- 
rakter, ist  nicht  nur  etwas  Bildbares  und  Veränderliches  inner- 
halb seiner  Grundindividualität,   sondern   zu§leich  trägt  er  das 
gemeingültige   Bewusstsein   eines   schlechthin   Seinsollenden   für 
alles  WoUen  in  sich,  was  wh*  „Gewissen''  nennen. 

Dies  fuhrt  uns  zur  zweiten  Abhandlung  Schopenhauer's  über, 
welche  sich  gerade  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt;  und  hier 
ist  es,  wo  er  zu  Schleiermacher  und  zu  Herbart-  in  ein  näheres, 
ihm  selber  freilich  unbekanntes  Verhältniss  tritt 

II.  Die  Grundlage  der  Moral. 

172. 

Das  bisherige  Fundament  der  Ethik,  wie  es  in  Kant's  kate- 
gorischem! Imperativ  gefunden  wurde,  wird  von  Schopenhauer 
als  durchaus  unberechtigt,  grundlos  und  irrig  bezeichnet.  Be- 
sonders eifert  er  gegen  den  Begriff  des  Moralgesetzes  und 
der  Pflicht,   als  ursprünglicher  und  unbedingter  Begriffe,  also 

gegen  den  ganzen  imperativen  Charakter  der  Ethik ;  er  behauptet 
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dass  sie  nur  die  objeclive  Beschaffenheit,  die  innere  Natur  des 
Willens  nachzuweisen  habe.'*')  Wir  stimmen  bei,  müssen  aber 
unsere  Ueberraschung  gestehen,  dass  er  der  Schleiernlacher- 
sehen  Untersuchungen  gerade  über  diesen  Punkt  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  dass  er  sich  als  den  ersten  Urheber  dieser  Auf- 
fassung bezeichnet.  Gewiss  ist  er  ihr  selbstständiger  Nacherfin- 
der; dies,  zeigt  die  kräftig  originale  Art,  mit  der  er  seine  An- 
sicht darstellt:  dennoch  ist  es  charakteristisch  fQr  ihn  selber, 
dass  er  über  Ethik  schreibend  von  den  ethischen  Werken  eines 
so  bedeutenden  Denkers,  wie  Schleiermacher,  nicht  die  gering- 
ste Kunde  zeigt. 

Das  Hauptbedenken  gegen  das  Kantische  Horalprincip ,  be- 
sonders gegen  den  obersten  Grundsatz  derselben:  „Handle  nur 
nach  der  Maxime,  von  der  du  wollen  kannst,  dass  sie  als  all- 
gemeines Gesetz  für  alle  TemünAigen  Wesen  gelte'S  —  liegt 
für  Schopenhauer  darin,  dass  derselbe  kein  reales,  im  unmittel- 
baren Bewusstsein  sich  ankündigendes,  den  *Willen  nöthigendes 
Gesetz  enthalte,  sondern  ein  durch  subtile  Abstractionen  gefun- 
dener, dabei  gänzlich  inhaltloser  Grundsatz  sei.  Zur  Grundlage 
des  moralischen  Handelns  tauge  nur  ein  Gefühl,  welches  von 
Natur  aus  und  empirisch  beglaubigt  im  Bewusstsein  liege  und 
so  stark  sich  geltend  mache,  um  dem  ebenso  unmittelbar  and 
ebenso  gebieterisch  den  Willen  beherrschenden  Principe  des 
Egoismus  die- Wage  zu  halten.  Worin  Schopenhauer  jenes 
reale  Gegengewicht  gegen  den  Egoismus,  und  hiermit  die  Grund- 
lage der  Moral -findet,  wird  sich  ergeben:  zur  Rechtfertigung 
Kant's  aber  dürfen  wir,  nach  unserer  eigenen  kritischen  Erör- 
terung dieses  Lehrpunktes,  nur  anführen,  {dass  Kant  allerdings 
gar  sehr  auf  dem  allgemeinen,  also  auch  empirisch  verbreiteten 
Vorhandensein  jenes  moralischen  Bewusstseins  fusst,  dass  er 
keines  Weges  ein  solches  Moralgesetz  zu  geben,  sondern  ledig- 
lich das  in  allem  Bewusstsein  gemeingültig  vorhandene  zu  er- 
kennen, von  seinen  zufalligen  Bestandtheilen  zu  läutern  und  so 


♦)  Die  Grandprobleme   der  Elhik,  S.  115.  122—126.    Dann  die  Haupt- 
steile  gegen  Kam,  S.  142  ff.  o.  s.  w. 
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in  seiner  „reinen  Apriorital*'  darzustellen  beabsichtigt.  Dasselbe 
gilt  Ton  Fichte,  der  bei  Schopenhauer  die  gleiche  Misdeutung 
erfahrt,  indem  dieser  noch  schärfer  und  nachdrücklicher  her* 
aushebt,  als  Kant,  dass  die  Philosophie,  auch  die  Moralphilo- 
sophie, nirgends  Yorschriften  gebe,  sondern  das  Vorhandene 
zu  erkennen  und  es  in  seiner  Nothwendigkeit  abzuleiten  habe« 
Schopenhauer  findet  es  höchst  anstössig,  dass  Kant  von  einer 
für  alle  vernünftigen  Wesen  geltenden  „reinen  praktischen 
Vernunft'^  rede,  und  kann  sich  des  Verdachts  nicht  erwehren, 
dass  er  dabei  „ein  Wenig  an  die  lieben  Engellein  gedacht  habe'^ 
(S.  131  ff.)i  Schopenhauer  dürfte  dem  Himmel  danken,  wenn 
ihm  vergönnt  worden' wäre,  der  Tiefe  und  Eigentlichkeit  jenes 
Rantischen  Gedankens  sich  zu  bemächtigen  und  den  Grund  zu 
entdecken,  warum  Kant  so  und  nicht  anders  sich  ausgedrückt. 
Wenn  der  Einzelne,  nicht  bloss  im  Theoretischen,  sondern  auch 
im  Praktischen  es  vermag,  durchaus  gemeingültig  in  jedes  fremde 
Bewusstsein  hinein  zu  diviniren,  was  ihm  schlechthin  wahr  sein 
müsse  und  schlechthin  gut,  mit  der  unerschütterlichen  lieber^ 
Zeugung,  hierin  nicht  fehlzugehen:  so  greift  durch  alles  indivi^ 
duelle  Bewusstsein  ein  Allgemeines  hindurch,  überwältigend  und 
überragend  jede  Einzelnheit,  und  dies  ist  es  eben,  was  Kant 
und  was  alle  ächten  Nachfolger  desselben  mit  ihm  —  Vernunft 
genannt  haben.  Auf  diese  grosse  Thatsache  einer  „Vernunft" 
im  Menschen  reflectirte  eben  Kant  und  zog  die  bezeichneten  Fol- 
gerungen daraus;  —  dies  ist  die  eigentlich  unsterbliche  That 
seines  philosophischen  Geistes.  Wer  sie  nicht  erkennt,  auch  in 
seiner  praktischen  Philosophie,  dem  erwidern  wir  bloss:  dass  er 
diese  nicht  verstanden.  Dass  ein  solches  Missgeschick  Schopen- 
hauem  wirklich  begegnet  sei,  zeigt  nicht  nur  die  angefahrte 
Kritik,  sondern  ebenso  deutlich  das  eigene  von  ihm  aufgestellte 
Moralprincip,  dessen  reinen  Ausdruck  und  dessen  ursprüngliche 
Quelle  zu  entdecken  ihm  nicht  gelungen,  ist. 

173. 

Die  Haupt-  und  Grundtriebfeder  im  Menschen,  wie  im  Thiere, 

ist  nach  Schopenhauer  nämlich  der  Egoismus,  das  Sichselbst- 
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wollen.  Daher  entspringen  in  der  Regel  alle  seine  Handlungen 
aus  Egoismus;  aus  diesem  ist  zunächst  die  Erkläning  jeder 
Handlung  zu  versuchen,  wie  auch  ehenso  unmittelbar  alle  Trieb- 
federn, um  Jemand  zum  Handeln  zu  bestimmen,  auf  Egoismus 
gegründet  sind.  Aus  diesem  entspringt  femer  die  Gehässig- 
keit, indem  Alles,  was  sich  dem  Egoisten  entgegensetzt,  sei- 
nen Zorn  und  Hass  erregt:  und  so  sind  die  beiden  yornehm- 
sten  und  mächtigsten  antimoralischen  Triebfedern  des  Wil- 
lens Egoismus  und  UebelwoUen',  und  schon  daraus  ersieht 
man,  „dass  die  moralische  Triebfeder,  um  wider  einen  solchen 
Gegner  aufzutreten,  etwas  Realeres  sein  muss,  als  eine  spitz- 
findige Klügelei  oder  eine  aprioristische  Seifenblase".*) 

Die  Abwesenheit  von  aller  egoistischen  Motivation  ist  dage- 
gen das  Kriterium  einer  Handlung  von  moralischem  Wertbe. 
Nun  bezieht  sich  jedoch  aUes  Wollen  auf  Wohl  und  Wehe, 
„im  weitesten  Sinne  des  Worts  genommen,  wie  auch  umgekehrt 
Wohl  und  Wehe  bedeutet:  einem  Willen  gemäss  oder  entgegen''. 
Bezieht  sich  nun  das  Wollen  auf  das  eigene  Wohl  oder  Wehe  — 
wie  entfernt  dies  auch  immer  zum  Ziele  gesetzt  werde:  —  so 
ist  die  Handlung  egoistisch,  mithin  „ohnemoralischenWerth*' 
(S.  208 — 211).  —  Hier  zeigt  sich  die  erste  Ungenauigkeit  der 
Theorie:  vorher  wurde  der  Egoismus  als  „antimoralische'' 
Triebfeder  bezeichnet,  welche  daher  jeder  aus  ihm  hervorgehen- 
den Handlung  das  Gepräge  der  Unsittlichkeit  aufdrücken  müsste. 
Hier  ist  dies  Urtheil  schon  ermässigt:  es  wird  nur  behauptet, 
dass  ein  Handeln  aus  egoistischem  Motive  noch  ohne  morali- 
schen Werth,  mithin  nur  noch  nicht  sittlich  sei.  —  Die  Kinder 
sind  natürliche  Egoisten;  aber  ebenso  liegt  in  ihnen  ein  natür- 
liches Wohlwollen  und  Hang  zum  „Mitleid":  ist  ihr  Handeki 
darum  „moralisch"  oder  „antimoralisch"?  Offenbarkeines 
von  beiden;  sie  stehen  noch  auf  dem  Boden  der  natürlichen 
Unmittelbarkeit,  welche  neutral  ist  gegen  den  Begriff  eigentli- 
cher Sittlichkeit  wie  Unsittlichkeit.  Und  so  dürfte  schon  aus 
diesen  leichten  Reflexionen  auf  das  „Gegebene"  gegen  Schopen- 


*)  a.  a.  0.  S.  199  —  202. 
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hauer  einleuchten,  wie  der  wahre  Grund  der  Sittlichkeit,  in- 
gleichen der  Unsittlichkeit,  überhaupt  daher  das  Princip  der  Mo- 
ral, keinesfalls  in  einem  blossen  Triebe  oder  Gefühle,  als  sol- 
chem, gefunden  werden  könne,  wie  überhaupt  erst  in  der  Ent- 
wicklung zum  Geiste  —  ein  zweites  grosses  Resultat  der 
Kantischen  Untersuchungen  —  der  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Böse  hervortrete.  — 

Nur  diejenige  Handlung  ist  moralisch  —  fahrt  Schopenhauer 
fort  —  welche  aus  freier  Theilnahme  an  dem  Wohl  oder  Wehe 
des  Andern  hervorgeht,  d.  h.  aus  dem  Mitleiden.  „Dies  ganz 
allein  ist  die  wirkliche  Basis  aller  freien  Gerechtigkeit  und  al- 
ler ächten  Menschenliebe.  Nur  sofern  eine  Handlung  aus  ihr 
entsprungen  ist,  hat  sie  moralischen  Werth,  und  jede  aus  ir- 
gend welchen  andern  Motiven  entsprungene  hat  keinen''  (S.  212). 
Dem  Mitleid  steht  aber  die  „Bosheit*'  gegenüber,  welche  das 
fremde  Weh  wiU,  gerade  ebenso  seiner  selbst  wegen,  wie  das 
Mitleid  das  fremde  Wohlsein.  (Es  ist  übrigens  höchst  zweifel- 
haft, ob  eine  so  reine,  gleichsam  uneigennützige  Bosheit  im 
Menschen  überhaupt  anzutreffen  sei.  Wenigstens  wäre  es  eine 
der  seltsamsten  Anomalieen,  einen  also  sich  selber  aufhebenden 
ursprünglichen  Doppeltrieb  von  Mitleid  und  Bosheit  zugleich 
annehmen  zu  müssen  in  der  Menschennatur.  Die  Beispiele  rei- 
ner Grausamkeit  und  Schadenfreude,  welche  man  dahin  deuten 
könnte,  erscheinen  von  complicirterem  Charakter.  Sie  entsprin- 
gen oft  nur  aus  lange  unterdrücktem  Gerechtigkeitsgefühle  oder 
aus  missleitetera,  zum  Fanatismus  entzündetem  Urtheite,  sind 
daher  jedenfalls  ein  sehr  vermitteltes,  keinesweges  reines  und 
ursprüngliches  psychologisches  Phänomen,  und  es  wäre  daher 
übereilt,  sie  ohne  weitere  Prüfung  mit  den  allerdings  ursprüng- 
lichen und  allgemeinen  Thatsachen  des  „Egoismus"  und  des 
„Mitleids'',  d.  h.  des  Wohlwollens  in  dieselbe  Reihe  zu  setzen). 

174. 

Das  Mitleid  nun  wirkt  in  doppelter  Abstufung:  zuerst  ne- 
gativ und  abhaltend.  Es  hindert  uns,  den  Andern  zu  ver- 
letzen, woraus  die  „Tugend  der  Gerechtigkeit"  sich  er* 
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gibt.  Diese  ist  aber  selbst  ein  durchaus  negativer  und  zugleich 
secundärer  Begriff:  „der  Begriff  des  Unrechts  ist  der  positive 
und  zugleich  dem  des  Rechts  vorhergängig,  welches  nur  bezeidi- 
net,  was  man  vollbringen  kann  ohne  Unrecht  zu  thun".  Weil 
ferner  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  bloss  negativ  ist,  lässt 
sie  sich  erzwingen;  denn  das  neminem  laede  kann  von  Allen 
geübt  werden :  —  (eine  ganz  ungenügende  Begründung  des  Zwangs- 
rechtes!)  „Die  Zwangsanstalt  hierzu  ist  der  Staat,  dessen 
alleiniger  Zweck  ist,  die  Einzelnen  vor  einander  und  das  Ganze 
vor  äussern  Feinden  zu  schüUen,  Einige  deutsche  Philosopha- 
ster dieses  feilen  Zeitolters  möchten  ihn  verdrehen  zu  einer 
Moralitäts-,  Erziebungs-  und  Erbauungs-Anstalt;  wobei  im  Hin- 
tergrunde der  jesuitische  Zweck  lauert,  die  persönliche  Freiheit 
und  individuelle  Entwicklung  des  Einzelnen  aufzuheben,  um  ihn 
zum  blossen  Rade  einer  Chinesischen  Staats-  und  Religionsma- 
schine zu  machen^'  (S.  222).  Mit  derlei  Polemik,  hier  und  an 
andern  Stellen,  sucht  Schopenhauer  sich  Muth  einzusprechen 
gegen  die  ganze  neuere  Wendung  der  Staatslehre:  seine  Gründe 
gerade  entheben  uns  der  Mühe,  auf  eine  Widerlegung  ein- 
zugehen. — 

Seinen  positiven  Charakter  dagegen  erhält  das  Mitleid  in  der 
Menschenliebe,  „indem  es  alsdann  nicht  bloss  mich  abhält, 
den  Andern  zu  verletzen,  sondern  sogar  mich  antreibt,  ihm  zu 
helfen''.  Diese  ganz  immittelbare,  ,ga  instinctmässige''  Theil- 
nahme  an  fremden  Leiden  ist  die  alleinige  Quelle  aller  Hand- 
lungen von  moralischem  Werthe,  weil  diese  allein  frei  sind  von 
egoistischen  Zwecken,  auch  von  dergleichen  Nebenzwecken.  Ueber- 
haupt  lassen  sich  die  Motivationen  aller  Handlungen  in  drei 
Classen  bringen:  eigenes  Wohl,  Egoismus;  fremdes  Wehe,  Bos- 
heit; fremdes  Wohl,  Mitieid,  als  Gerechtigkeit  oder  als  Men- 
schenliebe, welche  hiermit  die  beiden  einzigen  Cardinaltugenden 
sind;  denn  nur  die  Motivationen  der  dritten  Classe  sind  sitüidi. 
Der  Vorgang  dieses  Mitempfindens  in  den  andern  hinein  ist  übri- 
gens ein  „Mysterium'* ,  weil  dessen  Gründe  auf  dem  Wege  der 
Erfahrung  nicht .  auszumitteln  sind.  Wenn  wir  hier  daher  das 
Fundament  der  Ethik   gelegt  haben,  so  fallt  es  der  Metaphy- 
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sik  anheim,  die  tiefere  Quelle  desselben  aufzudecken.   (S.  230  — 
233.    Vgl.  S.  237  ff.  240). 

Dies  Fundament  der  Ethik  bewährt   sich   aber  auch  darum 
als  das  rechte,    weil  es  nicht  nur  die  Menschen  umfasst,    son- 
dern auch  sich  bis  auf  die  Thiere  erstreckt:    gränzenloses  Mit- 
leid  mit  allen   lebenden  Wesen   ist  der   festeste  und   sicherste 
Bürge  auch  der  moralischen  Gesinnung  gegen  die  Menschen,  und 
so  ist  es  Ton  den  europäischen  Moralsystemen  unverantwortlich, 
wenn  sie  die  Thiere  als  völlig   rechtlose  Wesen  betrachten  und 
bis  zu  der  Behauptung  fortgehen,   „dass  es  gegen  Thiere  keine 
Pflichten  gebe*^    Die   Naturethik   des  Orients,   Aegyptens   und 
Indiens  habe  höher  gestanden,  bemerkt  Schopenhauer  mit  Recht 
und  ist  zugleich  geneigt,  diese  Rohheit  gegen  das  .Lebendige  im 
Ocddent  dem  Einflüsse  des  Judenthumes  zuzuschreiben.  (S.  244 — 
249).     Wir  treten  in   der  Hauptsache  ihm   völlig  bei,    erinnern 
jedoch,  dass  wenn  er,  in  directem  Gegensatz  mit  jenem  absti*act 
^iritualistischen  Yomehmthun   gegen,  die  Thierwelt,   h^^chstens 
nur   einen  gradweisen  Unterschied  zwischen  Mensch   und  Thier 
zuzulassen  geneigt  ist,  er  in  Gefahr  geräth,  den  entgegengesetz- 
ten Fehler  zu  begehen,   welchen   eine   gründliche  Thier-  und 
Menschenpsychologie  berichtigt.    Gerade  dadurch  wird  auch  das 
rechte  Yerhältniss  des  menschlichen  Willens  zum  Thiere  bedingt, 
dass  der  Mekisch,   als  das  specifisch  höhere.  Allgemeines  den- 
kende und  wollende  Wesen,    den  Thieren,    als  bloss  sinnlich- 
gemäthlicb  empfindenden  und  begehrenden  Geschöpfen,   gegen- 
übersteht.   Der  Mensch  versteht  sich  und   zugleich  das  Thier: 
desswegen  ist  er  zum  Erzieher,  Bildner  desselben  berufen,  nicht 
unähnlich  seinem  Verhältnisse  zum  Kinde  in  den  ersten  Lebens- 
jahren,  auf  dessen  Analogie  mit  dem  Thiere  schon  Aristoteles 
aufmerksam   machte.    Desshalb   ist  Mitleid,   herablassendes 
WohiwoUen,  kurz  Grossmuth,  das  specifische  Gefühl,  welches 
der  ganz  und  gesund  fühlende  Mensch  dem  Thiere  (wie  den  Kin- 
dern) zuwendet;   zu  „Liebespflichten"    gegen-  sie  wird    er  sich 
bewegt  finden.    Ob  aber  daraus  (auch  ein  eigentliches  Rechts- 
yerhältniss   der   Thiere  zum  Menschen  folge,   wie  Schopen- 
hauer meint,   wenn  er  die  Thiere   nicht  mehr  als   „rechtlose 
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Wesen^'  betrachtet  wissen  will,  darüber  wird  er  sich  wohl  be- 
scheiden durch  seine  rhapsodischen  Aeusserungen  noch  nichts 
entschieden  zu  haben! 

175. 

Nach  der  fernem  Lehre  desselben  herrscht  nun  eine  an- 
geborene und  durchaus  unveränderliche  Verschiedenheit 
unter  den  menschlichen  Charakteren,  gesetzt  durch  den  Grad 
des  Einflusses,  den  jene  drei  Motivationen  auf  den  menschli- 
chen Willen  üben.  „Dem  Boshaften  ist  seine  Bosheit  so  ange- 
boren, wie  der  Schlange  ihre  Giftzähne  und  ihre  Giftbla$e;  und 
so  wenig,  wie  sie,  kann  er  es  ändern'*  (S.  253).  Desshalb  ist 
eine  Besserung  des  Charakters  durch  Moral  überhaupt  nicht  mög- 
lich, ebensowenig,  als  der  Traum  des  Moralisten  „von  einem 
stetigen  Fortschritte  zum  Guten"  Realität  hat  (S.  255).  Weil 
eher  scheint  Schopenhauer  für  die  Moral  eine  andere  Verbesser- 
ung in  Vorschlag  zu  haben:  man  kläre  den  „Kopp*  des  Böswil- 
ligen auf,  da  man  sein  „Herz"  nicht  verändern  kann.  Dann 
wird  er  sich  überzeugen,  dass  es  weit  vortheilhafter  ist, 
statt  seinen  schlimmen  Neigungen  zu  folgen,  dem  redlichen  Ge- 
winne nachzugehen  (S.  258):  —  wodurch  man  freilich  sich  am 
Ende  durch  diese  Moral  aus  dem  Moralischen  herausargumen- 
tirt  hätte! 

Wie  zweifelhaft  die  Existenz  eines  rein  bösen  Willens  im 
Menschen  sei,  darüber  haben  wir  uns  schon  früher  erklart 
(§.  173);  ebenso  über  die  durchaus  unvollständige  Ansicht  vom 
Charakter ,  durch  die  Schopenhauer  auf  das  Paradoxon  von  der 
Unveränderlichkeit  und  Unverbesserlichkeit  des  Menschen  getrie- 
ben wird.  Im  üebrigen  bedarf  es  keiner  umständlichen  Wider- 
legung solcher  Sätze:  bei  Beurtheilung  praktiscjher  Dinge  stellt 
sich  der  Menschengeist  von  den  ihm  aufgedrungenen  Irrthumern 
alsbald  wieder  her  und  findet  sich  von  selbst  zurecht.  Was 
aber  richtig  ist  an  der  Behauptung,  dass  der  Charakter  nach 
seiner  wahren  Grundanlage  unveränderlich  sei,  was  hier  nur  zu 
einer  falschen  Consequenz  hinaufgeschraubt  worden,  erhält  am 
Besten  seine  Bestätigung,  welche  zugleich  Beriditigung  wäre,  im 
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rollen  Zusammenhange   der   ethischen  Theorie  vom  Chai*akier, 
aufweiche  wir  hier  daher  verweisen. 

Statt  dessen  wollen  wir  noch  kärzlieb  auf  den  Innern  Wi- 
derspruch hinweisen,   der,  —  für  Schopenhauer  selbst  fühlbar, 
wie  seine  Darstellung  es  andeutet,  —  in  seiner  Lehre  von  Ge- 
wissen zurückbleibt.  Er  schärft  wiederholentlich  ein  (S.  259  ffOy 
das  Gewissen  bestehe  nur  in  der  immer  vollständigeren  Kenntnis» 
TOD  uns  selbst,   „in  dem  immer  mehr  sich  füllenden  Protokolle 
unserer  Thaten'^    Aus  dieser  aber  erwächst  „Zufriedenheit  oder 
Unzufriedenheit  mit  uns  selbst,   mit  dem,   was  wir  sind",  je 
nachdem   Egoismus ,    Bosheit  oder   Mitleid    vorgewaltet   haben. 
„Nach  demselben  Maassstabe  beurtheilen  wir  ebenfalls  die 
Andern,  deren  Charakter  wir  ebenso  empirisch,  wie  den  eignen, 
nur  nicht  so  genau  kennen"  (S.  260).    Da  ist  also  nach  Scho-- 
penhauer*s    eigener  Behauptung   das   „.Gewissen"    keines weges 
mehr  bloss  das  „Protokoll"  unsers  Innern,  sondern  der  bleibende 
„Haassstab",  nach  dem  wir  eigene  und  fremde  Handlungen  „be- 
"ort heilen".    Ist  aber  ein  solcher  Maassstab,   ein  solches  Ge- 
setz unseres  Willens  in  unser  Aller  fiewusstsein  überhaupt  vor- 
handen,   so  wird  es   sich  ankündigen  und  sein  Urtheil  geltend 
machen  bei  der  ersten  Handlung,  wie  bei  der  letzten;  es  bedarf 
daher,  um  „Gewissen"  zu  sein,  um  „Zufriedenheit"  oder  „Un- 
zufriedenheit" zu  spenden,  gar  nicht  eines  allmähligen  „Proto- 
kollirens",  gar  keiner  „vollständigen  Kenntniss  von  uns  selbst". 
Diese  Behauptung  über  das  „Gewissen"  ßllt  daher  zuvörderst 
als  eine   falsche  oder   unwesentliche  in  sich   zusammen.    Wenn 
sodann  jedoch  Schopenhauer  selbst  zugegeben  hat,  dass  in  un- 
serm  Bewusstsein  ein  ursprünglicher  Maassstab  zur  Be- 
nrtheilung  unsers  Willens  (sei  es  als- bleibenden  Charak- 
ters,  sei  es  als   einzelnen  Wollens)   sich   finde:   so  müsste  es 
seltsam   und  widersprechend  erscheinen,    wenn   dieser  „Maass- 
stab" bloss  zur  Beurtheilung ,    auch  wohl   zum  Verurtheilen  des 
UDwidemiflich  Gewollten  da  sein   soUte,   ohne  je  einwirken  zu 
können  auf  die  Beschaffenheit  des  Willens  vor  der  That,  über- 
haupt auf  seine  Veränderung   oder  Ausbildung!    Will  Schopen- 
hauer in  diesem  Punkte  consequent  sein,   so  muss  auch  er  zu- 
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geben,  dass  jeder  solche  „Maassstab*'  vielmehr  die  objective, 
innere  Natur  des  Willens  ausdrüdity  dass  das  Gewissen 
nichts  Anderes  sei,  als  diese:  —  welche  doch  mächtig  genug 
sein  wird,  um  endlijch  auch  der  scheinbar  eingeborenen  Bosheit 
obzusiegen!  Mit  jenem  einzigen  Zugestandnisse  hat  Schopen- 
hauer daher  seine  Lehre  vom  Charakter,  ein  Hauptfundamenl 
seiner  Ethik,  preisgegeben,  oder  um  das  Wunschenswerthere  zu 
bezeichnen :  —  er  hat  damit  einen  Faden  in  der  Hand  behalten, 
um  sich  aus  dem  Eigensinne  und  aus  den  Halbwahrheiten  sei- 
ner Theorie  selbst  wieder  zurechtfinden  zu  können. 

176. 

Wir  werfen  noch  •  einen  Blick  auf  den  weitern  Fundamen- 
talsatz seiner  Theorie  zurück:  dass  die  „Gerechtigkeit^^  nichts 
Anderes  sei,  als  das  nur  negativ  sich  äussernde  Gefühl  des  „Mit- 
leids'S  —  der  Trieb,  Jemanden  nicht  wehe  zu  thun;  desshalb 
sei  sie  durchaus  secundär,  während  des  Begriff  des  Unrechtes 
der  eigentlich  positive  sei  und  vorausgehe  (§.  174).  Nichts  ist 
oberflächlicher,  als  diese  Behauptung.  Zuvörderst  ist  klar,  dass 
von  Unrecht,  als  Vorangehendem,  nur  insofern  die  Bede  sein 
kann  (wobei  Schopenhauer  an  den  Naturstand  der  GeseUscfaaft 
und  ihr  bellum  omnium  contra  omnes  gedacht  haben  mag), 
wenn  dieser  Zustand  an  den  ursprünglichen  Bechtsbegnff 
gehalten  und  an  ihm  negirt  wird:  und  so  mag  der  Zustand  des 
Unrechts  factisch  der  vorausgehende  sein ;  dennoch,  so  gewiss  er 
als  Unrecht,  als  NichtseiosoUendes ,  empfunden  und  beur- 
theilt  wird,  liegt  ihm  noch  weit  ursprünglicher  der  Begriff  des 
Bechtes,  wenn  auch  noch  dunkel,  zu  Grunde.  So  hat  Schopen- 
hauer —  das  Schlimmste,  was  einem  Philosophen  begegnen 
kann  —  das  Factischgegebene  für  das  Ursprüngliche  und  daram 
Erste  gehalten  und  Beides  mit  einander  verwechselt. 

Aber  aus.  gleichem  Grunde  ist  der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
in  keinem  Sinne  als  eine  besondere  Art  v.on  „Mitleid*'  anzu- 
sehen. In  allen  Gestalten  des  Mitleids,  wie  des  Wohlwollens, 
habe  ich  nur  den  Andern  vor  Augen :  in  allen  Formen  des  Bechts* 
bewusstseins  mich  und  ihn.     Indem  ich  dem  Andern  Gerech- 
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tigkeit  erweise,  fordre  ich  sie  von  ihm  zugleich  für  mich  selbst, 
und  umgekehrt  Mitleid  von  Andern  fordern  kann  ich  nicht 
—  und  mag  es  oft  noch  weniger!  So  zeigt  die  gegebene  Be- 
schaffenheit beider  Gefühle,  dass  der  Ursprung  und  das  Gebiet 
des  Rechtsbegriffes  ganz  ein  anderer  sein  müsse,  als  der  des 
Hitleids  (Wohlwollens);  und  hier  hätte  Schopenhauer  wohlge- 
than,  sich  von  Herbart  belehren  zu  lassen,  der  beide  Begriffs* 
gebiete  scharf  von  einander  gesondert  und  in  ihren  Hauptver- 
bältnissen  richtig  abgegränzt  hat.  Ebenso  können  wir  in  Allem, 
was  wir  selbst  noch  darüber  zu  sagen  hätten, 'uns  auf  das  be- 
rufen, was  wir  bei  Gelegenheit  der  Herbart'schen  Theorie  aus- 
geführt (besonders  §.  158  —  160). 

177.' 

Dies  führt  uns  endlich  noch  zur  „metaphysischen  Aus- 
legung des  ethischen  Urphänomens*'  (S.  263  ff.),  wie 
Schopenhauer  seine  metaphysische  Begründung  jener  Begriffe  be- 
zeichnet Sie  beruht  ganz  auf  der  Weltansicht,  die  er  in  sei- 
nem Werke:  „die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung", 
dargelegt.  Hier  haben  wir  das  Recht,  von  allem  Allgemeinen 
derselben  abzusehen  und  lediglich,  wie  auch  Schopenhauer  ge- 
than,  ihre  ethischen  Folgesätze  in's  Auge  zu  fassen,  namentlich 
in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  denn  jene  allgemeinen  Prindpien 
eine  so  grosse  Bestätigung  erhalten  durch  die  auf  sie  gegrün- 
dete Ethik?  Schopenhauer  behauptet  es:  uns  wird  sich  das 
Gegentheil  ergeben. 

Sein  metaphysisches  Princip  ist  abstracto  All-Einslehre,  be- 
bauptend  als  „Ding  an  sich"  eine  strenge,  durchaus  keine  Un- 
terschiede oder  Mannigfaltigkeit  in  sich  zulasssende  Einheit;  — 
wobei  wir  natürlich  nicht  gegen  die  Einheit,  wohl  aber  gegen 
eine  so  leere,  bloss  abstracte  Einheit  Verwahrung  einlegen,  so 
gewiss  wir  erkennen,  und  von  der  ächten,  vollständigen  Specu- 
lation  längst  erkannt  wissen,  dass  jenes  hohle,  unmannigfaltige 
Eins  nicht  einmal  den  rechten  Begriff  der  Einheit  enthält,  viel 
weniger  die  wahre  Idee  der  absoluten  Einheit  Die  Grundeigen- 
schafl  dieser  Einheit  nach  Schopenhauer  ist  nun  ein  stetig  wir 
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kender  Wille,  welcher  ursprönglich  vor  allem  Bewusstsein.  Lhä- 
tig,  aber  in  den  „Intellect**  eintretend,  durch  dessen  For- 
men der  Endlichkeit,  der  Zeit  und  des  Raumes,  den  Schein 
einer  Vielheit,  also  auch  einer  Mannigfaltigkeit  von  Ichen  er- 
hält, der  durch  die  Philosophie  eben  wieder  aufzuheben  ist. 
Dem  „Dinge  an  sich^^  nämlich  ist  der  Raum  und  die  Zeit  fremd, 
mithin  auch  neben  der  Vielheit  jedes  Causalverhältniss.  Da- 
her sind  die  zahllosen  Erscheinungen  dieser  Welt,  # ebenso  das 
scheinbare  Vorher  und  Nachher  durch  Causalverknüpfüng  nur  das 
Eine,  mit  sich  identische  Wesen  jenes  Willens.  Jede  Vielheit  ge- 
hört der  Erscheinung  an,  d.  h.  den  Bedingungen  des  beschränkten, 
auf  organischen  Functionen  (des  Hirnes)  beruhenden  Intellects. 

So  ist  nun  auch  diejenige  Auffassung,  welche  den  Unter- 
schied  zwischen  Ich  und  Nichtich,  ebenso  die  Trennung  der 
Iche  begründet,  eine  bloss  scheinbare,  in  der  Wurzel  lügenhafte 
und  irrige.  Die  wahre  metaphysische  Erkenntniss  lehrt:  dass 
alle  Iche  Eins  sind,  eben  jener  Eine,  mit  sich  identische  Wille. 
So,  ist  es  auch  die  wahre  Grundlage  der  Ethik,  einzusehen,  dass 
das  eine  Individuum  im  andern  unmittelbar  sich  selbst, 
sein  eigenes  wahres  Wesen,  wiedererkennt  Die  unmittelbar 
praktische  Aufhebung  jenes  scheinbaren  Unterschiedes  zwischen 
den  Ichen  ist  nun  das  „Mitleides  Es  ist  der  reale  Ausdruck  je- 
nes Philosopfaems ,  indem  es  auf  natürliche  Weise  die  Trennung 
der  Individuen  aufhebt,  die  in  ihrem  wahren  Aiisich  gar  nicht 
stattfindet,  indem  ihre  Mannigfaltigkeit  nur  Schein,  ihre  Wahrheit 
das  Eine  mit  sich  identische  Wesen  ist.  „Der  Gerechte,  EUlehnä- 
thige,  Wohlthätige  spricht  durch  die  That  nur  dieselbe  Erkenntniss 
aus,  welche  das  Ergebniss  des  grössten  Tiefsmns  und  der  mühselig- 
sten Forschungen  des  theoretischen  Philosophen  ist*'  (S.  273).  — 

Wir  selbst  haben  gegen  dies  Resultat  gar  nichts  einzuwen- 
den ;  vielmehr  bezeichnen  wir  es  als  den  Theil  und  das  wesent- 
lichste Bestandstück  einer  tiefen,  zugleich  längst  verloren  ge- 
gangenen Wahrheit  auch  für  die  praktische  Philosophie.  So  aber, 
wie  dasselbe  hier  ausgeführt  ist,  halten  wir  es  für  mangelhaft 
und  unfähig,  auch  nur  die  einfachste  ethische  Thatsache  — 
eben  jenes  „Mitleid'^  —  gründlich  zu  erklären,  vielweniger  zum 
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Fundamente  einer  ganzen  Ethik  zu  dienen.  So  wenig,  um  nie- 
laphysiscb  das  Weltproblem  zu  erklären,  eine  absolute  Ein- 
heit genügt,  .welche  nicht  zugleich  das  Prindp  des  Unterschie- 
des in  sich  träge :  ebenso  ist  für  die  Psychologie  wie  Ethik  der 
Begriff  einer  Einheit  der  Iche  unzureichend ,  welcher  bloss  eine 
abstracte  Identität  derselhen  behauptet:  —  beides  aus  dem 
gleichen  Grunde-,  weil  die  Einheit,  welche  bloss  unterschieds- 
lose Identität  wäre,  selbst  nur  eine  unwahre  Abstraction, 
nichts  Wirkliches  ist  Wie  aber  dies  auch  sich  verhalte,  wor- 
über die  Verhandlung  offenbar  hierher*  nicht  gehört:''')  —  an 
dieser  Stelle  liegt  allein  uns  ob,  noch  bestimmter  nachzuweisen, 
wie  aus  jener  Identität  der  Iche  auch  nicht  das  „Mitleid**,  der 
Fundamentalbegriff  dieser  Ethik,    gründlich  sich  erklären  lasse. 

Woher  denn  zuvörderst  die  so  universelle  Erscheinung  des 
Egoismus,  das  zähe  Festhalten  und  die  Liebe  der  Besonder- 
heit bis  zu  den  Eigenthumlichkeiten  der  Stämme  und  Nationa- 
litäten hinauf,  ja  die  Selbstaufopferuug  dafür,  die  also  in 
die  tiefste  Natur  des  Menschen  zurückgreift,  —  wenn  die  Indi- 
ridiiation  blosser  „Schein**,  etwas  durchaus  Unwahres  wäre? 
Zwar  gibt  Schopenhauer  selbst  zu,  dass  iur  das  Princip  der  In- 
diriduation  „Fleisch  und  Blut  Zeugniss  ablegen**  (S.  273),  dass 
in  ihm  „alle  Lieblosigkeit  und  Ungerechtigkeit**  ihren  Grund 
habe;  ja  er  kämpft  sogar  für  die  Universalität  des  Egoismus,  für 
seine  Steigerung  zur .  „reinen  Bosheit**  mit  einem  Nachdrucke, 
den  wir  der  Uebertreibung  beschuldigen  müssen.  Aber  an  ihm 
ist  es,  hier  nicht  in  abschreckende  Schilderungen  oder  in  Er- 
mahnungen zu  verfallen,  sondern  zu  erklären,  wie  aus  einer 
so  unbedingten  Einheit  der  Iche  eine  so  starre  Sonderung, 
eine  so  hartnäckige  Sprödigkeit  des  Individuellen  erfolgen  könne. 
Es  wird  ihm  bei  gründlich  unbefangener  Erwägung  nichts  übrig 
bleiben,  als  im  Principe  der  Einheit  auch  einem  Principe  der 
wahren  und  eigentlichen  Individuation  Raum  zu  lassen. 

So  wenig  daher  es  gelingt,  von  hier  aus  die  Grundersdiei- 
nangen  des  nichtethischen  Bewusstseins  begreiflich  zu   machen, 

*)  Wir  können  darüber   die  Leser  aaf  den  „ersten  Tbeil**  unserer  spe> 
cttlaliven  Theologie  verweisen. 
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ebenso  bleibt  auch  die  TbaUache   des  ethischen  Bewusstseins, 
des  „Mitleids''  (Wohlwollens)  völlig  unerklärlich  aus  diesen  Prä- 
missen.   Das  natürliche   Wohlwollen,   die  Liebe,. mit  der  ich 
mich  hingezogen  fühle  „zu  meines  Gleichen'',  will  gar  nicht 
sich  selbst,    „sein  Ich   noch  einmal",   wie  Schopenhauer 
sagt,  in  diesem  wiederfinden:  Liebe  ist  niemals  und  in  keinem 
Sinne  nur  erweiterter,  yertiefterer  Egoismus!    Vielmehr  im 
Gefühle   meines  Mangels,   im  Bewusstsein   meiner  Vereinzelung 
will  ich  mich  ergänzen  durch  ein  Anderes,  aber  Verwandtes, 
meines   Geschlechts!    So   wird   im  Gegentheil  durch   das 
Wohlwollen,  durch  die  Liebe  das  unmittelbare  Zeugniss  nieder- 
gelegt von  der  Wahrheit  der  Individuation,  aber  auch  von  dem 
Aufgehen  derselben  in  der  höhern  Einheit  eines  sich  ergänzen- 
den Geistergeschlechtes.  Dies  ist  das  eigentliche  „Mysterium  des 
Mitleids  und  der  Grossmuth",  dessen  praktische  Bedeutung  Scho- 
penhauer gleichfalls  verfehlt  zu  haben  scheint:  denn  in  der  gross- 
müthigen  Handlung,   in   der  begeisterten  Selbstaufopferung  will 
ich  nicht  „mich  noch  einmal"  retten  oder  erhalten;   mich  hab* 
ich  vergessen  in  dem  Drange  dieses  Gefühles:  der  Andere  steht 
mir  unbedingt  höher;  denn  ich  gebe  mein  ^Selbst  unwillkürUch 
iur  ihn  hin.    Wenn   nach   einem  tiefen  Worte   eines  Alten  erst 
der  Enthusiasmus  das   ganze  Wesen  eines  Menschen  erkennen 
lehrt:  so  gilt  dies  auch  von  der  ganzen  Menschheit;   imd  so  ist 
zu  sagen,  dass  der  Egoismus,   so  universal  er  sein  mag,   den- 
noch nur  oberflächlich  unser  Wesen  durchdringt   In  jedem  Aa- 
genblidi  und   auf  die   mannigfaltigste  Weise   negiren   vnr  den 
Egoismus,   opfern  wir  uns  auf;  unwillkürlich,    aber   nach  dem 
tiefsten  Bedürfnisse  unsers  Wesens;   eben  weil  wir   nicht  das- 
selbe Ich  im  Andern,   sondern  ein   anderes  in  Jedem  sudien 
und  finden.    Woher  endlich  käme  die  Fülle  geistigen  Lebeos  in 
der  Menschheit,    wenn  ein  mit  sich   identischer  Wille   sich  in 
allen  leben  nur  auf  dieselbe  Weise   setzte?    Auch  darum  ist 
die  abstracte  Einheit  nicht  die  rechte  Lösung  jenes  RäÜisels, 
sondern  desshalb  kann   der  Grund   der  Dinge  nur  eine  Einheit 
sein,  in  der  wahrhafte  Individualitäten  vermittelt,   durch  Liebe 
verbunden  sind.    Dies  ist   die  wahre  „uralte"  Lehre  von  der 
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Einheit,  auf  welche  Schopenhauer  sich  beruft;  diese  hat  Nichts 
gemein  mit  der  abstract  monistischen  Theorie  Schopenhauer*s, 
welche  aus  der  Thatsache  der  ethischen  Gefähle  und  Strebun- 
gen gerade  widerlegt,  nicht '  bestätigt  wird.  Auch  darin  hätte 
ihm  Herbart*s  Leitung  Vortheil  gebracht,  der  mit  unbestechlicher 
Treue  das  Factum  des  ethischen  Bewusstseins  in  seine  letzten 
Elemente  zerlegend,  mit  gleicher  Besonnenheit  bei  ihnen  stehen 
geblieben  ist,  ohne  unzeitig  oder  rhapsodisch  eine  metaphysische 
Erkläruog  zu  yersuchen.  — 

Vielleicht  haben  wir  den  Vorwurf  mancher  Leser  zu  befah- 
ren, dass  wir,  nach  der  bisherigen  Betrachtung  der  grossen 
Denker  und  ihrer  ethischen  Systeme,  Schopenhauern  und  seinem 
fragmentarischen  Versuche  eine  zu  umständliche  Kritik  gewid- 
met hätten,  da  er  in  keiner  Beziehung  mit  jenen  in  Eine  Reihe 
treten  könne.  Wir  meinen  jedoch  durch  die  ganze  Stellung, 
welche  wir  ihm  gegeben  —  im  Anhange  zu  Schleiermacher  und  zu 
Herbart  —  seinen  eigenthümlichen  Werth  nicht  unrichtig  bezeich- 
net zu  haben.  Sehen  wir  nämlich  ab  von  der  masslosen  Ueber- 
schätzung,  die  Schopenhauer,  meist  aus  Unkenntniss  fremder 
Leistungen,  sich  selbst  angedeihen  lässt,  so  zeigt  sich  in  ihm 
jedenfalls  ein  kühnes  Talent  und  ein  treffender  Blick  für  das  Wahre 
und  Bedeutende  in  den  Erscheinungen.  Er  hat  meist  Recht  in 
dem,  was  er  positiv  behauptet;  seine  Schuld  ist  nur,  dass  er 
nicht  auch  die  andern  Seiten  sieht  und  dass  er  mit  dem  Eigen- 
sinne eines  starken  Charakters  in  der  Ausschliesslichkeit  weni- 
ger Sätze  sich  versteint  hat  Dabei  trägt  auch  seine  Darstel- 
lung durchweg  dies  Gepräge  kräftiger,  ungebrochener  Indivi- 
dualität: sie  schöpft  überall  aus  dem  Borne  selbsterlebter  Ueber- 
zeugung  und  eigenthümUchen  Urtheils.  Mag  Beides  auch  sich 
als  lückenhaft  erweisen^  so  steht  ihr  doch  eine  Frische  des 
Lebens  zur  Seite,  deren  unsere  philosophische  Bildung  gar 
sehr  bedarf  in  ihrem  nur  vermittelten,  im  Umkreise  überlieferter 
Begriffe  sich  abgränzenden  Philosophiren.  Und  so  glauben  wir  ge- 
rechtfertigt zu  sein,  dass  wir  dieser  bedeutenden  Erscheinung  eine 
mehr  als  bloss  oberlQächliche  Betrachtung  gewidmet  haben. 
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Die  theologische  Richtniig 
der  Staatslehre  and  die   historische 

Rechtsschnle. 
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Im  Vorhergehenden  boten  sich  unserer  Betrachtung  ganze 
ethische  Systeme,  welche,  gegründet  auf  eine  umfassende  meta- 
physische Weltansicht,  den  Staat  und  das  Recht  aus  jenem  all- 
greinen  philosophischen  Zusammenhange  begriffen.  Anders  ist 
es  bei  den  hier  zu  betrachtenden  Lehren :  sie  machen  keinen  An- 
spruch auf  eine  so  umfassende  Begründung  des  Eibischen,  und 
wenn  ihnen  auch  eine  allgemeinere  Lebensansicht  im  Hinter- 
grunde liegt,  so  will  diese  doch  gerade  nicht  in  der  Form  des 
Systemes  sich  geben;  sie  beruht  auf  positiver  Tradition  oder  sie 
hat  sich  gebildet  auf  dem  Grunde  historischer  Studien  und  ei- 
ner bestimmten  GeschichtsauiTassung, 

Demgemäss  muss  auch  unsere  Beurtheilung  eine  andere 
werden.  Es  wäre  unbillig  einen  Maassstab  hier  anzulegen,  der 
ausdrücklich  versagt  ist.  Nicht  ob  ein  gewisses  höchstes  Prin- 
cip  mit  Klarheit  ergriffen,  mit  Consequenz  verfolgt  sei,  ist  hier 
die  Frage,  sondecn  ob  das  Einzelne  geistreich  erfasst,  die  be- 
gränzte  Aufgabe  richtig  erledigt  sei.  Die  wahre  Bestimmung  der 
philosophischen  Kritik  muss  hier  sein,  den  fehlenden  höchsten 
Begriff,  das  vielleicht  dunkel  gesuchte  oder  nur  in  einzelner  Ge- 
stalt hervortretende  AUgemeinprincip  zum  Bewosstsein  zu 
bringen  und  klar  auszusprechen. 
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Ebenso  haben  die  hier  zu  behandelnden  Lehren,  bei  gross* 
ter  Verschiedenheit  im  Einzelnen,  dennoch  im  Principe  sehr  yiel 
Verwandtes  und  Uebereinstimmendes.  Die  Kritik  wird  daher  in- 
nerhalb der  Mannigfaltigkeit  verwandter  Erscheinungen  diejenige 
aoftosudien  haben,  in  der  eine  gewisse  Richtung  am  Klarsten 
und  Entschiedensten  ausgesprochen  ist  So  genügt  es  hier,  den 
reichhaltigen  Stoff  in  grössere  Gruppen  ziTtheilen,  und  mit  kür- 
zerer Erwähnung  der  Uebrigen  am  hervorragendsten  Vertreter 
die  ganze  Ansicht  zu  diarakterisiren. 

Der  (kiindgedanke,  der  Anfangs  in  einzelnen  Regungen,  all- 
mählig  dann  immer  bewusster  und  entsdiiedener  in  allen  jenen 
verschiedenen  Bestrebungen  sich  geltend  machte,  kann  in  seiner 
Gemeinsamkeit  am  Ersten  begriffen  werden,  wenp  wir  ihn  an 
seinem  Gegensatze,  dem  Principe  des  Natur-  oder  Vernunft- 
rechts,  sich   unterscheiden  lassen.    Und  merkwürdig  ist  es, 
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aber  tiefgegründet  im  Gesetze  der  geistigen  Entwicklung,  dass 
sobald  die  Idee  eines  reinen  Naturrechts  hervortrat,  auch  die 
Gegenseite  sich  entwickelte  und  eine'  bewusstlos  ergänzende 
Opposition  bildete;  dass  endlich,  als  die  rationalistische  Rich- 
tung in  Kant  und  Fichte  ihren  stärksten  und  bewnsstesten  Aus- 
druck gewann,  auch  der  Gegensatz  mit  ganzer  Entschiedenheit 
in  der  historischen  Rechtsschule  fast  gleichzeitig  sich  ausbildete. 
Ebenso  in  der  firühem  Zeit:  als. mit  H.  Grotius  die  rationali- 
stische Richtung  begann  und  in  Puffendorf,  Thomasius, 
Gundling,  Wolff  sich  fortsetzte,  war  es  sogleich  Heinrich 
Cocceii,  welcher  ihr  entgegentrat,  indem  er  den  Ursprung  des 
Rechtes  und  seine  letzte  Sanction  im  güttlichen  Willen,  nicht 
in  menschlicher  Uebereinkunft  fand.  *)   Später  waren  es  nament- 


*)  H.  Cocceins  de  priocipio  joris  oataralis.  onico,  vero  et  adae- 
qnato  dispuUtio  a.  1699,  abgedruckt  in  dessen  Exereiiationnm  coriosaram  Vol. 
n.  LemgOT,  1722,  S.  353  ff.  nnd  Desselben  positiones  paacnlae  et  genera- 
lissimae,  ezplicalioni  juris  genliam  et  praclectionibas  Grotianis  praemissae; 
ed.  M.  1719.  (Beide  Werke  im  Aaszag  bei  Schmauss  Nalnrrecbl  S.  297— 
302,  welcher  nach  die  abrigen  minder  bekannten  Natorrechtslebrer  dieser  Rieh- 
long  namhaft  macht.)  Unter  den  Spfttem  ist  es  besonders  der  Gegner  des 
Wolibchen  NatorrecbU,  Anselm  Desing,  der  in  seinem  Boche:  Joris  natorae 
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lieh  die  Gegner  der  WolfTsdieo  Moral  und  Rechtstheorie,  Bud- 
deus  und  Crusius,  welche  den  positiven  Standpunkt  yertra- 
ten.    Jener  stellt  ausdrücklich   in  Abrede,   dass  ohne  Gott  ab 
Gesetzgeber   vorauszusetzen,   ein   Naturrecht  möglich   sei;   der 
Grund  jedes  Natnrrechts  werde  durch  den  Atheismus  aufgehoben. 
Gesetzgeber  sei  G«tt  aber  insofern,   als  er  der  Vernunft  des 
Menschen  Gebote  flbef  sein  Thun  und  Lassen  eingegeben,  welche 
ihm  zur  höchsten  Norm  dienen,  nachdem  durch  den  Fall  seine 
ursprunglich  gute,  des  Gebotes  nidit  bedürfende  Natur  entartet 
sei.    Weit  positiver  oder  theologischer  stellt  sich  dies  Verhält- 
niss  bei  Crusius:  ihm  ist  Gott,  unter  dem  abstracten  Begriffe 
der  Freiheit  gedacht,    freier,   d.  h.  willkürlicher  Gesetzgeber  in 
der  Natur  und  für  den  Menschen.    So  kann  dieser  sich  nur  an 
die  positiven  Gebote  halten,   welche  in  der   geoffenbarten  Reli- 
gion für  sein  Thun  und  Lassen  niedergelegt  sind;  die  Vernunft 
hat  sich  unterwerfend  sie  nur  anzuerkennen.  In  diesem  gemein- 
samen Positivismus  zeigen  sich  daher  schon  Gegensatze,  die  wir 
im  Folgenden  noch  ausgebildeter  werden  hervortreten  sehen.*) 
Endlich  begann  auch   im  Naturrecht   eine   mittlere  Ansicht  sidi 
zu  bilden.    Das  Recht  der  Natur,  wie  J.  Chr.  .Claproth,  noch 
entschiedener  J.  J.  Schmauss  lehrte,  besteht  in  nichts  Ande- 
rem, als  in  der  Lehre  von  den  dem  Menschen  eingepflanzten 
und  mit  seinem  Leben  zugleich  sich  entwickelnden  Neigungen 
oder  natürlichen  Instincten.  Die  Menschen  bedürfen  keine 
andere  Norm  für  ihre  Handlungen,  als  nur  ihrem  Instincte  zu 
folgen,  welcher,  da  der  Mensch  ausserdem  die  Vernunft  in  weit 
höherm  Grade  als  andere  Creaturen   empfangen  hat,  sich  durch 
eben  diese  Vernunft  sicher  wird  erkennen  lassen.**) 


larva  detracU  comploribas  libris,  sab  iitolo  juris  natorae  prodeaDtibos ,  et 
PafeodorfiaDis ,  HeinecciaDia ,  Wolffiania  elc.  1753  (Aoszog  bei  Scbmaass 
a.  a.  0.  S.  357  —  370)  das  ralienal istische  Nalurrecht  mit  theologiscben  Waf- 
fen bekämpfte. 

'*')  Wegen  Bnddens'  LehrenislJ.G. Bohle  Geschichte  der  neoern 
Philosophie  Bd.  IV.  S.  679  ff.,  in  Betreff  von  Crasias  dasselbe  Werit 
Bd.  V.  S.  32  EU  Tergleichen. 

**)  Job.  GhrisU  Glaproth's  Grandriss  des  RechU  der  Natar;  G6Uift- 
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Wir  kommen  zu  den  Lehren  der  theologischen  Richtung  in 
der  Staatslehre  und  der  historischen  Rechtsschule,  wie  die  neuere 
Zeit  sie  ausgebildet  hat.  Ihre  dbereinstimmende  Grundansicht 
iMst  sich  in  den  Satz  zusaihmenfassen ,  mit  welchem  besonders 
der  Ronsseau'schen  Lehre  entgegengetreten  werden  sollte:  der 
Staat,  das  Redit,  die  Sitte  ist  nicht  das  Werk  bloss  menschli- 
cher Vemonft  oder  absichtlicher  Uebereinkunft,  sondern  Recht 
und  Sitte-  entspringen  aus  einer  unwillkürlichen,  über  jedes 
meDschliche  Belieben  hinausliegendeA  Quelle  (man  k<5nnte  wohl 
dabei  an  Sdunaussens  „Instinct**  erinnert  werden):  sie  sind  gött- 
lichen Ursprungs.  Es  gibt  daher  überhaupt  kein  durch 
Nosses  Denken  zu  findendes  Natmrrecht,  sondern  alles  Recht 
hat  iouBer  einen  historischen ,  positiven  Bestandtheil ,  etwas*  ei- 
genthömlich  Traditionelles,  welches  auf  reine  Vernunft  zurück- 
nlBhren  unmöglich  ist  Ebenso  ist  seine  Autorität  eine  unwill- 
kAriiche  und  freibewusste  zugleich:  es  herrschen  Redit  und 
Sitte  als  ordnende  Mächte  zufolge  eines  tief  empfundenen  Trie- 
bes und  unaufhörlich  sich  ankündigenden  Bedürfnisses  im  Be- 
wosstsein  Aller.  Wie  sie  aber  im  Einzelnen  sich  gestalten,  was 
bestimmtes  Recht  und  Sitte  ist  im  bestimmten  Volke,  das 
ist  etwas  Unwillkürliches,  Unbegreifliches;  und  es  findet  seine 
Sanction  eben  dadurch,  dass  es  über  die  bewusste  Willkür  der 
Einzelnen  hinausliegt,  dass  Jeder  im  eigenen  Bewusstsein  sich 
seiner  Autorität  gefangen  gibt  Dies  ist  die  objective  Heilig- 
keit des  Redits. 

Wird  darum  seine  höchste  Quelle  im  ewigen  Ursprünge  al- 
ler Dinge,  in  Gott  selber,  erkannt :  so  ergibt  sich  sogleich  damit 
der  doppelte  Ausdruck,  den  jene  Grundanschauung  gewinnen 
kann.  Es  ist  entweder  die  eigentlich  theologische  oder  glau- 
bige Ansicht:   in  den   gegebenen  Gesetzen,   in  der  herr- 


een  1749,   bei  Bnble  a.  a.  0.  Bd.  V.  S.  42.    Job.  Jacob  Schmaass  nenes 

Sytlem   des  RecbU   der  Nator;   GöUiDgeo  1754.    $.  IV.   S.  527.    Vgl.  §.  VI. 

S.  533. 
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sehenden  Obrigkeit  ist  der  Wille  Gottes  anzuerkennen.  Jede 
Herrschaft  hat  göttliche  Autorität;  denn  sie  yertritt  in  ir- 
gend einer  Gestalt  das  göttliche  Gebot  des  Gehorsams  und  er- 
innert an  die  chrisüiche  Pflicht  der  Demuth  und  Unterwerfung. 
Es  ist  die  ganz  praktische,  zunächst  unwissenschaftlidie  und 
so  zu  sagen  fatalistische  Auffassungsweise.  Aber  sie  bat  zu  al- 
len Zeiten  auf  gewissen  Bildungsstufen  Geltung  und  Berechtigung 
anzusprechen. 

Oder  wird,  rein  wissenschaftlich«  nicht  auf  das  Factum, 
sondern  auf  die  historische  Entstehung  und  innere  Genesis  des 
Rechts  und  der  Sitte  geachtet:  so  muss  bei  einer  vergleichen- 
den Geschichte  der  verschiedenen  Rechtsaufiassungen  ihre  Viel- 
gestaltigkeit und  dennoch  ihre  Consequenz  und  innere  Ueberein- 
Stimmung  mit>  sich  selber  in's  Auge  fallen.  Die  Gesetzgebung 
eines  Volkes  erscheint  nicht  überhaupt  nur  als  der  unwilttör- 
liche  Abdruck  seiner  ethischen  Gesammtansicht  des  Lebens,  son- 
dern auch  in  ihren  einzehien  Bestimmungen  ist  sie  keinesweges 
ein  Zufölliges  oder  das  Werk  einzelner  Willkür:  sie  ist  aus  dem 
ganzen  Geiste  des  Volkes  gewebt  und  nur  aus  seiner  Geschichte 
verständlich.  Die  historische  Rechtsansicht  bildet  sidi 
daraus 9  welche  nicht  aus  dem  Begriffe,  sondern  aus  geschicht- 
lichen Forschungen  den  Sinn  und  den  Werth  der  Rechtsbestim- 
mungen sich  enträthselU 

Ebenso  leuchtet  ein,  wie  beide  Ansichten  nicht  bloss  in 
ihrem  tiefsten  Ursprünge,  sondern  auch  in  vielen  Aussenenden 
und  Einzelresultaten  sich  berühren  müssen«  Beide  haben  nicht 
nur  dieselben  Gegner,  alle  diejenigen,  welche  der  Staat  durch 
freie,  vom  Historischen  abgelöste  Entwürfe  „ideokra tisch" 
entwick^  zu  können  vermeinen,  —  sondern  auch  denselben 
Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Gegebenen.  Die  Bewahrung 
des  Vorhandenen ,  so  lange  es  sich  noch  irgend  in  Geltung  be- 
haupten kann,  die  Vorliebe  für  das  Historische,  eben  weil  es  so 
lange  gegolten,  kurz  die  conservative  Gesinnung  ist  die 
beiden  gemeinsame  vorherrschende  Denkweise. 

Erheben  wir  uns  endlich ,  wie  die  philosophische  Kritik  es 
soll,  zum  innem  Grunde  und  zur  höchsten  Prämisse,  welche 
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jeoeD  bekleo  AufTassungen  zn   Grunde   liegt,   woraus  sie   auch 
den  eigentlichen  Maassstab  ihrer  Berechtigung  schöpfen :  so  kann 
uns  die  grosse  Bedeutung  derselben  nicht  entgehen.   Es  ist  eine 
der  wesentlichsten  und  zugleich  Yersöhnendsten  Betrachtungen, 
dass  dasjenige,  was  da  schlechthin  sein  soll  zufolge  einer  all- 
gemeinen Yernunftnothwendigkeit ,  wie  das  Recht  und  die  Sitte, 
ebeo  darum  auch  zu  jeder  Zeit  auf  bestimmte  Weise  sich  gel- 
tend gemacht  haben  müsse.    Ist  die.  Idee  der  Gerechtigkeit' eine 
ewige,  tief  im  Wesen   der   menschlichen  Vernunft  gegründete 
(der  göttliche  Ursprung  derselben  ist  dafür  nur  ein  anderer  Aus- 
druek):   so  kann  sie  sich  niemals  unbezeugt  gelassen  haben   ia 
seinem  Bewusstsein.    Sie  ist  das  unwillkürlich  Ordnende   und 
unbezwingbar  Waltende  in   der  Geschichte,   dem  gegenüber  je- 
der widerstfeitende  £inzelwille  yergehen  muss.    Die  Wissen- 
schaft des  Rechts  hat  daher  niemals  bloss  die  reine  Idee  zu 
untersuchen,  die  lediglich  abstract  und  in  dieser  Abstraction 
unwirklich   ist,   sondern   auch   den   Moment   ihrer  Wirkliehkeii 
mitzuergreifen ,    die  immer  neue  und  besondere  Form ,   die  sie 
sich  in  ihrer  historischen  Verwickelung  gibt    Und  so  isi  jener 
Grundgedanke  der  historischen  Schule  selbst  eine  Bereicherung 
der  philosophischen   Idee,    der   erst  Tollständige  BegriflT  ihrer 
Wiitlicbkeit ,  den  Moment  ihrer  Objectivität  der  bloss  subjecü- 
Ten  Fassung   derselben  hinzufügend.    Wir   haben  gesehen,  wie 
schon  Hegel  und  Schleiermacher  den  allgemeinen  Gedan- 
ken davon  Kants  subjectiTom  Apriorismus  entgegenhielten ;  ebenso 
die  bestimmte  Begränzung,  bis  zu  welcher  sie  selber  ihm  Aus- 
Hihrung  gaben.    Weiter  unten  ist  zu  zeigen,   welche  Erweiter- 
ung ihm  Yon  der  historischen  Schule  zu  Theil  geworden  ist 

I.  Die  theologische  Richtung  der  Staatslehre, 

180. 

Dieselbe  umfasst  gar  viele  untergeordnete  Standpunkte  und 
Richtungen.  Am  Ausgesprochensten  und  Dauerndsten  zeigt  sie 
sidi  in  der  eigentlich  kirchlichen  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Obrigkeit  und  des  Rechtes,  wie  sie  im  Mittelalter  seit  Tho- 
mas von  Aquino  sich  ausgebildet  und  auch  von  den  Re- 
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formatoren  autgenommen  und  in   ihrer  Kirche  bei  Geltung  ge- 
blieben ist. 

Theoretisch   ist  nach  ihr  das  Naturrecht  nur^  ein  Aus- 
fluss  der  theologischen  Moral  in  ihrer  Anwendung  auf  die  bür- 
gerlichen Verhältnisse,  und  es  beruht^  wie  diese,  auf  den  Aus- 
sprüchen des  Alten  Testaments   (namentlich  des  Decalogus)  und 
des  Eyangeliums.    Zwar  wurde*  nicht   geleugnet,   dass  es  eine 
lex  naturae  gebe,  welche  dem  menschlichen  Bewusstseüi  ursprüng- 
lich Ton  Gott  eingepflanzt  sei;  aber  man  stellte  sie  k^esweges 
jenen  positiven  Geboten  gegenüber,  als  eine  eigenthümlicbe  Quelle 
von  Erkenntnissen,  sondern  der  Vernunft  (ratio)  blieb  auch  in 
dieser  Beziehung  nur  übrig,  die  „Offenbarung"  (rcvelatio)  anzuer- 
kennen und  zu  bestätigen.*)    Praktisch   ist  Gott  der  höchste 
Gesetzgeber  und  von  ihm  fliesst  auch  aHe  weltliche  Herrscfaer- 
und  Strafgewalt  aus:  der  Herrscher  trägt  si^  ab  Lehen  von  Gott, 
und  in   der  Salbung  übt  die  Kirche   diese  Belohnung  aus.    So 
vnirde  das  Römische  Kaiserthum  eine   der  Kirche  ergänzend  zur 
Seite  tretende,  von  ihr  geschützte  und  hinwiederum  sie  schützende, 
ab^r  nur  unter  ihrer  Autorität  bereditigte  Obergewalt  über  den 
Erdkreis;  so  betrachtete  es  sich  selbst  in  der  ersten  Zeit,  und 
die  spätem  Kämpfe  gegen   die  Suprematie   des  Papstthums  wa- 
ren nur  die  in  den  ersten  dunkein  Regungen  des  Bewusstseins 
sich   ankündigenden  Aeusserungea  der   Rechtsidee,  welche  ein 
selbstständiges  Dasein  im  Staate  sich  zu  erkämpfen   anfing  und 
ditsen  Kampf  fortgesetzt  hat  bis  zum   gegenwärtigen  Zeitpunkte 
innerhalb  der  verschiedenen  Staatsformen  selbst. 


*)  So  bei  Thomas  von  Aqoino  (vgl.  Schmanss  a.  a.  0.  S.  101),  bei 
Gratian  in  der  Einleitang  zam  canonischen  Rechte:  „ins  natorale  est,  qood 
in  lege  (Mosaica)  et  in  evangclio  coniinelar"  etc.  (Scbmauss,  S.  155),  bis  bertb 
anf  den  schon  fi-aher  angeführten  Dominicaner  A.  De  sing  (Schmanss,  S.  357). 
So  nicht  minder  Melanchthon  in  seiner  Epitome  philosophiae  moralis,  Slrass- 
barg  1538,  worin  er  zwar  die  Philosophie  ond  das  Evangelinm  unlerscbeidd, 
jene  aber  nur  in  das  V«rhftUniss  der  Attslegerin  za  diesem  stellL  „Philosopbia 
moralis  est  pars  legis  divinae  sen  dacalogi,  qnatenns  eam  ratio  peroidet. 
Nam  etsi  lex  divina  impressa  est  natnrae  bominis,  tarnen  in 
hac  imbecillitato  non  satis  per  spielt  ea,  quae  praecipit  lex  de  spi- 
i-itualibus  motibos  erga  Deum"  etc.  (Schmanss,  S.  173.  174). 
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Jene  Ansicht  enthält  nun  nichts  eigenthümlich  Philosophi- 
sches, oder  wenn  ihr  auch  ein  tiefer  und  acht  ethischer  Ge- 
danke zu  Grunde  liegt,  dass  nämlich  die  Reditsidee  für  sich 
selbst  keinesweges  von  absolutem  Charakter  sei,  dass  sie  ihre 
ganze  Bedeutung  und  höhere  Weihe  nur  in  den  Ideen  der 
ergänzenden  Gemeinschaft  und  der  Gottinnigkeit  finden  könne: 
so  war  jener  Gedanke  hier  doch  noch  mit  so  mannigfach  Ter- 
dunkelnden  Höllen  umgeben,  dass  er  unmöglich  schon  daraus 
mit  Klarheit  hatte  gewonnen  werden  können.  Vielmehr  trat  hier 
Dar  der  Gegensatz  zwischen  der  Autorität  eines  Historischen 
und  einer  mehr  und  mehr  bewusst  werdende  Macht  der  Ver- 
nunft hervor;  und  die  Vernunft,  statt  sich  versöhnt  mit  jener 
Ansicht  zu  wissen,  was  erst  auf  dem  höchsten  Gipfel  ihrer  Aus- 
bildung, in  der  Wissenschaft  der  gegenwärtigen  Zeit,  zu  erwar- 
ten ist 9, konnte  nur  polemisch,  prüfend,  verneinend  sich  zu  ihr 
verfaaltjcn.  Andrerseits  bedient  sich  die  historische  Macht  recht- 
fertigender Gründe,  sucht  den  Schutz  der  Vernunft  und  Philo- 
sophie Oberhaupt  erst  dann,  wenn  sie  muss,  wenn  ihre  äussere 
Gewalt  scfaoa  gebrochen  ist.  So  sehen  wir  es  auch  hier.  Da 
sie,  vermöge  ihres  Charakters  einer  aus  Ueberlieferung  geheilig- 
ten Autorität,  weit  weniger  Vemünftgründe  für  sich  nöthig  hat, 
als  gegen  die  widerstrebende  Ansicht,  so  wird  sie  vornehmlich 
polemischen  Charakter  annehmen.  Und  so  tritt  sie  in  der  That 
hervor,  im  Politischen  gegen  jede  Gestalt  der  Revolution  und 
Demokratie,  im  Kirchlichen,  wenn  sie  consequent  sein  will, 
gegen  die  Reformation,  als  den  eigentlichen  Anfang  des  Revo- 
lutionären, weil  mit  dem  Sturze  der  göttlichen  Autorität  der 
sicUtbaren  Kirche  auch  die  erste  Stutze  gewichen  war,  auf  der 
alle  geglaubte  Autorität  gesichert  ruhte.  Daher  ist  es  gründlich 
gedacht  und  insofern  anerkennenswerth ,  dass  diejenigen,  welche 
protestantischer  Seits  mit  aller  Entschiedenheit  jenem  Principe 
huldigten,  auch  zur  katholischen  Kirche  zurücktraten,  wie  Karl 
Ludwig  von  Haller,  Adam  Müller,  Friedrich  Schlegel  u.  A.,  wäh- 
rend der  Letztere,  überhaupt  der  bewusste^te  Vertreter  jenes  Prin- 
cips,  ausdrücklich  es  aussprach^  dass  mit  der  kirchlichen  Reforma- 
tion auch  der  erste  Schritt  zur  politischen  Umwälzung  geschehen  sei. 
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Die  innere  Entwicklung  dieses  Standpunkts  kann  nur 
darin  bestehen,  —  wodurch  derselbe  zugleich  über  seine  anian^- 
chen  Schranken  hinausgreift,  —  dass  jene  Lehre  inuner  mehr  von 
dem  bloss  Traditionellen,  starr  Historischen  sich  befreit  und  der 
innem  organisirenden  Ideen  bewusst  wird,  welche  in  jener  HCdle 
liegen  und  allerdings  im  Stande  sind,  in  den  Wiederherstellungs- 
process  des  Staates  und  der  Gesellschaft  mächtig  und  bedeu- 
tungsvoll einzugreifen.  Indem  wir  nämlich  die  Hauptvertreter  die- 
ser Ansicht  an  uns  vonibergehen  lassen,  wird  sich  zeigen,  dass 
in  ihnen  jene  Entwicklung  noch  nicht  abgelaufen  sei,  dass  ihr 
noch  eine  höhere  Entwicklung  bevorstehe.  Davon  wird  zunächst 
wieder  bei  Fr.  j;  Stahl  (§.  202  —  212)  die  Rede  sein.  — 

181- 
Karl  Ludwig  von  Haller*)  bUdet  nach  unserm  ürthcü 
in  dieser  Reihenfolge  den  untersten  oder  den  Ausgangs- 
punkt, nicht  sowohl,  weil  er  die  Rechts-  und  Staatsidee  am 
Niedersten  gefasst  habe,  indem  er  allen  Staatsverhältnissen  den 
bloss  privatrechtlichen  Charakter  aufdrückte,**)  —  es  wirf 
sich  zeigen ,  dass  das  TCQvkov  ^fjevdog  tiefer  liegt  —  als  weil 
bei  ihm  der  BegrifiF  der  göttüchen  Autorität  des  Rechtes  und  der 
götüiche  Ursprung  des  Staates  am  Meisten  den  Charakter  eines 
vernunftlosen  Fatums,   kurz  einer  fatalistischen  Gottesauflassung 

*)  Geb.  1768.  —  Seine  hierher  einschlagenden  Schrideli  sind:  „Ueber 
das  Nalurgesela,  dass  der  MAchtigere  herrsche"  1807.  ,]Haod- 
*nch  der  allgemeiaen  Slaalenknnde,  des  darauf  gcgrandelea 
Staalsrechis  nnd  der  allgemeinen  Slaalsklagheil  nach  den  Ge- 
sellen der  Nalnr"  1808,  in  welcher  Schrift  schon  seine  ganze  Theorie  To«e- 
tragen  wird;  endlich  das  Hauptwerk :  „Restauration  der  Staatswisseii- 
Schaft  oder  Theorie  des  natürlich-geselligen  Zustandes,  der 
Chimire  des  künsilich-bürgeriichen  enlgegengesoui" ,  VI  Bde.  1.  Aufl.  1816  If 
2.  vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  Winlerthur  1820-1834.  Andere  klei- 
nere Schriften  nennt  er  selbst  in  seiner  Vorrede  zum  ersten  Bande  der    R  e- 

stanration"   S.  XXXIV,  in   welcher   er  zugieich  seine  Bildongsgeschidilc 

erzaoii. 

*♦)  Von  dicserSeiU  h.l  die H.IIer.ch«  Uhre  St.bl  sehr  scharf  n.d  ei.- 
/Ä.  »3- wT '"  **'"'''  '•''"•''"'''"*  *«"  RechLphilcoptl«« 
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hehalften  hat.  Die  göttliche  Autorität,  auf  welcher  Haller  alle 
Herrschaft  stützt,  ist  eigentlich  nur  die  unbegreifliche  Macht  ei- 
nes Starken!,  das  blosse  Factum  eines  Gewaltbesitzes,  dem 
man  eben  als  einer  höhern  Schickung  sich  zu  unterwerfen  hat; 
daher-  auch  die  Lehre  ganz  consequent  auf  ^ine  permanente  Anar- 
düe  und  Ataxie  im  Staate  hinausläuft,  wo  jede  Gewalt,  so  weit 
sie  sich  geltend  machen  kann,  auch  berechtigt  ist;  we^shalb  das 
höchste  Princip  dieser  Lehre  mit  dem  Spinozismus  zusammen- 
ßllL  Unter  den  Schriftstellern  der  Contrererolution  ist  Haller 
daher  der  gewaltsamste,,  radicalste;  und  was  den  historischen 
Beleg  flir  seine  Ansichten  betrifit,  so  zeigt  sich  in  ihnen  eigent- 
lich nur  das  missverstandene  caput  mortuttm  der  schon  im  Yer- 
iall  begriffenen  staatlichen  Ei^cheinungen  des  Mittelalters. 

Dennoch  ist  eben  darum  der  Gedankengehalt  seiner  „Re- 
stauration der  Staatswissenschaft"  zur  Beurtheilung  Tergange- 
ner  Zustände  und  zur  Kritik  der  Revolutionen  nicht  gering  an- 
zuschlagen: auch  imponirt  seine  Lehre  durch  eine  gewisse  po- 
puläre Folgerichtigkeit  und  derbe  Kühnheit ,  die  vor  keiner  ih- 
rer CoDsequenzen  erschrickt,  sondern  sie  mit  dreister  Zuver- 
sidit  ausspricht.  Endlich  zeigt  er  grossen  Scharfsinn  fiir  die 
praktischen  Gebrechen  und  \¥idersprüche  seiner  (iegner;  und 
ohne  Zweifel  haben  die  eilf  ersten  Capitel  seines  ersten  Theiles, 
besonders  die  Kritik  und  Geschichte  der  französischen  Revolu- 
tion, den  meisten  Eindruck  gemadit,  um  seiner  nachherigen 
antirevolutionären  Theorie  Eingang  zu  verschaffen.  Was  er  haupt- 
Bächlidi  bekämpft,  ist  die  Vorstellung  eines  dem  gesellschaftli- 
chen Leben  vorausgegangenen  Naturstandes  des-  Menschenge- 
sddechts,  und  der  Wahn,  dass  erst  durch  eine  künstliche 
Uebereinkunft  und  als  Werk  menschlichen  Beliebens  Staat, 
Gesellschaft  und  Gesetze  entstanden  seien.  Wenn  es  irgendwo  in 
Deutschland  nöthig  war,  eine  so  crasse  Missdeutung  der  Lehre 
▼on  der  Yernünftigkeit  des  Rechtes  zu  bekämpfen,  so  wollen  wir 
Hallcar'n  dies  Verdienst  zugestehen  1 

Was  er  nun  an  deren  Stelle  setzt,  ist  kurzlich  Folgendes. 

Der  Stand  der  Natur  hat  niemals  aufgehört;  er  ist 
die  ewige,   unveränderliche  Ordnung  Gottes;  in  ihm 
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leben,  weben  und  sind  wir,  und  die  Menschen  wurden  sich  ver- 
geblich bemühen,  aus  demselben  herauszutreten.  Dieser  zeigt 
aber  schon  ursprünglich  und  in  allen  gesellschafUichen  Lagen 
das  Yerhältniss  Yon  Obern  und  Untergebenen,  Freiheit  und  Dienst- 
barkeit,  Herrschaft  und  Abhängigkeit  Ja  so  wie  der  Mensch 
durch  seine  Geburt  in's  Leben  tritt,  bringt  ihn  dies  sogleich 
unter  eine,  gewisse  Abhängigkeit,  und  sein  fortdauerndes  Leben 
besteht  nur  darin,  diese  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  wechseln, 
durch  welches  Mittel  jedoch  die  „Natur*'  der  Befriedigung 
seiner  Bedürfnisse  und  der  Entwicklung  seiner  Anla- 
gen Genüge  leistet.  Damit  nun  aber  jene  Verbindungen  über- 
haupt bestehen  können,  schaffet  diesdbe  Natur  Herrschaft  und 
Abhängigkeit,  Freiheit  und  Dienstl^arkeit,  d.  h.  „sie  macht  die 
einen  Menschen  abhängig,  die  andern  unabhängig,  die  einen 
dienstbar,  die  andern  frei'*;  und  nach  di^en  ursprünglichen 
Unterschiede  sind  jedem  Einzelnen  seine  Pflichten  zugemes- 
sen, indem  auch  der  Freie  und  Herrschende  gerade  durch  die 
Pflichten  dieser  Stellung  gebunden  wird  und  in  gewissenhafter 
Ausübung  derselben  das  allgemeine  Wohl  fordert  Dafür  hat  nun 
die  Natur  durch  ein  weises  Gesetz  gesorgt,  welches  „in. seiner 
reinen  ungetrübten  Erhabenheit  darzustellen , .  seine  aligemeine 
Herrschall  zu  beweisen,,  es  zur  Belehrung  der  Schwachen  tod 
dem  Missbrauche  der  Gewalt  zu  unterscheiden  und  endlich  seine 
göttliche  Weisheit  und  Wohlthätigkeit  den  Gelehrten  wie  Unge- 
lehrten einleuchtend  zu  machen'*.  Haller  für  seinen  Beruf  erklärt. 
Dies  Naturgesetz  besteht  dsirin:  dass  der  Ueberlegene  auch  dazu 
getrieben  werde  zu  herrschen,  und  der  Bedürftige  sidi  setner 
Herrschaft  zu  unterwerfen:  Ueberlegenheit  ist  Grund  aller  Herr- 
schaft, Bedürftigkeit  Grund  aller  Dienstbarkeit  Dazu  kommt 
noch  der  natürliche  Instinct,  dass  „Ueberlegenheit  das  Gemüth  ver- 
edelt^', wie  umgekehrt  Bedürftigkeit  die  Neigung  erzeugt,  „der 
Leitung  des  Mächtigem  gern  zu  folgen*^*) 

Jeder  sieht  ohne  Mühe,  dass  Hallern  bei  diesem  vermeioüi- 
chen  Naturgesetze  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  in  ei- 


*)  „Restauration  der  SUaUwissenscban",  Bd.I.  Cap.  12-13«  S.34a 


427 

ner  besondern  Gestalt  dunkel  vorschwebte.    In  der  That,  durch 
ursprüngliches  Wohlwollen   getrieben,   ergänzt  Jeder  in  dem, 
worin  er  „überlegen**  ist,  den  Andern;  umgekehrt  durch  den 
Trieb  der  Veryollkommnung  nimmt  der  Andere  die  ihm  be« 
dürftige  Ergänzung  in  sich  auf.    Aber  darin  ist  weder  das  Yer- 
hältniss  der  Herrschaft  und  Dienstbarkeit  als  ein  ursprüngli- 
ches mitenthalten,  —  welches  ein  RechtsTerhältniss  ist, 
wenn  es  zugleich  auch,  wie  alle  Rechtsyerhältnisse,  ans 
dem  Gesichtspunkte   der  ergänzenden  Gemeinschaft  {des  W<4il- 
wollens)  betrachtet  werden  kann  und  soll,  —  noch  viel  weni« 
ger  folgt  daraus,  dass  Dienstba^keit  und  Herrschaft  ursprünglich 
an  gewisse  Individuen  vertheilt  und  gleichsam  der  unaustilg- 
bare  Charakter   des  Einen   oder  des  Andern   seien,   durch 
welcbe  Behauptung  Haller,  hätte  er  sich  selbst  verstanden,   ei- 
gentlich die  Rechtmässigkeit  indischer  Kastenverhältnisse  behaup- 
ten, mfisste.  ^Und  darin  erkennen  wir  den  Hauptirrthum ,   das 
^Qiüxoy  tp&idoQ  der  Hallerschen  Ldire,  zugleich  aber  auch  den 
Grund,  warum  sie  ihn,  wie  so  viele  Andere,  mit  dem  Scheine 
natürlicher  Wahrheit,  und  humaner  Auffassung  zugleich,  beste- 
dien  konqte.    Von  einer  frommen  und  achtungswerthen  Begei- 
stemng  getragen,  versetzt  Haller  den  Staat  sogleich  auf  die  Höhe 
der  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Gottinnigkeit«  ohne  zu  be- 
denken, *dass  derselbe  nur  unter  Voraussetzung  gesetzlicher  Frei- 
heit  und  innerhalb  festgegründeter  Rechtsschranken  dauernd 
zu.  jener  Höhe  gdangen  könne.    Dann  aber  senkt  er  ihn  wieder 
tief  unter  die  Rechtsidee  hinab,  indem  er,   zufolge  eines  unbe- 
greiflichen Fatums,  den  Unterschied  von  Freien  und  Dienstbaren, 
Ton  Herrschenden  und  Gehorchenden,  für  einen  absoluten  er- 
klärt nnd  alles  Recht   der  Staatsgewalt   auf  ihn   gründet.    Da 
Haller  von  einem  ursprünglichen  Rechte  nichts  weiss,   sondern 
nur  von  factischen  Rechten:  so  ist  ihm  ausdrücklich  auch  der 
Sclavenstand   etwas   factisch  Berechtigtes.    Er  bemüht  sich 
vielmehr   umständlich,   ihn   als   etwas  Erträgliches   hinzustellen, 
während  ihm  dagegen  die  „moderne  Sclaverei*'  der  Auswander- 
ungsverbote,   der  Conscription  u.  s.  w.,   überhaupt  das  Unter- 
worfensein unter  die  allgemeinen  Gesetze  eines  „Vernunft- 
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Staates",  eines  Gedankenwesens,  „das  zwar  nicht  existirt,  io 
dessen  Namen  dann  aber  doch  wirkliche  Menschen  handebi,  aus 
welchem  alle  Liebe  verbannt  ist,  und  dessen  Willen  nichts  er- 
weichen kann",  —  ungleich  abscheulicher  dünkt.*) 

182. 

Zu  Jenem  Hauptsatze  gesellt  sich  nun  noch  ein  zweiter. 
Die  solchergestalt  durch  Ueberlegenheit  ii^eqd  einer  Art  erlangte 
Herrschaft  besitzt  der  Inhaber  als  sein  Recht  und  zu  seinen 
Zwecken,  und  sie  gehört  ihm  und  seinen  Erben  nunmehr  als 
ein  unantastbares  Privateigenthum.  Die  Staaten  sind  daher 
Herrschaften ,  wie  die  Herrschaft  eines  Gutsbesitzers :  alle  Staats- 
angelegenheiten sind .  eigentlich  Privatangelegenheiten  des  Für- 
sten, die  Staatsbeamten  seine  Diener,  und  bloss  ihm  verpflichtet, 
keinesweges  den  Gesetzen  des  Landes.  Ebenso  sind  die  Steuern 
seine  Einkünfte,  der  Krieg  seine  Fehde,  die  er  auch  durch  per- 
sönlichen Zweikampf  ausmachen  könnte.  Ueberhaupt  wird  von 
Haller  ganz  consequent  för  verwerflich  erklärt,  Privatfehde  und 
und  Zweikampf  zii  verbieten,  da  es  ein  allgemeines  Recht 
überhaupt  nicht  gibt.  Jede  untergeordnete  Gewalt  kann  daher 
überhaupt  durch  irgend  eine  höhere  in  Zaum  gehalten  werden; 
die  höchste,  die  des  Fürsten,  kann  es  nicht  Sie  kann  sich 
selber  nur  durch  Moralität  und  Religiosität  zügeln;  daher  die 
absolute  Nothwendigkeit   aUgemeiner  religiöser  Gesinnungen.**) 

Dem  gegenüber  bleibt  nun  auch  den  „Unterthanen"  Alles 
zu  Recht,  soweit  sie  factisch  ihre  Macht  ausdehnen  können.  Sie 
haben  an  sich  keine  Pflicht  Steuern  zu  zahlen,  die  ja  keinem 
öff'entlichen  Zwecke  dienen,  sie  brauchen  an  sich  nicht  Kriegs- 
dienste zu  leisten*^  sie  können  überhaupt  sich  jeder  Belastung 
ihrer  persönlichen  Freiheit  oder  ihres  Vermögens  entziehen,  falls 
es  ihnen  gelingt;  denn  es  ist  eigentlich  nur  die  höhere  Gewalt 
des  Fürsten  gewesen,   wdche  ihnen  sein  Recht  aufgezvrongen 


*)  „Restauration'*  Bd.  III.  S.  208  -  229. 

♦♦)  „RegUoralion"  Bd.  L  Cap.  16—19.  S.  446  ff.  467  ff.  473.  482-493. 
Vgl.  Cap.  15.  S.  434  ff.  439  ff. 
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bat.  Verletzt  daher  der  Fürst  ihre  Rechte,  so  ist  ihnen  nicht 
nur  das  Recht  der  Auswanderung,  sondern  auch  des  bewaff- 
neten Widerstandes,  als  „erlaubter  Selbsthülfe"  zuzugeste- 
hen, wie  denn  überhaupt  Keiner  gezwungen  werden  kann,  sein 
Recht  Tor  dem  öffentlichen  Richter  zu  suchen,  sondern  er  es 
durch  Selbsthälfe  sich  y«*schaffen  darf.  So  bleibt  die  „Nodi- 
wehr^*  der  Unterthanen  gegen  die  fürstlichen  Bedrückungen  er- 
laubt; aber  sie  ist  in  den  gewöhnlichen  Fällen  schwer  auszu- 
führen und  daher  nicht  ,Jdug",  weil  sie  nur  grössere  Uebel 
nach  sich  zieht.  Und  so  wird  als  letztes  und  sicherstes  Mittel 
„Vertrauen  auf  göttliche  Hülfe"  empfohlen,  d.  h.  „theils  auf  die 
Kraft  der  Natpr,  welche  sich  fortdauerndem  Unrecht  wider^etzt, 
theils  auf  die  Unzerstörbarkeit  des  PfUchtgesetzes  und  die  na- 
türlichen Strafen  seiner  Verletzung"«*) 

Nach  diesen  Darlegungen  zeigt  sich,  dass  wir  Haller's  Lehre 
kaum  unrecht  gethan,  wenn  wii^\|ir  Resultat  als  die  Permanenz 
der  Anarchie  und  Anomie  erklärt  haben ,  indem  sie  gerade  das 
als  das  Wesen  des  Staates  setzt , '  zu  dessen  Abhülfe  der  Staat 
und  seine  Verfiissung  eingeführt  is(,  die  stete  Reibung .  nämlich 
zwischen  Termeintlich  unbedingten  Priyatrechten  des  Herr- 
schers und  der  Unterthanen.  Und  nur  das  kann  uns  wundem, 
wie  eine  Theorie  selbst  unter  Fürsten  Anhänger  gewinnen  konnte, 
welcbe  aus  Consequenz  das  Recht  einer  „Nothwehr  der  Unter- 
thanen''  nur  unklug  finden  kann  wegen  seiner  Unausführ- 
barkeit,  wa9  zahlreiche  Beispiele  der  Geschichte  fürwahr  an- 
ders lehren!  Wenn  es  auch 'historische  Epochen  gegeben  hat, 
welche  jener  Theorie  entsprechen  mögen,  in  Deutschland  das 
Interregnum  und  die  letzten  Ausgangspunkte  des  Mittelalters,  in 
Italien  der  jahrhundertelange  Kampf  kleiner  Staaten  unter  ein- 
ander und  in  sich  durch  innere  Parteiungen:  so  tragen  dennoch 
jene  Zeiten  so  sehr  das  Gepräge  des  Zerfalls  älterer,  gesund  or- 
ganischer Staatseinrichtungen  an  sich,  dass  auch  yom  Standpunkte 
historischer  Beurtheilung  die  Theorie  sich  selbst  richtet. 


«)  A.  a.  0.  Bd.  I.  Cap.  15.  S.  410—429.   Bd.  H.  Cap.  40—41.  S.  417 
425.  442  ff.  44a  450—  461.  467  ff. 
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Eingetheilt  wird  die  Verfassung  der  Staaten  nadi  den  ver- 
schiedenen factischen  Entstehimgsgründen  der  Oberherrschaft 
Die  einzig  wahre  Eintheilung  ist  die  in  Farstenthfimer,  wo 
ein  Einzelner  die  Gewalt  erlangt  hat,  und  Republiken,  wekhe 
aus  einen  Societätsvertrage  entstanden  sind.  UeberflQssig  ist 
die  Frage :  welche  Verfassung,  die  monarchische  oder  die  republi- 
kanische, die  bessere  sei?  Sie  geht  hervor  aus  der  falschm 
VorsteUung,  dass  das  Volk  seine  Gewalt  einem  Andern  unter 
Bedingungen  übertragen  habe,  die  es  auch  zuröcknehmen  könne. 
Nach  den  wahren  Grandsätzen-  ist  sie  ganz  müssig  oder  wird  zur 
leeren  Spit^ndigkeit,  indem  sie  nur  facti  seh  entschieden  werden 
kann,  somit  für  die  Untergebenen  ohne  alle  praktische  Brauch- 
barkeit bleibt.  Die  Frage  lässt  sich  nur  thatsachiich  lösen:  die 
für  das  Wohl  der  Unlerthanen  bestverwaltete  Regierung  ist  auch 
die  beste,  d.  h.  „diejenige,  welche  die  Gesetze  der  Gerech- 
tigkeit und  des  Wohlwoli^s  am  Gewissenhaftesten  beob- 
achtet*'.*) In  Letzterem  wäre  ein  grosses  Wort  ausgesprochen 
worden,  wenn  sich  nur  erkennen  liesse,  durch  welche  vemonft- 
gemässen  Staatsformen  Haller  diesem  Ziele  wenigstens  annähernd 
Genüge  thun  will,  statt  sich  dem  fatalistischen  Tröste  zu  über- 
lassen, dass  auch  in  der  schlimmsten  Lage  die  innerlich  sittliche 
Natur  des  Menschen  einen  Ausweg  zum  Bessern  finde,  und  diesen 
Trost  als  die  wahre  Lösung  des  Problemes  sich  einzureden!  — 

183. 

Die  Furstenthüroer  ihrerseits  sind  je  nach  ihfem  Ur- 
sprünge dreifacher  Art:  erb-  und  grundherrliche  odei:Pa- 
trimonialstaaten;  die  aus  dem  privatrechtUchen  Verhältnisse 
eines  Haus-  und  Grundherrn  zu  seinen  Dienern,  Leuten  und 
andern  Hörigen  hervorgehen.  Militärische,  die  auf  dem  Ver- 
hältniss  eines  Anführers  zu  seinen  B^leitem  und  Getreuen  be- 
ruhen, „Generalate" ;  endlich  geistliche,  denen  das  Verhältniss 
eines  Lehrers  oder  geistigen  Oberhauptes  zu  seinen  Jüngern 
und  Gläubigen  zu  Grunde  liegt  (Hierarchien,  Theokratien).   Alle 


*)  „ßestaoration"  Bd.  I.  Cap.  20^21.  S.  494.  503~60a 


431 

Oberherrschaft  kann  sich  nämlicli  nur  auf  die  Ueberlegenlieit  an 
Eigenthnm^  oder  an  Tapferkeit,  oder  an  Geist  und  Er- 
leuchtung gründen.  —  Die  beiden  letztem  Galtungen  kom- 
men jedoch  in  weiterer  Ausbildung  auf  die  erstere  zurück,  weil 
die  militärische  und  geistliche  Macht  doch  sich  am  Ende  nur  auf 
Grundherrlichkeit  stützen  kann,  wenn  sie  Bestand  und  Ga- 
rantie ihrer  Fortdauer  finden  will.  Gleichwohl  wird  der  histo- 
rische Ursprung  und  die  Absicht,  die  ihnen  aufgedrückt  ist,  im- 
mer auch  in  der  Art  ihrer  Fortdauer  und  in  den  Bütteln  ihrer 
Selbsterhaltung  sichtbar  bleiben.*) 

In  einer  „Makrobiotik''  derseBnen  zäilt  er  nun  jene  Mit- 
tel auf,  welche  der  patrimoniale,  der  militärische  und  der  geist- 
liche Staat  anzuwenden  haben,  um  sich  zu  erhalten.  Wir  hal- 
ten diesen  Theil  des  Werks  för  den  belehrendsten  und  am 
Meisten  gelungenen:  jedenfalls  zeigt  er  .den  historischen  Blick 
«eines  Urhebers,  und  ebenso  blickt  auch  hier  der  humane,  ge- 
wissenhafte Silin  desselben  überall  hindurch.  Aber  zugleich  gibt 
diese  Partie  des  Buches  auch  noch  ein  factisches  Zeugniss  von 
der  völligen  Yeraltung  und  Ueberlebtheit  seiner  Ansichten.  Die 
praktischen  Rathschläge,  die  er  gibt,  sind  auf  den  gegenwärtig 
geltenden  politischen  Ideenkreis  und  auf  die  gegenwärtigen  Be- 
dürfnisse der  Staaten  völlig  ünanwendbar.  Vor  hundert  Jahren 
wäre  voll  Weisheit  gewesen,  was  jetzt  nur  mumienhaft  erscheint. 
Dies  aber  ist  das  Verleitende  des  Buches,  indem  es  seine  zahl- 
reichen Anbänger  in  der  Illusion  bestärkt,  dass  noch  gelten 
könne,  was  einmal  als  gut  erschien! 

Aber  nach  einer  andern  Richtung  drängt  sich  eine  Conse- 
qnenz  des  Buches  bis  in  unsere  Gegenwart  hinein.  Jede  Ge- 
walt, die  sich  factisch  geltend 'zu  machen  vermag,  ist  ihm  auch 
die  berechtigte  Besitzerin  der  Macht:  —  es  ist  der  Spinozische 
Satz,  dem  auch  J.  G.  Wächter  huldigte,  dass  das  Recht  so 
weit  reiche,  als  die  Macht;  es  ist  Macchiavelli's  Lehre,  dass  jede 
Macht  sich  so  lange  als  möglich  in  ihrem  Besitzstande  erhalten 
mösse.    Aber  dann  gilt  dies  auch  von  jeder  revolutionären  Re- 


*i  ä.  a.  0.  Bd.  II.  C«p.  24.  S.  11  —  19. 
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giening,  wenn  sie  nur  einmal  durch  den  Gehorgam,  den  sie 
findet,  den  Beweis  ihrer  Legitimität  gefBhrt  hat  Haller  kann 
sich  dieser  Consequenz  nicht  entziehen,  eben  weil  er  des  ewi- 
gen Vernunltrechtes  unkundig  geUieben«  Zugleich  müsste  er 
nach  seiner  bloss  factischen  Auflassungsweise  gestehen,  dass  jetzt 
noch  andere  Herrschermächte  in  anerkannter  Geltung  seien ,  ab 
die  drei  von  ihm  aufgezählten ;  ja  wenn  von  einem  Kauftnanns- 
oder  Börsenstaate  die  Rede  wäre ,  so  könnte  er  Nichts-  dagegen 
haben,  wie  man  wiiklich  schon  mit  bitterm  Spotte  es  ausge- 
sprochen hat,  dass  ein  grosses  Banquierhaus  mit  seinen  jüdi- 
schen AfiRliirten  gegenwärtig  die  einzige  wahrhaft  souveräne  und 
in  letzter  Instanz  entscheidende  Grossmacht  Europa V  seil  End- 
lich kann  er  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  gewisse  politi- 
sche Ideen  die  Völker  beherrschen,  dass  es  ideokratische 
Staaten  gebe,  deren  Rechtmässigkeit  um  ihres  factisdien  Bestan- 
des willen  nicht  abzuweisen  ist;  und  so  wäre  denn  Baller  mit 
der  Selbstwiderlegung  seines  Prindps  bei  dem  äussersten  Ende 
des  Gegensatzes  angelangt. 

184. 

Wenn  sich  in  Haller  die  Entfremdung  tqu  allem  Speculati- 
ven,  die  ausdruckliche  Verläugnung  der  Ideen  ergab,  'um  im 
Factischen,  wie  es  sich  zufolge  einer  unbegreiflichen  Anordnung 
gebildet,  den  Ursprung  des  Rechts  zu  finden,  was  auch  die 
Auflösung  des  Staates  in  lauter  privatrechtliche  Verhältnisse  bei 
ihm  zu  Wege  brachte:  so  erblicken  wir  in  Adam  Müller  zu- 
nächst das  gerade  Gegentheil  davon,  trotz  des  gemeinsamen 
Zieles  und  der  in  A«  Müll  er 's  Schriftstellerlaufbahn  immer 
stärker  hervortretenden  Annäherung  an  die  Haller'sche  Vorstel- 
lungsweise und  an  seine  Lieblingsmeinungeu,*)  Er  will  durchaus 


^  Adam  Heinrich  Müller  (1779—1829).  „Die  Elemente  der 
Staatskanst,  öffenllicbe  Vorlesangen  gehalten  za Dresden  von  1808— 1S09*'; 
ni  Bde.  Berlin  1812.  „Vermischte  Schriften  ober  Staat,  PbiIos<H 
phie  und  Kunst'*;  II  Bde.  Wien  1812.  „Von  dejr  Nothwendigkeit 
einer  theologischen  Grundlage  der  gesammten  Staatswissen- 
schaften  und  der  Staatswirthschaft  insbesondere";  Leipzig  1819. 
Daza  kommen  seine  Anfsfitze  in  Friedrich  Scblegers  „Concordia"'. 
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speculaliv  sein  und  die  todten,  er8toii)enen  Begriffe,  wie  er  sagt, 
in  die  belebende  Idee  auflösen.  Der  Staat  ist  ihm  keinesweges 
Mittel,  sondern  ein  an  sich  Substantielles,  Göttliches  und  Ewiges, 
ffir  welches  die  Individuen  nur  vorhanden  sind.  Dennoch 
steht  er  hinter  Haller.  weit  zurück  an  klarer  Durchbildung  und 
Reichthum  der  Ansiditen,  so  wie  an  eigentlich  historisch -{yoli- 
tischem  Blicke.  Die  scharikantige  Wii*klichkeit  realer  Zustände 
und  historisdier  Qegensätze,'  wie  sie  bei  Haller  in  voller  Erkenn- 
barkeit hervortritt,  verflüchtigt  er  nur  allzusehr  in  eine  vermeint- 
lich ideale,  halballegorische  Auffassung,  indem  er  die  Gegen- 
stände in  Schemen,  Gedankenverhältnisse  umgekehrt  in  Sachen 
verwandelt.  Wenigstens  in  seiner  ersten  bedeutendem  Schrift: 
„Die  Elemente  der  Staatskunst'^  die  auch  sein  Hauptwerk 
geblieben,  herrscht  .jenes  geistreiche  oder  geistherausfordemde 
Parallelisiren  und  Wechselbeziehen  von  Geist  und  Natur,  wei- 
ches seine  Abkunft  aus  der  Schellingschen  Philosophie  und  de- 
ren froherer  Manier  nicht  verleugnen  kann. 

Dennoch  blieb  A.  MiUler  bei  seinem  ersten  Erscheinen  nicht 
ohne  Wirkung:  fast  gleichzeitig  mit  HaUer  (1809)  auftretend, 
erregte  er  weit  grössere  Auflnerksamkeit  als  dieser.  Er  gleicht 
dem  ersten  Flankier,  den  jene  Schule  aussandte  zum  Angriffe 
auf  die  Gegner,  und  er  wusste  ihrer  Ansidit  neben  beredtem 
Ausdruck  die  Form  des  Geistreichen  und  Philosophischen  zu 
verleihen.  Auch  ihm  war  es  Hauptsatz  seiner  Lehre :  „der  Staat 
ruhet  ganz  in  sich  selbst-;  unabhängig  von  menschlicher  Will- 
kür und  Erfindung,  kommt  er  unmittelbar  und  zugleich  mit 
dem  Menschen  eben  daher,  woher  der  Mensch  kommt,  aus 
der  Nator:  —  aus  Gott,  sagten  die  Alten''.*)  Den  Staat  für 
eine  „Erfindung'*  zu  halten,  bezeidinet  er  als  eine  thörichte, 
unglücMche  Lehre,  die  jedoch  vor  20  Jahren  ein  unermessli- 
chek  Publicum  gehabt  habe,  und  aus  gleichem  Grunde  ist  ihm 
das  Naturrecht  eine  „Chimäre".'^)  Fragt  man,  wie  er  den 
Staat  bezeichnet  habe,  so  antwortet  er  zunächst  unbestimmt  ge- 


*)  „EleiDCDte  der  SlaaUknnsl*'  Bd.  I.  Sl  62. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  52-56. 
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nug:  „der  Staat  ist  die  Tolalitftt  der  inenscblidien'  Angelegen- 
heiten, ihre  Verbindung  zu  einem  lebendigen  Gänsen.  Er  ist 
sich  selbst  Zweck  und  durdiaus  kein  Mittd-  fdr  irgend  ein  An- 
deres in  ihm.  Ordnung,  Freiheit,  Reclit,  die  Glöckseligkeit  Al- 
ler sind  erhabene  Ideen  für  den,  der  sie  ideenweise  Aisst  Aber 
derStaat  dient  nur  insofern  ihnen,  als  er  sich  selber  dient*^*) 
WSre  mit  dieser  Ansicht  Ernst  gemadit  worden,  sie  hätte  nar 
hl  jener  abstracten  Vergötterung  oder  Hypostasirung  des  Staates 
enden  können ,  der  wir  bei  Hegel  begegneten. 

Von  der  Manier  jenes  Allegorisirens,  deren  wir  erwähnten, 
können  nur  Proben  emen  hinreichenden  Begriff  geben.  Wir 
greifen  sie  aus  allen  Theilen  seines  Werkes, heraus.  Die  Welt- 
geschichte ist  ein  Krieg  des  Menschengesdileohtes  gegen  die 
Erde  und  die  Allianz  der  menschlichen  Individuen  in  dieson 
Kampfe  nennen  wir  Staat.  Ehe  findet  nicht  nur  zwischen  Per- 
sonen, sondern  auch  zwischen  Personen  und  Sachen  statt:  die 
Arbeit  des  Besitzers  an  seinem  Eigenthume  ist  eine  Ehe  beider, 
und  das  Feld,  Weldbes  der  Landmann  bepflugt,  ist  die  Frau  des- 
selben. Die  verschiedenen  Lebensalter  des  Menschen  spiegeln 
sich  ab  in  den  verschiedenen  Standen  und- in  den  Elementen 
der  Volksvertretung.  Der  Adel  reprSsentirt  das  Alter,  die  Ver- 
gangenheit; desshalb  ist  er  der  erste,  unentbehrliche  Stand  im 
Staate;  die  Jugend  und  dasMannesaller  wird  in  den  verschiede- 
nen Richtungen  des  Börgerthumes  dargestiellt.  Der  Unterschied 
zwischen  Monarchie  und  Republik  ist  darauf  zurückzuHUiren,  daes 
in  der  Person  des  Monarchen  der  Staat  sich  als.  „lebendige 
Idee''  zusammenfasst ,  während  in  d^r  RepubUk  der  Veraoch 
erscheint,  das  todte  Gesetz,  den  „Begriff',  zum  hödisten  za 
machen.  Dieser  beweglichen,  zwischen  Wahrheit  und  Schief- 
heit schillernden  Geistreichheit,  dem  Charakteristischen  der  da- 
maligen Schriftstellerepoche ,  tritt  nun  die  nAditeme  sachliche 
Klarheit  Haller's  mit  offenbarer  Ueberlegenheit  gegenüber;  den- 
noch wurde  Malier  dadurch  vielleicht  nur  geschickter,  der  Lehre 
den  ersten  Eingang  zu  verschaffen. 


♦)  A.  a.  0.  S.  63  -  68. 
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185. 

Nach  dem  Gruodßchema  des  Gegensatzes,  welches  er  in 
einer  firühem  Schrift  als  höchstes  philosophisches  Prindp  aufzu- 
stdlen  Tersuchte,  ist  nach  ihm  auch  im  Staate  der  erste  und 
letzte  „Gegensatz**  der  yon  Recht  und  von  Nutzen.  Das  Recht 
beherrscht  jewig  alle  Verhtitnisse  des  Menschen:  der  Nutzen  ist 
verandü'lich  und  isolirend;  er  widerspricht  dem  Hechte.  Diesen 
Gegensatz  hat  der  wahre  Staatsmann  zu  lösen,  indem  er  das 
Gesetz  (den  Ausdruck  des  Rechtes)  nie  einzeln  in  seiner  abstrac- 
ten  Strenge,  sondern  der  Lage  der  Dinge  gegenüber,  aus  der 
es  hervor  gegangen,  bebandelt;  ebenso  betrachtet  er  den 
ökonomischen  Vortbeil  nie  einzeln,  in  seiner  concreten  Gestalt, 
sondern  einem  Gesetze  gegenüber,  welches  sich  daraus  ent- 
wickeln muss.  „Beide  sind  Pars,  der  Staatsmann  ist  der 
Sourerän,  die  höhere  Person ;  er  hat  zwischen  ihnen  zu  entschei- 
deo'*.  Er  sieht  in  jedem  Gesetze  die  „Idee  des  Nationalrechts'S 
in  jedem  ökonomischen  Vörtheil  „die  Idee  des  Nationalreich- 
thoniB*^  —  So  steht  der  Staatsmann  in  der  Mitte  seiner  Nation 
und  seiner  Zeit,  über  alle  einzelnen  Gesetze  erhaben,  und  aller 
einzelne  Vortbeil  der  Nation  ist  ihm  unterworfen.  Das  National- 
gesetzbuch ist  ihm  nur  ein  Auszug  der  Nationalgeschidite  und 
die  unzUhlicben  ökonomischen  Bedürfnisse  sind  eben  so  Tiele 
Forderungen  der  Zukunft,  Diese  und  die  ebenso  lauten  und 
ernsten  Forderungen  der  Vergangenheit  hat  er  unter  einander  zu 
Tertragen  und  zu  vermitteln  Er  soll  die  Vergangenheit  und  die 
Zukanft  in  einander  weben,  indem  er  beide,  lebendig  und  per- 
sönJich,  d.  h.  ideenweise  vor  sich  hinstellt.*) 

Man  kann  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hierin  auf  die  An- 
sichten der  historischen  Sdiule  dunkel  vorgespielt,  dass  hier 
nbeiiiaapt  AnkUnge  der  höchsten  Staatskunst  vernehmbar  seien; 
aber  die  gediegene  Bestimmtheit  fehlt,  sowohl  der  empirischen 
Anschauung,  als  der  Idee,  und  so  bleibt  es  nur  bei  ungewissen 
Anregungen.    Es  ist  eine  richtige  Bemerkung,  die  A.  MüUer  ge- 


*)  „Elemente  der  StaalskoMt"  Bd.  I.  S.  70  -  93. 

28  ♦ 


436 

legentlich  macht,  dass  das  englische  Recht,  weil  es  ganz  auf 
historisch  nationalem  Grunde  ruhe,  dort  zur  Bildung  von  Staats- 
männern mehr  beitrage,  als  das  römische. Recht  in  Deotscfaland, 
welches  aus  ihnen  oft  genug  nur  verhärtet  unpraktische,  den 
Forderungen  der  Zeit  (des  „Nutzens'')  verschlossene  Staatspe- 
danten ausgeboren  bat  Doch  ist  der  Satz  in  seiner  Allgemein- 
heit schief  und  unrichtig,  —  auch  wird  er  sogar  durcli  die  ei- 
gene Bemerkung  des  Verfassers  beschränkt,  —  dass  Recht  und 
Nutzen  im  Staate  mit  einander  in  nothwendigem  „Gegensätze*^ 
stehen,  und  vollends,  dass  die  einzige  Aufgabe  des  Staatsman- 
nes die  sei,  beide  stets  zu  vermitteln.  Recht  und  Nutzen  wer- 
den zwar  im  Einzelnen  in  Conflict  kommen;  den  hat  d>en  die 
Rechtspflege  auszugleichen.  Aber  die  „Idee''  des  Nutzens,  „Na- 
tionalreichthums"  ist  ganz  undenkbar  ohne  die  feste  Gnindkge 
des  Rechts  und  einer  Gesetzgebung.  Am  Allerwenigsten  aber 
ist  in  beiden  schon  die  Idee  des  Staates  umiasst  oder  in  ih- 
rer Ausgleichung  sein  höchstes  Ziel  erreicht! 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen  Blick  ^  zu  werfen  auf  die 
„Idee-  des  Rechts'',  deren  Betrachtung  das  zweite  Buch  der 
„Elemente  der  Staatskunst"  gewidmet  ist.. 

Das  Recht  ist  eigentlich  die  „Gottheit"  eines  Volkes;  und 
so  lange  jenes  in  allen  Institutionen  desselben  wirksam  lebt,  un- 
mittelbar sein  Be^usstsein  bestimmt,  ist  das  Recht  „Idee".  Er- 
stirbt es  im  Bewusstsein,  wird  es  nur  als  todte,  starre  Formel 
bewahrt,  so  ist  es  „BegrilT'  geworden:  --  die  bekannte,  ur- 
sprungUdi  ScheUingsche  Unterscheidung  zwischen  Begriff  und  Idee! 

Die  Corporationen,  Institutionen  und  Grundgesetze,  welche  in 
der  Jugendzeit  eines  Volkes  sich  aus  dem  Boden  des  Vaterlandes 
allmählig  erheben,  sind  solche  verkörperte  Rechtsideen,  vne  die 
Götter  Griechenlands  ursprünglich  verkörperte  religiöse  Ideen  wa- 
ren. „Adel,  Bürgerschaft,  Geistlichheit,  Reichstag,  goldene  Bolle 
u.  s.  w.  mödite  ich  politische  Nationalgötter  Deutschlands  nen- 
nen. So  lange  Leben  und  Bewegung  in  diesen  Inatituten  und 
Gesetzen  ist,  so  lange  sie  als  Ideen  leben,  scUiesst  eines  das 
andere,  und  schliesst  audi  der  Dienst  dieser  aller  den  Dienst 
der  einzigen  lebendigen  Rechtsidee,  die  das  Ganze  beseelen  soU» 
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nicht  aus.  Im  Verfolg  der  Zeit  erstirbt  dies  Leben,  und  nur 
die  todten,  starren  Begriffe  von  ihnen  bleiben  zurück**. 

-So  gibt  es  eine  „Idee**  Adel  und  einen  „Begriff**  Adel  — 
einen  Gott  und  einen  Götzen.  Wenn  das  Göttliche  in  solchen 
Institutionen  ausgestorben  ist  und  der  götzenhafte  Begriff  allein 
znröcid)leibt ,  dann  hält  sich  der  Adel  an  seinen  todten  Privile- 
gienbegriff, der  Handwerker  an  seinen  todten  Innungsbegriff 
u.  8.  w.  Alle  diese  Begriffe,  „die  als  Ideen  eine  so  ehrwür- 
dige Rolle  spielten**,  stossen  und  reiben  sich  jetzt  maschinen- 
massig  an  einander,  und  der  allgemeine  Götze,  ein  meta- 
physischer Rechtsbegriff,  wird  nun  über  alle  emporgehoben. 
Aber  er  kann,  als  selber  todt,  die  andern  nicht  beleben.  „Nun 
kommen  Gelehrte,  Weltverbesserer  aller  Art  und  verbinden  sich 
mit  dem  Pöbel,  der  nichts  zu  verlieren  hat,  und  rufen:  die 
Formen  taugen  nichts,  die  Götzen  taugen  nichts.  Neue  For- 
men, neue  Götzen**!  —  „Dem  Volke  ist  nicht  zu  helfen,  denn 
die  Kraft  gebricht,  sie  wieder  zu  beleben**.*) 

Dies  das  Wesentliche  seiner  Lehre  vomRechte  und  Staate,  das 
uns  in  die  Wurzel  der  ganzen  Ansicht  einen  hinreichenden  Ein- 
blick gestattet..  Die  Ingredienzien  zu  derselben  sind  verschieden- 
artige. Der  (Schelling*sche)  Gegensatz  von  .Idee  un4  Begriff  ver- 
leiht ihc  den  speculativen  Anflug;  aber  die  Anwendung  ist  wiil- 
kürlich  und  die  Ausführung  ärmlich.  Das  Ganze  tritt  jedoch  da- 
durch der  fatalistischen  Grundauffassung  Hallers  wieder  nahe,  dass 
nicht  geleugnet  wird,  gewisse  „Ideen**  erstarrten  eben  unwill- 
kürlich zu  blossen  Begriffen,  wo  dann  das  Verderben  nicht  mehr 
abzuhalten  sei.  Ja  Müller  steht  dem  Bewusstsein  der  Mangel- 
haftigkeit dieses  bloss  historischen  Pxincips  ungleich  näher,  als 
Haller.  Dieser  vertieft  sich  mit  naivem  Glauben  in  die  Herrlich- 
keit des  Historischen;  jener  gesteht,  dass  es  eigentlich  schon 
zum  Begriffe,  zur  todten  Formel  geworden  sei.  Und  dies  ei- 
gentlich, dies  unwillkürliche  Bek^nntniss,  welches  mitten  aus 
jener  vornehmen  Zuversicht  herausschallt,  schien  uns  das  Inte- 
ressanteste, Erwähnenswertheste  bei  Müller.    Als  Hülfsmittel  da- 


*)  „ElemeDto  der  Siaatskaasl**  Bd.  I.  S.  154—168. 
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gegen  kennt  cJir  nur  die  Bannformel:  Wehe  dem  Volke,  welches 
den  Begriff  nicht  wieder  zurückbeleben  kann  in  die  Idee !  Wenn 
dies  nun  aber  nicht  mehr  gelingen  will,  was  dann?  Wird 
darum  die  Geschichte  still  stehen? 

Indem  dies  nun  in  gesteigerter  theoretischer  und  praktischer 
Klarheit  ihm  einleuchten  mochte,  drSngte  es  ihn  immer  mehr 
2u  einer  äussern  definitiven  Autorität,  tat  welche  er,  alles  Phi- 
losophische faUen  lassend,  den  Glauben  in  Anspruch  nehmen 
konnte.  Dies  ist  in  seiner  spätem  Schrift:  „Von  der  Nothwen- 
digkeit  einer  theologischen  Grundlage  etc.*'  unrerholen  gesdie- 
hen.  Nur  im  Glauben  an  die  göttliche  Autorität  gewisser  Lehren 
und  Anordnungen  liegt  das  Mittel,  sie  Tor  jenem  Verfall  in  den 
„Begriff**  zu  bewahren.  Die  Lehren  jener  Schrift  sind  daher 
kürzlich  folgende:*) 

Jeder  Einzelne  hat  im  Staate  einen  gleichfalls  ursprüngli- 
chen Stand,  gleichsam  einen  Staat  im  Staate,  wodurch  er  herrscht 
oder  gehorcht  —  (was  schon  ganz  hallerisch  lautet).  Dies  ist 
sein  ursprüngliches  Recht.  Staats-  und  Privatrecht  stehen  sich 
keinesweges  entgegen:  jenes  darf  keine  unbedingte  Forderungen 
machen  und,  dies  vertilgen.  Dies  ist  Staatstyrannei,  werde  sie 
nun  im  Namen  des  Fürsten  oder  fles  Volkes  geübt  Nidit  das 
Naturrecht,  diese  unfruchtbare  Speculatlon,  kann  diesen  Streit 
versöhnen,  sondern  das  geoffenbarte,  göttliche  Recht;  mithin 
steht  die  Theologie  in  engster  Verbindung  mit  Staat  und  Politik. 
Der  geistliche  Stand  ist  der  Allen  beilbringende  Vermittler,  ohne 
welchen  die  beiden  andern  Stände  sich  wechselseitig  zerstören. 
—  Alle  krampfhaften  Bewegungen  der  Zeit,  alles  Geschrei  nach 
Freiheit  und  Verfassung  geht  zuletzt  nur  auf  Religion  und  Grün- 
dung der  einzigen  Verfassung,  der  christlichen,  was  die  eitle 
Vernunft  nie  für  sich  erschwingen  kann.  —  Da  der  Verfasser 
nicht  näher  zeigt,  in  welchen  neuen  Formen  der  Zukunft  die- 
ser christliche  Staat  sich  gestalten  solle,  wo  er  uns  sodann  zur 


*)  Da  es  DOS  nicht  gelang,  sie  selbst  oos  za  verschaffeo,  so  folgen  wir 
dem.  Auszüge ,  der  sich  bei  Raum  er:  „Entwicklaog  der  Begriffe  too  Recht, 
Staat  und  Politik**  2.  Auflage  S.  186  ^1S8  von  ihr  Ondet. 
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aufmerfcsamsien  Würdigung  derselben  bereit  ßnde:  so  ist  es 
nicht  ungerecht,  darin  eine  blosse  Enipfeblung  des  mitteial- 
ter liehen  . christlichen  Staates  zu  sehen,  die  auf  sich  beru- 
hen mag. 

Bei  so  lückenhaften  Äpper^u's  und  halbgewallsamen  Ab- 
schlüssen kann  man  sich  schwer  bereden,  dass  Müller  selbst 
nur  ein  völlig  Ueberzeugter  gewesen  wäre.  Es  begegnen  uns  darin 
last  nui*  persönliche  Velleitäten,  angeeignete  Lieblingsineinun- 
gen;  und  ihm  gegenüber  erscheint  Haller  auch  darum  in  ehr- 
würdigerm  Lichte,  weil  man  es  fühlt  und  vollkommen  erklärlich 
findet,  wie  er  tief  überzeugt  und  lebendig  durchdrungen  war 
Ton  der  Wahrheit  seiner  Lehre.  Warum  wir  Riesen  Gegensatz 
so  scharf  hervorzuheben  für  nöthig  finden  bei  einem  längst  Ver* 
storben^?  Darum,  weil  viele  jetzt  Lebende  und  Wirkende  sei- 
ner Partei  Hüllern  darin  zu  gleichen  scheinen!  Der  Erinnerung 
werth  bleibt  in  dieser  Beziehung  eine  Aeusserung  MüUer*s  über 
sich  selbst,  indem  sie  zeigt,  wie  genau  und  wie  willkürlich 
doch  er  seine  goUtischen  und  religiösen  Ueberzeugungen  seiner 
ganz  individuellen  Lebenslage  anzupassen  wusste.  „Ich  bin*'  — 
schreibt  er  im  Jahre  1820  —  „kein  Knecht  der  Mächtigen,  «aber 
auch  kein  independenter  sogenannter  Staatsbeamter,  sondern 
ganz  eiqfach  der  Diener  meines  Kaisers,  nächst  Gott,  in 
Leben  undTod:  ausserdem  glühend  für  Alles,  was  von  den 
Besten  aller  Jahrhunderte  Freiheit  genannt  worden  ist,  für  eine 
galante  Freiheit,  für  eine  solche,  die  sich  nur  im  Dienste 
und  in  der  Hingebung  an  einen^irdischen  Herrn  zei- 
gen kann,  deren  Lebenselement  das  Opfer  ist,  die  also  nur 
an  dem  Opfer  aller  Opfer  ihre  Flamme  entzünden 
kann'*.*) 

186. 

In  Friedrich  Schlegel  begegnen  wir  nun  dem  begabten 
Manne,  welcher  den  bisher  betrachteten  Ansichten  ihre  höchste 


*)  „Gallerie  von  Bildnissen  aus  Raheis  Umgang  und  Brief- 
wechsel, beraosgegebcn  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense",  1836.  Bd.  II. 
S.  150.  151. 
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und  gedankenreichste  Ausführung  gegeben  hal,  indem  er  sie  aas 
dem  Ganzen  einer  ethisch  religiösen  Weltansicht  entwickelte.*) 
Schlegel  ist  literarisch  zwar  genugsam  besprochen,  meist^s  je- 
doch nur  von  den  entgegengesetzten  Parteistandpunkten  her,  phi- 
losophisch aber  noch  nicht  gehörig  gewürdigt  worden.  Die  ge- 
genwärtige Skizze  kann  indess  nur  diejenigen  Züge  aufnehmen, 
welche  sich  auf  die  hier  behandelten  Fragen  beziehen. 

Die  gewöhnlidien  Parteischlagworte,  weldie  man  iur  ihn  hi 
Bereitschaft  hat,  er  sei  reactionärmittelalterlich,  ultrakatholisdi, 
seine  Philosophie  sei  die  der  Autorität,  statt  des  freien  Denkens, 
seine  Politik  ein  Anempfehlen  mittelalterlidier  Bildungsformen; 
—  alles  Dies  ist  auf  der  Oberfläche  wahr  und  lässt  sich  mit 
zahlreichen  Aussprüchen  belegen ;  dennoch  trifft  es  nicht  den  ei- 
gentlichen Quellpunkt  seiner  Denkweise. 

Er  ist  im  Speculativen  Theosoph,  aUes  Wirkliche  in  Na- 
tur und  Geisterwelt  ist  ihm  die  Offenbarung  eines  persönli- 
chen Gottes;  im  Politischen  Theokrat:  alles  Gesunde  und 
dauernd  Heilbringende  in  der  C^schichte'  kann  nur  hervorgehen 
aus  göttlicher  Anregung  und  gotterfolltef  Begeisterung;  weder  die 
List  eines  berechnenden  Verstandes,  'noch  die  bloss  sinnliche 
Gewalt  kann  Etwas  ausrichten  gegen  jene  Erfolge.  Dieser 
Theosophie  und  Theokratie  jedoch,  wenn  auch  ihre  begrifismäs 
sige  Fassung  bei  ihm  nicht  durchaus  die  klarste  und  freieste  sein 
sollte,  wird  jedes  etwas  gl*ündlichere,  nicht  ganz  in  bornirtem 
Empirismus  versunkene  Denken  seine  entschiedene  Beistimmnng 
aussprechen  müssen.  Die  nähere  Form  und  allerdings  mittelal- 
terlich geti^übte  Weise,  in  der  Schlegel  jene  gründliche  Ueber- 
zeugung  vorträgt,  kann  man  ihm*  zurückgeben  wie  eine  leere 
Schale,  nachdem  man  sich  ihres  Inhaltes  frei  bemächtigt  hal, 
UDd  namentlich  seine  Polemik  gegen  den  politischen  und  reli- 


'*')  Friedrich  von  Schlegel  1772—1829.  —  Hierher  gehören  seine 
„Vorlesungen  über  die  Philosophie  des  Lebens",  Wien  1828; 
„Phi4osophieder  Geschichte  in  achtzehn  Vorlesungen"  II Binde 
Wien  1829,  und  „Philosophische  Vorlesungen  insbesondere  aber 
Philosophie  der  Sprache  und  des  Wortes"  Ebend.  1830. 
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gipsen  NifailkiDus  der  Revolutionäre  treffeHd  finden,  und  auch 
jetzt  noch  ganz  zeitgemäss. 

So  ist  er  auch  kein  Reaktionär  im  gemeinen  Sinne,  wie 
es  Ton  Vielen  seiner  Anhänger  allerdings  gesagt  werden  muss: 
vielmehr  hat  er  wahr  und  tief  die  Redingung  erkannt,  unter 
welcher  allein  ein  geschichtlicher  Fortschritt  möglich  ist,  die 
tiefe,  gottgewiesene  Nothwendigkeit  und  die  daraus  entzündete 
Begeisterung.  Nur  in  der  Reurtheäung  des  Wirklichen  nach  die- 
sem Maassstabe  irrt  er  entschieden:  er  traut  historischen  For- 
men eine  Kri^  zu,  die  sie  längst  nicht  mehr  besitzen;  er  sieht 
in  Allem,  was  nicht  diesem  Kreise  angehört,  nur  wahrheits- 
feindliche Kräfte,  und  in  dem  doppelten  Betfachte  ist  er  nicht 
frei  von  parteilicher  Reengtheit  des  Ruckes,  ja  von  einzelnen  jEa- 
natischen  Regungen.  In  Letzterra  hat  er  unzähHche  Nachfolger 
gefuoden,  nicht  in  der  Tiefe  und  Wanne  seiner  Grundanschau- 
ung,  die  seine  wahre  Redeutung  ausmacht. 

Ebenso  ist  seine  Philosophie  in  einem  beständigen  Hypo- 
stasiren oder  Historisiren  der  an  sidi  ewigen,-  allgegenwärtigen 
Ideen  befangen.    Die  Lehre  von  der   allgemeinen ,    stets  tiefer 
sich  entfaltenden  Offenbarnng  des  Geistes  Qottes  kn  Menschen- 
geschlecht gestaltet  sich  ihm  zuin  Dogma  von   einer  Uroffenba- 
rung  und  Erleuchtung  an  die  ersten  Menschen,   welche  sie  mit 
voDkommner  Wissenschaft  und  klarer  Einsicht  üW  die  göttlich- 
menschlichen Dinge  ausgestattet  habe,  von  der  wir  uns  durch 
den  Sünd^fall  und  das  traurige  Surrogat  derselben,  die  sinn- 
liche Yerstandeserkenntniss,  nur  immer  mehr  entfernen.  Ebenso 
ist  das    unvermeidliche  Sichlosreissen   des  Menschen,    wenn   es 
eine  Geschichte  geben  sollte,  von  dem  schützenden  Yemunft- 
instindte  zum  Rewusstsein  der  Willkür  und  zu  Versuchen  einer 
freim   Selbstgestaltong   des   Lebens,    ganz   orthodox   in   einen 
„Abfall  von   Gott'*  verwandelt   worden,   dem  sodann  göttliche 
„Strafgerichte**  auf  dem  Fusse  folgen.  Und  so  bedeutet  ihm  die 
ganze  Weltgeschichte  nicht  ein  Fortschreiten   zu   einem   neuen, 
noch  nicht  dagewesenen  Ziele,   sondern  eine  Umkehr  zu  ihrem 
Ausgangspunkte,  nachdem  ein  eigentlich  widergöttliches  Princip, 
gegen  Gottes  Absicht,    eine  Entartung. in  die  Natur  und  in 
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die  Geschichte  hineingebracht  haben  soll«  Dies  ist  nun  das  Be- 
engte und  in  höherm  Sinne  sogar  Irrdigiöse  der  Schlegerschen 
Weltansicbt;  dies  nöthigt  ihn,  zugleich  auch  in  den  einzelnen 
Gestalten  der  Geschichte  sich  mit  ganz  abstract  gewordenen  Ge* 
gensätssen.abznmöhen,  nur  auf  der  Einen  Seite  das  Gute,  auf 
der  andern"  das  Böse,  den  Abfall,  zu  sehen,  und  ebenso  ausser- 
lieh  in  den  Begebenheiten  einzelne  Strafgerichte  Gottes,  nicht 
eine  allstets  gegenwärtige,  innerlich  sich  erfBllende  Gerechtig* 
keit,  zu  erblicken. 

Diesen  Gebrechen  gegenüber,  welche  man  dufif  Entschie- 
denste rügen  kann,  übersehe  man  jedoch  nidit  den  tiefen  Kern 
der, Wahrheit,  der. im  Hintergrunde  ruht:  nur  Gott,  der  per- 
sönliche, nicht  das  gespenstisdie  Abstractupi  einer  absoluten 
Vernunft  oder  eines  allgemeinen  Willens,  waltet  in  der  Geschichte: 
er  waltet  in  ihr,  indem  er  dem  gleichfalls  persönlichen,  selbst- 
standig  freien  Geiste  des  Menschen  immer  tiefer  sich  einbildet, 
und  nur  unter  diesem  Zeichen,  der  Erweckung  durch  den  gött- 
lichen Geisjt,  kann  der  Mensch  siegen  1  Diese  tiefe  Zurersicfat, 
dieser  wenn  auch  halb  unbewusste  Kampf  gegen  alle  abstracte 
Philosophie  gibt  Schlegeln  auch  Jetzt  noch  eine  zeitgemässe,  be- 

•  

deutende  Stellung  unter  den  Denkern. 

187. 

Der  Staat  ist  ihm  die  organisch  geordnete  Form  des  öffent- 
lichen Lebens,  durch  welche  die  göttliche  Ordnung  in  der  Wek 
eingeführt  werden  soll.  Er  ruht  daher  auf  der  Religion. 
Desshalb  trägt  er  einen  durchaus  symbolischen  Charakter: 
er  spiegelt  auf  Erden  das  Grundverhältniss  ab,  in  dem  die  Mensch- 
heit zu  Gott  steht  Dreierlei  menschliche  Verhfillnisse  sind  es, 
in  weldien  jenes  Grundverhältniss  symbolisch  sich  ausdrikd^t 
und  auf  denen  daher  die  göttliche  Weihe  ruht:  die  yäteriiehe, 
die  geistliche  oder  priesterliche  und  die  königliche  oder  ober&le 
Staatsgewalt  '*') 

Alle  diese  Gewalten  haben  „repräsentativen"  Charakter,  aber 


*)  „Philosophie  des  Lebeoi''  S.  384  —  388. 
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nicht  im  gewöhnlichen  Sinne  der.  Volksvertretung,  sondern  in 
dem  entgegengesetzten  einer  Vertretung  der  göttlichen  Oberge- 
walt unter  den  Mensdien.  Wenn  aber  auch  von  einer  Volks- 
vertretung in  eigentlichem  Sinne  gesprochen  würde,  so  könnte 
diese  nicht  dadurch  gefunden  werden,  indem  man  die  ganze  Be- 
völkerungsmasse eines  Staates  atomistisch  in  eine  Stimndotterie 
verwandelt,  sondern  indem  das  Volk  als  Ganzes  nach  seinen 
organischen  Gliedern  in  den  einzelnen  Ständen  und  wesentlidien 
Corporationen  vertreten  wird,  in  denen  der  Staat  und  die  Na- 
tion historisch  sich  fortentwickelt:  —  ein  durchaus  richtiger 
Grufidgedanke  ScUegel's,  der  freilich,  wenn  es  bei  ihm  auf  die 
einzelne  DurchfOhrang  angekommen  wäre,  höchst  wahrscheinlich 
nur  auf  die  Vertretung  der  mittelalterlich  historischen  Stande 
hinausgeführt  hätte.*) 

Die  republikanische  Staatsverfassung,  die,  wenn  sie  Bestand 
haben  soll,  gleichfalls  nur  auf  der  Innern  Wechselwirkung  jener 
Stande  und  Corporationen  beruhen  kann,  trägt  nach  Schlegel 
darum  vorzugsweise  den  Charakter  des  Menschlichen  und  End- 
lichen, weil  die  Verantwortlichkeit  der  obersten  Beamten  nur  in 
einem  endlosen  Kreise  von  menschlicbeh  Autoritäten  sich  um- 
herbewegt, nicht»  wie  in  der  Erbmonarchie,  unmittelbar  zur  gött- 
lichen Gerechtigkeit  hinanreicht  und  an  die  allein  vor  diesem 
Richterstuhle  abzulegende  Verantwortlichkeit  geknüpft  ist.  Dies 
lautet  allerdings  sehr  hallerisch  und  verliert  sich  in  Unbegreiflich- 
keiten;  aber  der  weiter  ausgeführte  Zusatz  mag  zur  Milderung 
dienen,  dass  nach  ihm  eigentlich  nur  auf  reichbegabten,  mit 
Weisheit  das  Volk  leitenden  Fürsten  das  Siegel  jener  göttlichen 
Sanction  liege ,  keinesweges  auf  dem  Despotismus.  Dieser  ist 
ihm  nämlich,  gleich  der  von  Unten  auf  sich  erhebenden  Anar- 
chie, nur  ein  Nothznstand,  ein  Zwischenstandpunkt,  um  jener 
sich  austobenden  Anarchie  die  Wage  zu  halten.  Ueberhaupt  be- 
zeichnet Schlegel  alle  diejenigen  als  Notbstaaten,  als  Staaten  des 
blossen  Bedürfnisses,  denen  die  innere  heiligende  Sanction  im 
Bewusstsein  des  Volkes   fehle.    In   dieser  Sanction  liegt  die 


*)  A.  a.  0.  S.  395. 
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eigenüicbe  Würde  und  Dauerhaftigkeit'  des  Staates.*)  Dies  ist 
vortrefiflich  und  tiefgreifend  in  seinen  Anwendungen.  Hiermit 
widerlegt  jedoch  Schlegel  selber  die  Ausschliesslichkeit  des  Erb- 
monarchismus und  die  lediglich  ihm  zukommende  höhere  Weihe. 
Wenn  das  Gesetz,  die  Verfassung  des  Staates,  das  Wohl  eines 
grossen  Volkes  uns  mit  jener  selbstaufopfemden  Hingebung  er- 
füllt, welche  Schlegel  als  das  im  Staate  sich  vollziehende  Sym- 
bol der  religiösen  Demuth  bezeichnet,  ist  hier  nicht  ein  wahrer 
Staat,  legt  ein  solcher  nicht  selbst  Zeugniss  davon,  ab,  dass  die 
wahre  göttliche  Weihe  auf  ihm  ruhe?  Die  Hauptsache  würde 
also  auch  für  Schlegel  der  religiös-sittliche  Geist  des*Vol- 
kes,  seine  Gesinnung  sein,  und  die  weitere  Folgerung  läge  dann 
nahe,  dass  jede  Staatsform  oder  Verfassung,  welche  nach  den 
Ideen  der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  entworfen 
ist,  darum  im  Stande  wäre,  jene  Gesinnung  zu  wecken,  da- 
her gleich  rechtmässig  und  heilig,  eine  sich  selbst  bewährende 
„Theokratie"  sei. 

188. 

Den  Grundgedanken  seiner  „Philosophie  der  Ge- 
schichte" haben  wir  schon  oben  (§.  186)  in  der  Kürze  dar- 
gelegt. Sie  ist  die  „Lehre  von  der  göttlichen  Leitung  des  Men- 
schengeschlechts". Die  erste  Schöpfung  stellte  den  Menschen 
als  das  göttliche  Ebenbild,  als  das  vollkommenste  Geschöpf  in 
die  Reihe  der  endlichen  Wiesen.  In  der  UrofTenbarung  besass 
er  die  unmittelbare  und  anschauende  Erkenntniss  Gottes  in  der 
Natur;  seiner  Freiheit  lagen  jedoch  zwei  Wege  offen,  der  in  die 
Höhe,  wie  der  in  die  niedere  Tiefe.  ErVählte  den  letzten  and 
seit  dem  „Sündenfalle"  sind  nun  zweierlei  Willen  in  ihm,  ein 
göttlicher  und  ein  natürlicher.  Dieser  Zwiespalt,  welcher  in  allen 
Formen  des  inenschlicben  Bewusstseins  liegt,  bildet  den  Inhalt 
der  Geschichte,  ihr  Ziel  ist  die  Rückkehr.'*'*) 

Im  Hervortreten  des  Christenthüms,  welches  das  letzte  Well- 


♦)  A.  a.  0.  S.  394  —  398.  405.  403.  408. 
♦*)  „Philosophie  der  Geschichte"  Bd.  I.  S.  41—44.  53-57.   Vgl.   „Phi- 
losophie des  Lebens"  S.  330. 
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alter  einleitet,  war  zum  ersten  Male  jene  Einheit  beider  Willen 
wieder  gesetzt:  im  Erlöser  beginnt  die  neue  Zeit,  weiche  aus 
dem  alten  Erbtheile  der  Wahrheit  in  der  Uroffenbarung,  und 
aus  der  neuen  Kraft  der  Liebe  in  der  chrisüichen  Religion,  im 
Fortgange  der  Zeiten  nicht  bloss  den  Staat  und  die  Wissen- 
schaft, sondern  das  ganze  Leben  neu  umgestalten  soll.  Dass  die 
„Kirche^*  der  ausschliessliche  Träger  dieser  Entscheidungen  sei, 
versteht  sidi  nach  dem  Bisherigen  von  selbst;  und  damit  wird 
nun  jenes  beengende  Urtheil  über  die  neue  Zeit  verhängt,  jene 
abstracto  Zerreissung  in  ein  Gutes  und  Böses  macht  sich  wieder 
geltend,  welche  wir  schon  rügten.  Jeder  Schritt  zur  Errichtung 
eines  selbstständigen  Rechtsslaates  seit  den  Hohenstaufen,  jede 
Hervorbildung  einer  selbstständigen  Wissenschaft  seit  der  Scho- 
lastik ist  ein  immer  weiteres  Einlenken  zum  Bösen,  eine  Nach- 
bildung jenes  urweltlichen  Abfalls.  Der  Gipfel  davon  ist  durch 
die  Reformation  bezeichnet,  worin  mit  demPriesterthume  auch 
der  Glaube  an  das  Geheimniss  fiel.  Ihr  gegenüber  ist  durch 
Gründung  des  Ordens  der  Jesuiten  ausserordentlichen  Uebeln 
ein  ausserordentliches  Hülfsmittel  erfunden  worden.  Im  gegen- 
wärtigen Momente  leiden  wir  noch  an  den  Nachwehen  der  fran- 
zösischen Revolution,  welche  als  die  letzte  und  gefährlichste 
Ausgeburt  der  Reformation  Zeugniss  davon  gibt,  wie  der  Geist 
derselben  auch  in  den  Schooss  des  Katholidsmus  eingedrungen 
sei  und  da  den  Glauben  an  die  historische  Heihgkeit  des  Staa- 
tes zerstört  habe.  Ihr  gegenüber  haben  wir,  neben  der  franzö- 
sisdien  Restanration  (diese  Vorlesungen  sind  im  J.  1828  gehal- 
ten), in  der  Wiederherstellung  des  Jesuitenordens  die  Vorboten 
einer  wahrhaft  göttlichen,  nicht  mehr  menschlichen  Re- 
stauration zu  erblicken.  Mit  dem  Eintritt  dieser  „göttlichen  Re- 
formation*'  wird  aber  die  menschliche  ganz  von  selbst  ver- 
schwinden.*) 

In  den  letzten  Worten  ist  die  willkurUche,  unbefangener  Be- 
urtheilung  sich  entziehende  Verstockung,  die  jenen  Urtheilen  zu 


*)  „Philosophie  der  Geschichte"  Bd.  II.  S.  5-7.  122.  148-  150.  162— 
210.  S.  257  — 306. 
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Grunde  liegt,  auf  ibren  hfichsten  Ausdruck  und  zugleich  auf  ihre 
eigentliche  Ursache  zurückgebracht.  Jene  „göttliche**  Reforma* 
tion,  an  die  auch  wir  alles  Ernstes  glauben  und  die  in  jeder 
eigentlich  fördernden  That  der  Weltgeschichte  wirksam  ist,  kann, 
wenn  sie  jetzt  oder  künftig  hervortritt,  dodi  auch  nur  menseh- 
Jicher  IndiTiduen  und  ihrer  Freiheit  sich  bedienen.  Sie  wird 
also  gleidifalls,  wie  bisher,  aus  zwei  eng  in  einander  gewebten 
Elementen  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  des  Objectiren  und 
des  Willkürlidien  bestehen  können.  Was  soll  ihr  nun  „gött- 
lichere** Autorität  geben,  als  sie  der  yermeinüich  nur  menschli- 
chen Reformation  zustand?  Da  tritt  eben  jene  wälkürliche  flc- 
tion  einer  gottbej^ubigten  äussern  Autorität  hervor.  Nur 
was  die  katholische  Kirche  sanctionirt,  ist  göttlichen  Ursprungs 
und  menschlichen  Verunreinigungen  nicfat  unterworfen;  alles  aus- 
ser ihr  Liegende  ist  menschlich  und  von  bedenklieber  Beschaf- 
fenheit. So  sehr  nun  Schlegel  auch  genöthigt  ist,  zu  diesem 
Kanon  des  absoluten  Yorurtheils  sich  zu  bekennen:  so  hin- 
dert dies  dennoch  ihn  jiicht,  im  Einzehien  alle  Augenblicke  ihm 
untreu  zu  werden  und .  aus  der  lebendigen  Tiefe  jener  religiö- 
sen Grundanschauung  das  Wahre  und  das  Treffende  zu  sdiöpfen 
Aber  die  Gebrechen  wie  über  die  Rettungsmittel  der  Zeit  Na- 
mentlich der  am  Schlüsse  seiner  Philosophie  der  Geschichte 
ausgesprödienen  Ho£fhung:  „dass  in  der  vollendeten  religiöseo 
Wiederherstellung  des  Staates  und  audi  in  der  Wissen-- 
Schaft  die  Saclie  Gottes  und  das  Christenthum  vollständig  auf 
Erden  siegen  und  triumphiren  werde**;*)  kann  sich  dor  Einsich- 
tige mit  voller  Udierzeugung  anscfaliesscn ,  aber  nur  in  den 
Sinne,  dass  diese  „Wiederherstellung**  eine  neue  und  durdi 
Freiheit  erst  zu  findende  sei,  nicht  eine  zurückzuführende 
„Restauration**  des  Alten.  Und  wohl  zu  bedenken  ist  dabei, 
dass  diese  Zuversicht  in  dem  Maasse  wächst  und  vor  der  freiea 
Einsicht  sich  rechtfertigen  kann,  je  mehr  deren  ErliUlung  von  einer 
neuen  Zukunft  erwartet  wird ,  die  sich  stätig  und  allmählig  aus 
den  Elementen   des  Alten   vorbereitet,    —   dass  jene  Hoffaang 


*)  A.  a.  0.  Dd.  II.  S.  324. 
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aber  in  tlem  Maasse  sich  verdunkelt  und  unbegreiflicher  wird, 
je  mehr  man  einer  immer,  unmöglicher  werdenden  Restauration 
des  Alten  entgegenharrt! 

.      .  189. 

Schon  i>ei  Schlegd  deuteten  wir  an»  wie  in  der  religiösen 
Grnndanschauuttg  des  Lebens  das  Prindp  einer  Zukunft  liege» 
die  eine  •  tiefere  Erft»8ung '  des  Rechtsstaales  und  aller  seiner 
Formen  durdi  firgäniung  mit  den  beiden  hohem  pFsktiscben 
Ideen  in  Aussicht  stellt.  Die  theokratisdie  Lehre  vom  Staate 
braucht  nur  ihre  beschränkten  historischeii  Auffassungen  absu- 
streifen ,  um  als  eine  ganz  neue  zu  erstehen  und  den  Staat  auf 
einer  hohem  Orimdl^ge  wiederherzustellen. 

Vorblieke  der  bedeutendsten  Art  iSr  diese  Einsicht  bat 
Franz  Baader  gcäian^  jener  merkwürdige  Forscher,  der  mit 
dwrcbdringeBdem  TiefbGek  und  fast  seherischer  Sicherheit  das 
Wahre  und  Eigentliche  aus  den  verwickeltsten  Fragen  herauser- 
kennt, dann  aber  selbst  den  Glanz  setner  Gedanken  trübt,  indem  er 
sie  in  seltsame  Symbole  und  Tibstruse  DarsleDungen  hüllt  oder 
in  abgerissener  Form  als  unentwickelte  Lebenskeime  sorglos  da* 
hinwirft.  Er  ist  das  Widerspiel  alles  systematischen  Denkens; 
aber  seine  Ideen  sind  Ausstrahlungen  eines  Systemes,  beruhen 
auf  der  einlachen  Gediegenheit  einer  tiefen  Lebensanschauusg. 
Darauf  hier  näher  einzugehen,  ist  nicht  der  Ort;  uns  genügt, 
auf  die  Haupteüge  seiner  •politischen  Ansichten  aufmerksam  zu 
machen.^) 

Er  bekfimpft  ebenso  entschieden  den  abstracten  Liberalis- 
mus als  die  rüddtiufige  Restauration  in  Kirdie  und  Staat.  Jener 
ist  ^inhaltsleer  und  teraeinend ,    diese   ideenarm  und   sucht  in 


♦)  Franz  Xaver  von  Baader  (1765  —  1845).  —  Hierher  gehört: 
„GrandzOge  der  Societatsphilosophievon  Franz  Baader** WArz** 
bürg  1837.  (In  dieser  Scbrifl  sind  von  Professor  Franz  Hofftaann  aas  Baaders 
einzelnen  Abbandlangen  die  auf  £lbll(  nnd  Politik  bezSglicben  SAtze  zosamnien- 
gestellt  worden.)  „Franz  Baader  kleine  SchriTten,  aus  Zeitsclirif- 
tenzon  erstenmal  gesammelt  und  herausgegeben  von  Frans 
Hoffroann'*;  Würzburg  1847. 
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starr  gewordenen  Formen  feaünihdten,  was  doch  nur  in  sleter 
Erneuerung  Wahrheit  hat  Der  Revolution  einer-  wie  der  Re* 
Stauration  andererseits  muss  das  Princip  der  Evolution  ent- 
gegentreten, indem  es,  aus  jedem  Gegebenen  durch  die  Ideen 
befruchtet,  die  immer  höhere  Gestalt  der  GeseUscbaft  organisch 
liervorwacbsen  lässL  Diese  kann  allein  hoffen,  dauernd  Meister 
jener  Gegensätze  zu  werden,  die  sich  zwar  unablässig  bekäm- 
pfen, aber  auch  unablässig  in  einander  umschlagen,  nicht  bloss 
in  einzelnen  Personen,  die  aus  dem  einen  politischea  Lager  in 
das  entgegengesetzte  übergehen,  sondern  auch  id  den  einzelnen 
Künsten  und  Praktiken,  in  denen  beide  Parteien  sich  völlig 
gleichen.*) 

Jeder  Mensch  befindet  sich,  so  wie  er  unter  Menschen  zur 
Vernunft  erwacht,  bereits  in  einer  moraiischreUgiösen  und  poli- 
tischen Gesellschaft  und  es  hängt  daher  nicht  von  seinein  Be- 
lieben ab ,  ob  er  in  sie  eintreten  will  oder  nicht  Dennodi  be- 
darf er  dazu  eines  innem  Subjectionsactes,  um  mit  seiner  reli- 
giösstaatlichen Umgebung  sich  Eins  und  versöhnt  zu  wissen. 
Was  im  Religiösen  der  Glaube,  ist  im  Politischen  das  Gehor- 
chen dem  Gesetze.  In  beiderlei  Ifinsiditkann  aber  von  kei- 
nem blinden  Glauben  die  Rede  sein,  sondern,  indem  der  Ein- 
zelne jener  Autorität  sich  unterwirft,  muss  er  sein  eigenes  We- 
sen in  ihr  gesteigert,  befriedigt  wissen.  Nur  dann  und  so  lange 
bleibt  sie  ihm  innere  Autorität. 

Daher  bedarf  es  „keiner  geringem  als  einer  göttlichen 
Assistenz,  um  sich  Ursprung  und  Bestand  einer  solchen  Gesell- 
schaft begreiflich  zu  madien,  wenn  man  mir  jenen  Abgrund  an- 
tisocialer und  anorganischer  Mächte  erwägt,  welche  fast  in  jeder 
Menschenbrust  jenem  Bestände  und  j^ner  Ordnung  der  SocieUC 
feindlich  entgegenstreben,  und  gewiss  sind  es  nicht  menschliche, 
sondern  göttliche  Kräfte'^  —  Die  Autorität  ist  daher  nicht  ein 
Krafthemmendes,  sondern  ein  Kraftgebendes. 


'*')  Fr.  Baader  über  das  gegenwärtige  M  iasferliäitoiss  der 
Vermögensloseo  oder  Proletärs  za  den  YermögeD  besilBea- 
den  Ciasse n*'  München  1835,  S.  3  —  5.  Vgl.  Baaders  kleine  SdiriftsD  S. 
228  -  230.  233  ff. 
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Die  Geistor.  odw  GemAtber  aeigen  sidi  nur  glaubend  •su 
einander  oder  alÜGireii  sich.  („Glaube**  heisst  hier  Baadern  of- 
fenbar jenes,  nrsprüngliehe  GnmdgelQhl  des  innem  Einssein3  un- 
ter den  Meiuchen,  was  empirisch»  wie  wir  zeigten,  als  ,, Wohl- 
wollen** herTortritt.  Der  Ausdruck  ist  eigenthQnilich,  aber  glück- 
lidi  gewShli;  er  bezeichnet  ebensowohl  das  innere  Eingewach- 
sensein jenes  Grundgefühtes,  als  seine  Verwandtschaft  mit  dem 
Religiösen,  welchen  ParaUdismus  Baader  umständlieh  durdUSfart) 
,,DeB  Glauben  Iftugnen,  heisst  daher  ihre  Concretheit 
Uugnen.  IHese  Coordination  der  einzelnen  Intelligenzen  be- 
steht aber  nicht  ohne  gemeinsame  Subordination,  d.  h. 
sie  glauben  einander  nur  insofern,  als  sie  Einem'und  dem- 
selben Hjö bereu  glauben**.  Dies  ist  einer  jener  Blicke 
Ton  tiefeter  Difination,  an  denen  Baader  so  reich  ist!  Nur 
dämm  können  die  Geister  sich  au&chliessen  gegen  einander, 
„glaubend  sich  aißciren**,  weil  sie  in  einem  höchsten  Geiste  ge  • 
einigt  smd..  Und  je  tiefer  sie  dessen  innewerden,  die  Idee  der 
Gottinnigkeit  bewusst  in  sich  yoliziehen,  desto  tiefer  und 
inniger  („(^übender**)  jchliessen  sie  sich  auch  gegen  einander 
auf,  d.  h.  gdingt^der  Process  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft. (Vgl.  §.  9.  S.  21.  23.)  Baader  hätte  Ton  diesem  Satze 
ans  die  Ethik  auf  das  Er0reulichste  umgestalten  können;  zu  sol- 
chen Ausführungen  ist  er  aber  nie  gekommen,  und  es  ist  be- 
gjpeiflich,  dass  dergleiiohen  Winke  Ton  Andfern  erst  dann  verstan- 
den werden,  wtenn  ihre  ErfäUung  eingetreten  ist! 

Wir  können  in  der  Gesellschaft  daher  eine  dreifache  Abstu- 
ioBg  des  Verhältnisses  ei4ennen,  in  welchem  die  Autorität  auf 
ihre  Glieder  wirkt  Das  erste  bildet  die  „naturliche  Gesellschaft**, 
in  der  nur  die  Liebe  als.  Autorität  wirkt,  wo  also  das  Versöhnt- 
sein  mit  der  Antorität  Alle  als  Grundgef&hl  durchdringt.  Die 
bt  allein  der  rechte  Staat  und  die  rechte  Kirche,  gegründet  au 
freien  poUtisohen  wie  religiösen  Glauben:  Theokratie  in  en- 
germ  Sinne. 

So  wie  aber  die  Liebe  verletzt  wird  oder  mangelt  und  das 
Gesetz  spricht,  gestaltet  sich  die  Gesellschaft  zur  Ci vilg es e fi- 
sch aft    Wenn  endlich  auch  das  Gesetz  übertreten  wird,   tritt 
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die  Aatoriüit  als  Macht  und  iwar  geschieden  Ton  den  nun  zu 
Unterthanen  gewordenen  Gliedern  der  GeseilMiaft  herfor :  es  ist  die 
Herrschaft  der  Könige  bei  den  Juden,  während  die  zweite  Form 
sich  im  Regimente  der  Riditer  duYtellte.  *)  Allgemeiner  ktonte 
Baader  behaupten,  dass  die  beiden  erstell  Stadien  die  Form  der 
Republik,  des  Geraeinwesens,  die  dritte  die  der  Erbmo- 
narchie und  zwar  die  der  feudalen  oder  patrimonialen,  in  sidi 
darstellen.  Zwar  kann  auch  in  dieser  noch^  gleichsam  als  Nach- 
hall, die  „Liebe**  herrschen,  aber  das  Grundferhältniss  ist  doch 
nicht  mehr  das  ursprfingliche  oder  begrilTsmässige,  indem  die 
Bfacht  sich  heraufgesetzt  und  entgegengestellt  hat.  dem  Volke. 

190. 

• 

Ist  aber  jede  Association  durch  einen  Subordinationsact  be- 
dingt, so  langt  man  doch  mit  dem  blossen  Dualismus  eines 
Herrn  und  Dieners  nicht  aus,  wenn  nicht  beide  wieder  ei- 
nem Dritten  oder  Ersten  untergeordnet  sind.  Der 
Regent  und  die  Regierten  werden  oder  bleiben  nur  dadurch  von 
einander  frei  und  gegen  einander  sidier^  dass  sie  beide  Einem 
und  demselben,  nicht  wieder  m'enschliehen,  sondern  göttlidiea 
Gesetze  sich  unterwerfen ,  oder  dass  sie  Einem  und  demselben 
Gott  dienen.  Man  muss  sich  ebensowohl  gegen  die  Lehre  der 
Absoltttisten ,  dass  das  Volk  aus  des  Regenten  Gnaden  bestdie, 
als  gegen  die  Behauptdng  der  Jakobiner,  dasa  der  Regent  duth 
des  Volkes  Gnade,  gleicherweise  erkUren»..  Vielmehr  bestehen 
beide  nur  aus  Gottes  Gnaden,  d»  h.  beide  haben  sich  in  und 
Tor  Gott  zusammen  in  Pflicht  genommen.  Wo  dies  innere  Band 
nicht  mehr  wirksam  ist,  da  lösen  sich  die  Fugen  der  Sodetit 
von  Innen  her,  entweder  zu  Despotismus  oder  zu  Anarchie.*^) 

Baader  hat  nicht  ausgeführt,  in  welcher  Weise  er  sich  jenes 
„höhere  Erste  oder  Dritte**,  welches  Aber  dem  Regenten  und 
dem  Volke  steht,  in  wirksam  <d>j^tiver  Eiistenz  gedacht  hal>e. 
Begreiflich  kann  es  nur  werden,  wenn  es- als  Staatsgnmdge- 


*)  „Baadei's  Societätsphilosopbie"  S.  8  fT.  10.  tl. 
♦♦)  A.  a.  0.  S.  15.  16.  21.  36  ff. 
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Bebt,  ab  Verfesswig  11.  dgL  gedacht  wird.  Zwar  spricht  er  von 
Volksvertretutig  deiki  Regenten  gagenöber;  aie  hat  ihm  aber  nur 
den  Charakter  der  Mitberathung,  m  welcher  der  Regent  im 
Beschlussfassen  sich  völlig  frei  und  selbstständig  verhalten  müsse, 
während  er  dennoch  verpflichtet  sei,  sich  dem  Einflasse  der  Ra- 
tion bei  seinen  EntschUessmigien  m^iehst  offen  eu  erhalten. 
Desshalb  iSgt  er  hinzu:  „Eine  Regierung  kann  in  hohem  Grade 
Constitutionen  sein- und  dennoch  keine  Standeversammlung  ha* 
ben,  falls  sie  nämlich  ihren  Deliberaüvstellen  möglichste  fJnab* 
hängi^eit  und  den  Deliberationen  möglichste  Publicität  gibt".*) 
Da  hatten  wir  also ,  ullerdings  mit  Ausschluss  des  letzten  Punk- 
tes, in  der  früheren  Preussischen  Staatsverwaltung,  welche,  auf 
freier  Berathung  der  höhern  Deliberativstellen  beruhte,  schon 
eine  masterhafle  yerfassung  gehabt!  Die  Erfahrung  hat  dies 
nicht  bestätigt  — 

Das  Verhältniss  der-Kirehe  zum  Staate  durchlief  bisher  zwei 
Momente:  im  ersten,  dem  tfaeokratischeB,  hielt  die  Kirche  den 
Staat  in  sid»  aufgehoben ;  im  .  zweiten ,  dem  „protestantischen", 
befasst  der  Staat  die  lürche  unter  sieb.  Der  dritte  Moment  ist 
der,  in  welchem  beide  sich  völlig  und  zwar  erst  indifferent,  bis 
später  freundlich  und  versöhnend,  von  einander  scheiden,  d.  h. 
sich  nnterscbeideii.  Die  äussere  Losbindung  der  weltlichen  Re- 
giernng  von  der  Kirche,  so  wie  dieser  von  jen^,  sind  beide 
nur  Mittel  zum  Zwecke,  närnUch  zum  freien  und  darum  aufrieb-» 
ligen  Bunde  beider,  was  auch  vom  freien  Bunde  der  Wissen* 
schalt  und  der  Kunst  mk  beiden   ersten  auf  ihre  Weise  gilt.*"^) 

Wir  scUiessen  un&  beistimmend  diesen  Erklärungen  an; 
aber  wir  vermissen  auch  hier  die  bestimmte  AusfiUhrung  und  die 
Lösung  der  vielen  GoUisionsfragen  zwischen  Kirche  und  Staat, 
welche  deutlich  abzugränzen  hat>  was  da  „weltlich"  und  was 
„geistlich"  zu  entscheiden  sei.  Erst  dadurch  kann  die  Wahr* 
heit  jenes  Princips  sich  erweisen.  Baader  hat.  geistreich 
eme   seiner  tbeok)gischen  Schriften   „Anregungsmittel  des 


*}  s.  16.    Vgl.  s.  21.  22. 
♦*)  A.  a.  0.  S.  35.    Vgl.  S.  64. 
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Forschen 8^*  (fermaita  cogoitionis)  genanni;  wir  mftditea  auch 
seine  politischen  Sätze  dahin  zählen  und  so  m6gen  die  hier  ge- 
gebenen Proben  derselben  genügen. 

191.      . 

* 

In  ähnlidiem  Verhältnisse,  wie  Fr^  Baader,  anregend  Ar 
eine  Zukunft,  die  er  selbst  noch  nicht  im  klaren  B^ffe  er- 
schaute, steht  Henrich  Steffens  da.*)  Doch  hat  er  auch 
mit  Fr.  Schlegel  Berabrungspunkte  gemein',  nicht  allein  darin, 
dass  er,  wie  dieser,  lebhaft  eingriff  in  die  Behandlung  der  Zeit- 
fragen, und  dass  auch  ihm  zur  Begründung  seiner  poCtiscfaen 
Urtheile  eine  reiche  Welt-  und  GeschichtsanschanuQg  zur  Seite 
stand.  Weit  mehr  aber  schliesst  sich  Steffens  dadurdi  jenen 
und  der  ganzen  hier  bezeichneten  Richtung  im,  dass  auch  bei 
ihm  die  Lehre  yon  einem  „Siindenfalle'^ ,  als  einem  einzelnen, 
concreten  Factum,  der  Mittelpunkt  seiner  Geschiditsanschauun- 
gen  war.  Dennoch  w(»ss  sein  reicher,  tie&inniger  Geist  jene 
düstere  und  rerwirrende  Vorstellung  so  zu  Tergeiatigen,  dass  sie 
eigentlich  in '  ein  bloss  Allegorisdies  sich  verwandelt  und  der 
freiesten  und  unbefangensten  Auffatoimg  nicht  mehr  hinderlich 
ist.  '  Aus  diesem  unaufhörlich  gelösten  Widerspruche  entspringt 
aber  gerade  das  eigenthümlich  Anregende  und  wahrhaft  Liebens- 
würdige seines  Geistes.  Ghube  und  frischestes  Erkennen,  Haf- 
ten  an  der  Autorität  und  kühner  Gedankenflug,  Sichgefangenge- 
ben in  Demuth  und  tapferstes  Ringen  nadi  Wahriieit  Tersöhoea 
sich  in  ihm  so  innig  und  eigenthümlich,  dass  wir  in  der  Lit- 
teratur  kaum  eine  zweite  Gestalt  ihm  beizugesellen  wüssten. 
Desshalb  hat  sich  auch  das  Gemeingültigste  un4  Objectivste,  Na- 
tur- und  Geschichtsforschung,   bei  ihm  so  unauflöslich  mit  In- 


*)  Henrich  SlefTens  (1773  —  1845).  Hierher  gehört:  „Aolhro- 
pologie*'  n  Bftndo  Breslau  1822.  „Caricatoren  des  Heiligsien'* 
H  Bde.  Leipsig  1819.  1821.  „Die  gegenwftrtige-«eil  und  wie  sie  ge- 
worden, mit  besonderer  Rflcksicht  auf  Deutschland''  11  Bde. 
Berlin  1817.  „Christliche  Religionsphilosophle*'  11  Bde.  Breslan 
1839.  „Wie  ich  wieder  Latheraner  wnrde,  eine  Gonfestios** 
Breslan  1832, 
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di?iduellem  versetzt,  dass  beinahe  Alles  in  seinen  Darstellungen 
das  Gepräge  des  Selbstbekenntnisses  erhält,  „Confession"  ge- 
worden ist.*) 

Wenn  wir  jedoch  die  Grundlage  seiner  politischen  Ansich- 
ten beortheilen  wollen,  so  müssen  wir  von  semer  „Anthropo- 
logie^* beginnen,  dem  Werke,  weldies  am  Umfassendsten  den 
Zusammenhang  seiner  Ueberze^gungen  darlegt  Sein  Resultat 
lässt  sich  in  die  Sitze  zusammenfassen.  Die  menschliche  Per- 
sönlichkeit, wie  sie  an  sich  ewig  und  präexistent  durch  die  Na* 
tur  sidi  hindufchsetzt,  ist  im  Zeitleben  hervortretend  durch  die 
Sünde  verpestet  Damit  ist  zugleich  die  innere  Einheit  dem  Be- 
wiisstsein  des  Hensdiengeschlechts  verloren  gegangen,  und  wie 
darin  erst  die  wahre  Persönlichkeit  des  Einzelnen  gefunden  wer- 
den kann,  so  ist  an  deren  SteHe  die  falsche  Eigenthümlichkeit 
getreten,  welche  die  Selbstsucht  erzeugt  Erretten  von  der 
Sünde,  die  zurückgedrängte  Einheit  hervorbilden,  kann  nur  der 
erlösende  Geist  Gottes  in  der  Gesdiichte*,  „Jesus  Christus". 

Die  Sünde,  die  Selbstsucht  tritt  aber  in  dreifacher  Gestall 
hervor:  Geiz  —  Absolutheit  des  irdischen  Besitzes ;  Herrsch- 
sucht —  Absolutheit  der  irdischen  That;  Hochmuih  —  Ab- 
solutheit des  irdischen  Erkennens.  Nur  der  Geist  Gpttes  kann 
diese  Selbstsucht  tilgen  und  die  Einheit  der  Liebe  hervorrufen. 
,J>iese  Einheit  Aller  is(  das  Höchste;  ab>er  sie  ist  nur  durch 
volle  Sonderyng,  durch  die  Persönlichkeit  mög- 
licli."**)  Dieser  sdieinbar  paradoxe,  vielfach  verkannte  Sati 
ist  dennoch  tiefvahr:  —  je  freier,  eigenthümlicher,  „gesonder- 
ter** die  Persönlichkeiten  hervortreten,  desto  mehr  gelingt  ih- 
nen die  Doppelthat  ergänzender  Gemeinschaft,  das  Sichauf- 
scfaUessen  der  Liebe  und  der  gemeinsame  Gewinn  der  Vervoll- 
kommnung. 


*)  Die  weitere  Anef&brBDg  dieser  Chankteristik  sehe  man  io  desTerf.  kri- 
lisehem  Werke:  „Ueber  Gesensati,  Wendepankl  uod  Ziel  heuti- 
ger Philosophie''  Heidelberg  1832.  S.  37  ff, 

^)  „Anthropologie*'  Bd.  II.  S.  454  ff.  Vgl.  „Religioosphilo- 
Sophie''  Bd.  I.  S.  52  li.  Bd.  II.  S«  1  ff.  „Wie  ich  wieder  Lathera- 
oer  wurde";  S.  130. 
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Aus  diesen  Sätzen  ergibt  sich  nun  auch  der  Hauptinhalt 
Yon  Steffens'  „Caricaturen  d.^s  Heiligsten".  Sie  sind  Bruchstück 
einer  Ethik  und  Politik;  wie  jedoch  überhaupt  schon  bemerkt 
wurde,  dass  Steffens  jede  Untersudiung  in  jede  bineinrieht  und 
in  allen  Schriften  eigentlich  Dasselbe  gibt,  nur  unter  versdiie- 
denen  Gesichtspunkten,  gerade  d^rum  aber  das  Tiefste  und  Vor- 
trefflichste nicht  selten  an  Gelegentliches  oder  bloss  Subjectires 
knöpft:  so  auch'  in  diesem  Werke.  Die  Darstellung  der  Carica- 
turen  in  der  Gesellschaft,  welche  er  ganz  wie  pathelogiscbe  Zu- 
stände, wie  Krankheiten,  als  Zerwürfnisse  und  Trümmer  aus 
der  wahren  vollen  Idee  betrachtet,  ist  treffend,^ ja  im  Einzel- 
nen meisterhaft  und  ftir  die  damalige  Zeit,  wie  für  jetzt  noch, 
gleich  bedeutsam.  Zwischenein  treten  aber  so  seltsame  Besclirän- 
kungen  des  Urtbeils,  dass  kaum  derselbe  Geist  jene  freien  Zöge 
und  bedeutenden  Gestalten  und  diese  zerknitterten'^Conturen  ge- 
zeichnest  zu  haben  scheint.  Wh:  suchen  hier  nur  den  Faden  der 
podtiyen  Ideen  festzuhalten,  der  sich  durch  jene  Charakteristi- 
ken hindurchzieht. 

Alle  EigenthümHddceit  der  Menschen  gründet  sich  auf  den 
Urgegensatz  von  Natur  und  Geist,  von  Sein  und  Erken- 
nen. Auf  eine  völlig  in  sieb  gegründcfte,  sich  genügende  Weise 
wird  dieser  Gegensatz  als  bestehend  und  au(j|[ehoben  zuglehdi 
geschaut  in  derUnsChuld  und  der  Weisheit  Die  DnscUdd, 
in  ihrer  Idee  geschaut,  ist  die  in  sich  sichere,  durch  ihr  Da- 
sein befriedigte,  klare,  edle,  absolut  vornehme  Natura  in  ihr 
liegen  alle  Fruchte  des  Erkennens,  als  ursprünglicher  Besitz,  ob- 
gleich nicht  als  Erkennen  der  Form  nach.  Dio  Weisheit  ist  das 
in  seiner  eigenen  Klarheit  ruhende  Erkennen,  aber  zugieich  die 
vollkommenste  Einheit  des  Erkennens  und  des  Seins,  wo  das 
Denken  die  Idee  darstellt  und  unmittelbar  enthüllt,  an- 
statt den  Idealen  bloss  nachziyagen.  In  beiden  liegt  aber  der 
Grund  der  im  menschlichen  Wesen  enthaltenen  Unterschiede,  da- 
her auch  der  Grund  der  Verschiedenheit  der  Stände,  als  der 
selbstständigen  Elemente  des  Staates. 
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Der  Staat  nämlichy  .sofern  er  sich  der  Idee  nacli  zu  gestal- 
ten sucht,  stellt  die  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Er- 
kennen dar  (dasselbe,  was  nur  in  umgekehrter  Gedankenfolge 
Schleiermacher  die  Hineinbildung  der  Vernunft  in  die  Natur 
nann^).  Die  Menschen,  als  Organe  des  Staates,  leben  aber  zu- 
folge ihrer  überwiegenden  Grundanlage  entweder  aus  der  Fülle 
einer  in  sich  sichern  Natur :  das  überwiegende  Sein,  der  Grund 
und  Boden,  das  gestaltende  leibliche  Element  des  Staates,  -r- 
der  Nährstand»  Oder  aus  der  unendlichen  Fülle  des  sich  er- 
greifenden Geistes,  das  erzeugende  geistige  Element  des  Staates, 
den  Lehrstand,  bildend«  Wenden  diese  beijjen  Urstande  der 
Staal«^o  ihre  Rechte  gegen  einander,  dann  sind  sie  beide  nich- 
tig; gestalten  sie  sich  für  einander,  in  welchem  Wechselprocess 
der  wahre  Staat  besteht,  dann  gewinnt  jeder  aus  dem  andern 
die  rechte,  unendliche  Bedeutung.*) 

Der  Bauer  stellt  die  allgemeinste  Einheit  der  Hinsehen 
mil  der  Natur  dar;  daher  erscheint  uns  dieser  Stand  vorzugs- 
weise die  Statte  der  Unschuld^  Der  Ackerbau  war  you  jeher 
mit  der  Religion  yerbunden;  er  ist  der  übrij^  gebliebene,  nie 
ganz  zu  Yerdrängende  Mythus,  in  welcbem  menschliche  That  und 
Piaturthat  in  Eins  verschmelzen,  •  AUß  früheste  Gesittung  knüpft 
sich  daher  an  die  Gründung  des  Ackerbaus.  Im  modernen  Staate 
repräsentirt  er  das  Gemeindeleben;  er  soll  daher  auch  zur 
freien  Vertretung  itfi  Staate  gelassen  werden.  Dies  ist  der  Sinn 
der  Forderung  unserer  Tage  (im  Jahre  1814),  den  Bauernstand 
zu  befreien. 

Der  Bürg  erstand  ist'  die  Darstellung  des  Individualisirens 
ipannigfaltiger  Beschäftigung  durch  die  Corporationen.  Er  stellt 
das  eigentlich  bewegliche  Leben  im  Staate  dar,  die  mannigfalti- 
gen Hantirungen  und  Geschäfte,  welche  durch  das  Bedürfniss 
geweckt,  deDnQch.attf  eine  tiefere,  durch  sie  sich  hindurchwin- 
dende  Idee  deuten.  Die- Schönheit  ist  diese  Idee.  Ein  jedes 
Haus  will  sich  anmuthig  gestalten ,  ein  jedes  Geräth ,  ein  jedes 
GeBss  will  sich  in  schtaen  Formen  runden,  die  Bekleidung  will 


*}  „Caricatarea*'  S.  61  —  06. 


456 

die  Gestalt  veredeln,  aUe  Genösse  woU^n  eine  verborgene  Well 
enthüllen  und  versteckte  Verhältnisse  zwingen,  sich  za  offen- 
baren. Die  Blöthe  aller  bürgerlichen  Hantirong,  die  reinste  Of- 
fenbarung ihrer  geistigen  Freiheit  ist  daher  die  Kunst 

Der  Adel  endlich  soll  die  freie  Individualität  in  der  ein- 
zelnen Person  darstellen,  während  der  Bauer  und  Bürger  nidit 
als  Einzelne,  sondern  als  Gemeinde-  und  GorporatioDSg^ieder 
frei  sind.  Die  Idee  des  Adels  ist  keinesweges  eine  irdisdie  Per- 
son. Er  soll  ganz  in  und  fär  die  grossen  VerhjUtnisse  des  Staa- 
tes leben;  alfe  Stände  sollen  mit,  in  und  durch  ihn  ihre  Frei- 
heit erkennen.  Jene  anmuthige  Kratt  und  «Klarheit,  jene  innere 
Tüchtigkeit  einer  in  sich  sichern  Natur,  die,  begünstigt  durch 
das  Geschick,  ursprünglich  schon  besitzt,  was  wir  strebend  er- 
reichen müssen,  stellt  das  Wesen  des  ächten  Adiichen  dar. 
Aber  eben  weil  der  Adliche  das  Element  der  reinen  Pers5nlich- 
keit  in  sich  enthält,  muss  er  sidi-  ganz  opfern ;  wie  Alle  für  ihn, 
muss  er  für  Alle  sorgen.  Ein  jeder  Staat,  der  ohne  Adel  ist, 
wird  immer  etwas  Kleinliches,  fipiessbürgerüches  behalten;  es 
fehlt  ihm  der  edle^  vornehme  Mittelpunkt,  in  welthem  sein  man- 
nigfaltiges Streben  sich  vereinigt  — »  Was  nun  aber  den  schein- 
baren Vorzug  des  Adels  betrifft,  so  i3t  „dieser  in  jener  ob«D 
angedeuteten  Tiefe  aller  irdischen  Geburt  gegründet,  die  inner- 
lich das  Talent^  aus  serlich  die  Glück s gülerb es timnit, 
ohne  die  Freiheit  zu  gefährden;  und  was  alp  Gunst  oder  Miss- 
gunst  des  Geschicks  erscheint,  ist  dennoch  in  einer  Ursprung« 
liehen  Selbstthat  gegründet  und  Grund  ailler  Eigenthumlichkeit 
der  Stände".  ♦) 

Dies  nun  ist  eine  von  jenen  Stellen,  wo  Treffliches  und 
Verfehltes,  richtig  Gesobautes  und  ganz  WiUkürliehes  aufs  Eng- 
ste verbunden  sind.  Dem  Adel  soll  zufolge  einer  „in  ^  der.  Tiefe 
aller  irdischen  Geburt"  liegenden  Vorausbestinmiung,  v^r  dem 
Bauern,  dem  Bürger,  ja  dem  Gelehrten,  daß  Vorrecht  per- 
sönlicher Freiheit  und  einer  mühelos  harmonischen  Ausbil- 
dung der  Individualität  zukommen,  während  jenen  Ständen  durch 


")  „Caricaturen"  Bd.  I.  S.  66  ff.  77,  79.  81  —  83.  96-^101. 
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gleiches  Sdikksal  bestimmt  ist,  iiQ#*in  „harter  Aii>eit  und  in 
mdhToUen  Anstrengongen^  jenes  Zid  zu  erreichen.  Hier  sinkt  er, 
ohne  es  zu  woUen,  auf.  seines  Gegners,  auf  Baller's  fatalisti- 
sehen  Standpunkt  zurAdi;  und  wollte  er  durchgreifenden  Ernst 
mit  diesem  Begriffe  madien,  er  müMte  seine  ganze  Lehre  yon 
der  Gleichberechtigung  der  Persönlichkeiten  zurücknehmen.  Wei- 
terhin zwar  lenkt  er  ab  (S.  101.  103.  130,  wo  sogar  Ton  ei- 
nem „wissenschaftlichen  Adel'* '  die  Rede  ist):  das  Gesagte  gilt 
nur  Tom  Adel  in  seiner  „Idee^';  die  gewöhnlichen,  auf  blosse 
Gdrart  gegröndeten  AnqirAchts  desselben  werden  dagegen  streng 
zurÜGkgewies.en«*  Dadurch  wird  jed'och  die  Verwirrung  nur  noch 
ttuscfaender;  denn  auch  den  Bauern,  den  Bilrger  und  Gelehrten 
wollte  Steffens  nur  in  der  Idee  uns  zeigen ,  nicht  als'  „Carica- 
tnr^.  Sefai  Adel  der  Idee  ist  freilidi  ein  sehr  realer  und  wich^ 
tiger  Begriff V  ef  enthält  das  Ziel  aller  humanen  Ausbildung, 
welche,  als  .allgemein  Menschliches,  Jedem  bestimmt  ist;  und 
desto  schlimmer  wäre  es  daher  für  den  Staat  der  Vergangenheit 
und  der  Gegenwart,  wenn  in  ihm  bisher  nur  dem  Adel  gelun- 
gen sein  sollte  —  was  aber  auch  unrichtig  ist  —  jenes  Ziel  zu 
erreichen!  Sein  Adel  aber  ist  keine  Idee,-  er  ist  eine  halb  aus 
einzelnen  Lebensanschauungen,  halb  aus  festen  romantisdier 
Geschiditsaufliiissung'  gewebte  Illusion  1 

193. 

•  « 

Bauer,  Bftrger,  Adel  sind  die  „ewigen  Elemente  des  Staats*' 
in  d^  Richtung  des  Seins.  Der  Gelehrte  stellt  die  entge- 
gengesetzte Ridftiing  dar,  die  des  Erkennens.  Auf  eine  dop- 
pdte  Weise  tritt  die  eigenthümliche  Thfitigkrit  des  Gelehrten  im 
Staate  berror:  als'  eine  Hineinbildung  des  Seins  in  das  Erken- 
nen —  Erziehung;  als  eine  Hineinbildung  des  Erkennens  in 
das  Sein  —  Gesetzgebung:  beides  im  weitesten  Sinne  ge- 
nonunen,  indem  Erziehung  überhaupt  das  Heraufbilden  des  Ein- 
zelnen in  die  Ideen,  Gesetzgebung  die  allgegenwärtige  Hineinbil- 
dung der  Ideen  in  die  gegebene  Erscheinung  ausdrückt  Dem 
Gelehrten  ist  höchste  Lebensfreiheit  innere,  gänzliche  Sorgen- 
losigkeit  äussere  Bedingung  seiner  Existenz  (Steffens  erinnert  in 
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beiderlei  Beziehung  nicht'tt^ssend  ao  die  Bedeutndg  der  KJA^ 
sier  im  Mittdalter).  I|i  seinen  AeuaseniogeB  endlich  muss  ihm 
volle  Freiheit  zugestanden  sein.  „Es  gibt  in  unsern  Tagen  in 
keinem  Staate  Gedankenfreiheit,  wenigstens  iur  den  Staat  nicht, 
wo  es  nicht  Pressfreiheit  gibt*'.^) 

Die  Idee  des  Staates  ist  die  der  wechselseitigen  Be* 
freiung  oder  der  Erziehung  in  weitestem  Sinne;  —  ein  tief 
geschöpfler  und  auch  glüd&lichi  gewählter  Ausdruck!  Es  gibt 
keinen  hohem  Begriff  des  Staates,  als  den  einer  wechsebeitigien 
Erziehung  und  Befreiung  der  Persönlichkeiten  durdi  die  ansge- 
biidetste  und  vielseitigste  Wirkung  ergänzender  GemeinschafL 
Nur  das  fragt. sich,  wie  es  Steffens  gelungen  sei,  diese  böcfasle 
Idee  des  Staates  theils  zu  einem  gegliederten  Organismus  deasel* 
ben  fortzufuhren,  theils  dadurch  zu  einer  gründUchen  politi* 
sehen  Einsicht  über  die  gegenwärtigen  Zustände  desselben  den 
Weg  zu  bahnen,  was  er  in  den  „Caricatnren^^  gerade  beab* 
sichtigt? 

Aus  der  Idee  des  Staates  folgte  daiss  jeder  Borger  nicht  nor 
Gesetzgeher  sei,  sondern  auch  so  erscheine;  „denA  frei  sind 
wir  nur,  insofern  wir  eignen  Gesetzen  gehorchen'*.  Daraus  gebt 
die  Verfassung  hervor,  welche  im  organischen  Leben  4es 
Staates  die  einzelnen  Gewalten  und  Interessen  gegen  einander 
abzugränzen  hat.  Diese  treten  in  derTorm  grösserer  Corpora- 
tionen  einander  gegequber^  und  da  Steffens  allerdings  nur  in 
einer  Repräsentativverfassung  sich  ein  eigentliches  Staatsle- 
ben  denken  kann,  so  huldigt  er  dem  Principe  einer  Volkaver- 
tretung  nach  Ständen,  nicht  n^ch  der  Kopfzahl.  Aber  «ich 
hier  fehlt  die  bestimmtere  Aust&hrung.  Sodann  zeigt  er  sich 
Gegner  jeder  bloss  geschriebenen  Verlesung,  die  nur  allzuleicht 
dem  Volke  ein  angepasstes  Kleid  werden  könne,  während  sie 
sein  Leben  sein  soll.  „Bewusstlos  als  eigentliche  Anlage  schlum- 
mert die  eigenthümliche  Verfassung  in  einem  jeden  Volke,  ja 
diese  Anlage  bildet  sein  Wesen'^  Dennoch  will  er  Verfasanngt- 
entwurfe  „von  mächtiger  Hand''  keinesweges  idblehnen.  Hier  er- 


*)  „Caricalorcn"  I.  S.  107. 
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scheinen  Verwiimngen  naeh  der.mnen,  wie  der  andern  Seite: 
doch  können  wir  die  richtige  Meinung  heransahnen^  welche 
Steffens  in  seinem  geschichtsphilosophischen  Werke  Aber:  „die 
gegenwärtige  Zeit  und  wie  sie  gbworden'^  ausführlich 
motiyirt:  dass  jede  Verfassung  eines  Volkes  nur  Resultat  seiner  ei* 
gent^fimlichen  geschichtlichen  Entwid^hing  sei,  ja  diese  Geschichte 
selber.  —  Der  Staat  in  seinem  Tollendeten  Sein  wäre  ,,eine  Gemein* 
Schaft  der  Heiligen,  also  kein  Staat^^S  wdcher  immer  irgend  eine 
„Hemmung^^.,  eine  „Gränze^*  voraussetzt  1*)  Hier  schwebt  Stef- 
fens, im  Widerspruche  mit  seiner  anAnglichen  höheni  Idee,  der 
Kantiscit- Fichtesche  Rechts-  und  Nothstaat  in  seiner  yermeint- 
licfaen  ÄhsolutheiC  vor.  Er  hat  uns  ja  so  tief  als  treffend  ge- 
sagt,  dass  die  Befreiung  der  ureignen  Persönlichkeit  durch  die 
Gemeinschaft  höchstes  Ziel  des  Staates  sei;  was  wäre  nun  des- 
sen  Erreidiung,  d.  h.  de^  rechte  Staat  Anderes,  als  die  „Ge- 
meinschaft der  Heiligen*^  wenn  man  diese  nicht  in  unbegreif- 
liehe  Vorstellungen  verflfichtigen ,  sondern  als  einen  realen,  er- 
reichbaren begreifen  will? 

Um  die  Lehr6  vom  Erbmonarchen  einzuleiten,  bedient 
sich  Steffens  eines  Umweges  di|rph  einen  kritischen  Rückblick 
auf  die  Vergangenheit.  Er  weist  ebenso  sehr  die  knechtische 
Unterwürfigkeit  unter  den  Deqioti&mns  wie  das  moderne  Miss- 
trauen gegen  die  Fürsten  zurück,  die  auf  jede  Weise  überwacht 
und  eingeschränkt  werden  sollen.  Das  Wesen  der  königlichen 
Gewalt  entspringt  ihm  ganz  und  durchaus  aus  der  Freiheit 
der  Bürger;  „eine  jede  wahre  Republik  ist  nothwendig  eine  Mo- 
narchie*' (umgekehrt  hätte  dieser  Satz  wohl  mehr  Wahrheit!) 
„und  was  die  Freiheit  der  Bürger  hemmt,  das  greift  die  könig- 
liche Gewalt  zugleich  auf  eine  geiUrliche  Weise  an'*.  Der  Kö- 
nig, der  erhabene  Rq[>rä9entant  der  in  allen  Richtungen  laut  sich 
äussernden  Freiheit  seines  Volkes,*  ist  eben  darum  das  sich 
offenbarende*  Gesetz,  die   in   einer   einzelnen  Person 


*)  „Caricalareo*^  a.  a.  0.  S.  129.  133. 
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herTortretende  Eigenthümlichkeit  des  Staates.  Dess 
halb  hat  auch  die  Erbfolge  der  Könige  eine  grosse  Bedeutung, 
ja  die  heiligste.  BegriffsmSssig  können  Könige  nur  entslehai 
durch  eigene  That  oddr  durch  die  Wahl  der  Nation.  Aber  der 
König  soll  keinesweges  die  concentrirte  Kraft  der  Nation  sein, 
sondern  die  Darstellung  ihrer  reinsten,  heiligsten  Gesinnung,  die 
sich  in  Demuth  einem  als  zufällig  erscfaein^den  Geschicke  un- 
terwirft, wie  es  in  der  Person  des  Erbmbnarchen  sich  verwirk 
lidit*)  So  wäre  dmin  nicht  die  BethAtignng  dgr  Freiheit, 
sopdem  der  Demuth  die  eigentliche  Bestimmung  des  Staates, 
und  wir  werden  an  Fr.  Schlegel  erinnert  ({•  167),  nftfa  wd- 
diem  höchste  Bedeutung  des  Staates  ist,  die  Uqterweriung  un- 
ter  Gott  symbolisch  vorzubilden.  In  einem  andern  Zusammen- 
hange dagegen  besdirAnkt  er  diese  so  unbedingt  Torgetragene 
Lehre  dahin,  dass  nur  die  gegenwärtige  Seit  (die  europüache 
Bildung)  einen  König  fordere.  Der  Hanptirrttnrm  der  Zeit  be- 
stehe darin,  dass  sie  nicht  begreife,  wie  das  Unendli«^,  Freie, 
Vernünftige  nothwendig  zugleich  ein  Bestimmtes  sein  mfisse. 
^In  einer  Republik  -^  denn  eigentlich  ist  eine  jede  le- 
bendige Staatsform  eiiwd  Republik  und  jede  andere 
Form  ist  eine  Abweichung-,  eine  Garicatur  —  muss 
Gefühl  und  Verstand  die  Not}iwendigkeit  der  bestehenden  Vef r 
fassung  ebenso  gewiss  anerkennen,  als  in  der  constitutioneHen 
Monarchie".  Bei.^iner  so  nachgiebigen  Vorstellungsweise,  die 
selbst  das  direct  Widerstreitende  nachträglich  in  «idi  aufnimmt, 
kann  es  nicht  wundem,  wenn  Steffens  m  demselben  Zusammen- 
hange auch  seine  Lehre  Ton  der  Bedeutung  des  Adels  so  gut 
als  zurückgenommen  hat**) 

Das  Ganze  seiner  politischen  Ueberzeugungen,  deren  Lücken- 
haftes wohl  kaum  sich  y erkennen  lässt,  indem  darin  ZnlUliges 
und  Wesentliches  dicht  nebeneinandersteht,  hat  er  übrigens  in 
nadifolgendem  Bekenntnisse  ausgesproclien: 

„Wer  mit  unbefimgenem  Blick  die  Geschichte  unserer  Tage 


*)  A.  a.  0.  S.  131  —  155. 
**)  „Curicalnren"  Bd.  II.  S.  182.  179.  180  ff. 
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uberscbaiity  der  überzei^  sich  leicfat,  dass  eine  ciuistiiQtioneUe 
Monarchie,  mit  einem  Adel,  der  seine  Sdiranken  kennt  und 
ehrt,  aber  auch  seinen  eigenthümlicfaen  Standpunkt  hochhält, 
mit  aelbstständigen  Ständen,  die  sich  aus  der  eigenen  Natur 
entwickeln  und  "^  gestalten  können,  die  wahre  zeitgemässe  Yer-^ 
Fassung  ist;  dass  eine  solche  allein  jenes  heitere  lehendige  Gleich- 
gewicht der  gesdiichtlich  begründeten  -Elemente  des  Staates,  selbst 
im  Kanipfe  der  niemals  anihdren  kann,  wechselseitig  erhal- 
ten wird".*) 

Von  dieser  positi?en  Seite  seiner  LeWe  wenden  wir  und 
zur  kritischen,  zi^  Darstellungen  der  „Caricaturen"  im  Staate; 
nnd  hier  erscheint  Steffens  ohne  Zweifel  am  Bedeutendsten. 

Jede  Caricatur  ist  lediglich  Verzerrung  eines  ursprünglich 
Wahren  und  Positi?en;  Heraustaeten  einer  Richtung,  die  in  ih- 
rer Vereinzelung  ihr  selbstsüchtiges  Streben,  aber  auch  ihre 
eigoie  Nichtigkeit  offenbart,  und  damit  die  innere  Wahrheit  desi 
Ewigen  und  Einen  bestätigt  Sie  gleicht  im  organischen  Leben 
der  Krankheit,  im  sittlichen  Bewusstsein  de^  Einzekien  dem  Bö- 
sen oder  der  Sünde,  deren  Wurzel  die  Selbstsucht  isL 

In  Bezug  auf  die  Gmndauffassung  yom  Staate  bilden  sich 
die  beiden  entgegengesetzten  Caricaturen:  „der  Bequeme  oder 
Glückseligkeit  und  Ruhe",  "und  „di^  Unruhigen  oder 
Freiheit^ und  Deutschheit":  —  also  dieselben  £itreme, 
Welche  in  jedem  bewegten  Staat^leben  fast  unyermeidlich  wie 
entgegengesetzte  Kräfte  auf  einander  wirken  und  sich  gegensei- 
tig neutralisiren.  Jetzt  hätte  man  sie  Reaction  und  Revolution 
zu  nennen.  Er  chairakterisirt  beide  dem  -damaligen  Ausdrucke 
höchst  angemessen;  .aber  er  erhebt  sich  nicht  zu  der  höhern 
Betrachtung  ihrer  allgemeinen  Natur  und  ihrer  Unvermeidlichkeit 
fSw  jedes  Staatsleben,  welches  ohne  Parteiungen  gar  nidit  zu 
denken  ist 

Ebenso  haben  die  einzelnen  Stände  im  Staate  ihre  cari- 
cirte  Auflassung.  Die  Idee  des  Bauernstandes  theilt  sich  in 
die  doppelt  einseitiges  Auffassung,   entweder  den  Bauer  als  den 


*)  ▲.  a.  O.  S.  187. 


Un-  und  GnmdslaDd  n  liexeichaeD  und  m  behaupten,  nur 
der  wirkliehe  Baner  könne  Bärger  sein;  omgekehrt  den  Bauer 
als  einen  besondern  Stand  v&Hig  xu  Uugnen,  nnd  ihn  auf- 
lösen zu  wollen  in  die  aUgemeine  Bflrgerlichkeit  In  Bezog 
auf  den  Bürger  steht  einerseits  gänzliche  Aufhebung  der 
ZOnfte  und  unbedingte  Gewerbefireihett,  weiche  eine  in^s  Unend- 
lidie  gebende  Industrie  und  Vermehrung  der  .Bedflrfbisse  zur 
Folge  haben  muss;  andererseits  Zunftwesen  und  eine  dagiit  ver- 
bundene  Rückkehr  zu  einfachen  Sitten  und  zur  Vermmderuog 
der  Bedürfnisse.  Auch  der  Adel  unterliegt  einer  entgegenge- 
setzten einseitigen  Auffassung:  tbeils  sind  *es  .die  Ansprüche  d- 
nes  Tsralteten  Feudaladeis,  theils  die  Behauptung,  dass  der  Add, 
ofaue  alle  innere  Bedeutung  im  Staate,  sich  längst  überld>t  habe 
und  yersdiwinden  müsse.  Die  Ausgleiehung  dieser  beiden  Ver- 
zerrungen findet  er,  wie  auch  von  Andern  geschehen,  wie  sdion 
Fichte  in  seiner  Schrift  über  die  franzöüsche  Revolution  es 
ausführte,  in  der  Errichtung  einer  Pairie,  eines  bürgeriichen 
oder  Verdienstadels,  der  aber  mit  dem  Verschwinden  seiner 
Erblichkeit  dann  auch  den  specifischen  Charakter  des  Adels  Va- 
loren hätte.*) 

195. 

Der  zweite  Theil  steUt  auf'ielirreiche  und'bedeutunggvoOe 
Weise  die  grossen  Extreme  dar,  zwischen  denen  die  politischen 
Grundansichten  unserer  Zeit  sich  auf-  und  abbewegen.  Das 
eine  ist  das  historische  Legitimitätspcincip«  die  Herr- 
scfaerwürde  von  GoUes  Gnaden,  am  Entschiedenste!)  durchge- 
führt in  Haller's  „Restauration  der  Staatswissenschafl"  und  cul- 
minirend  in  dem  Bestrebeo,  die  Haerardiie  als  die  höchste  Au- 
torität hinzustellen.  Die  zweite  entgegengesetzte  Caricatur  ist 
die  Revolution,  mit  den  Vorstellungen  von  ursprünglicher 
Gleichheit  aller  Menschen  und  von  Freiheit .  und  Gleichfaerechti- 
^ing  im  Staate,  am  Entschiedensten  durchgeführt  in  Rousseau's 
oontrat  social  und  sich  anlehnend  an  die  Consequenzea  des  Pro- 


*)  „Caricaloren"  Bd.  1.  S.  245  —  252.  281— 2S3.  309  —  339. 
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testantismus.  Die  zerstöreaden  Reibongen  Jener  beiden  Extreme 
erzeugen  eine  dritte  Caricatur:  es  ist  die  der  einseitigen  Ad- 
ministration, als  Regiment  der  Beamten  und  d^  stehenden 
Heere.  Diese,  wiewohl  in  der  Wirkung  f&r  den  Staat  höher 
stehend  und  geschickter  ihre  Aufgaben  lösend,  als  jene,  erzeugt 
dennoch  nicht  die  wahre  Einheit  derselben ,  sondern  nur  das 
äussere  Gleichgewidit,  ihre  abstracte  Indifferenz.  Es  ist  äussere 
Staatskunst  und  principloses  Administriren,  welches,  wo  es  auf  all- 
gemeine Fragen  und  leitende  Staatsprincipien  ankommt,  die  For- 
derungen der  Zukunft  durch  die  Gewalt  der  Vergangenheit,  die 
Ansprüche  der  Vergangenheit  durch  die  MadU  der  Zukunft  zu 
hemmen  sucht,  ein  gegenseitiges  Neutralisiren ,  deren  Resultat 
die  reine  ideenlose  Oede  ist.^)  Man  muss  gestehen,  dass  Stef- 
fens hier  mit  treffendem  Blick  über  seine  Umgebung  das  Grund- 
gebrechen  eines  Regiments  geschildert  hat,  welches,  durch  und 
durdi  selbstsflditig;  auch  der  höchsten  Ideen  sich  nur  bedient, 
wie  der  Mittel  zu  seinen  Zwecken ,  und  das  durchaus  nichts 
Höchstes  anerkannt,  als  den  Zweck  seiner  äussern  Selbsterhal- 
tung. Es  ist  „erleuchteter  Despotismus'%  der  in  jeder 
Staat^erfassung,  auch  in  der  Republik,  walten  kann,  sobald  die 
bewusste  Selbstsucht  der  Regierenden  das  Ruder  führt  t-  Viel- 
fach ist  das  Bild  dieser  letzten  Caricatur  auf  den  Beamten-  und 
Polizeistaat  des  damaligen  Preussens  gedeutet  worden;  und  wir 
geBtefaen ,  dass  viele  Züge  ihm  entnommen  sind.  Dennoch  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  die  ursprüngliche  Grundlage  des  Preus- 
sisdien  Staates,  nach  der  grossen  Reforni  vom  J.  1808,  Frei- 
heit des  Bürgertbumes  und  Entwicklung  der  Intelligenz  des  Vol- 
kes—  Volksbildung  in  weitestem  Sinne  war.  Diese  Zwecke, 
wftren  sie  nur  entschieden  und  Tollstandig  durchgeführt  worden, 
bitten  sich  nicht  später  feindliche  Tendenzen  ihnen  beigemischt, 
würden  die  sidiersten  Vorstufen  des  künftigen  idealen  Staates 
uns  bezeichnen.  Ein  Staat,  welcher  die  Volksbildung  pflegt,  un- 
tergräbt damit  sich  selber  die  Möglichkeit,  als  Despotismus  fort- 
zudauern. — 


*)  „Caricalaren*'  Bd.  II.  S.  231  ^,  301  ff.  350  ff. 


1   I 


464 

Was  i8(  nun  .£e  wahre  Idee  des  Staates,  welche  Steffens 
allen  jenen  Einseitigkeiten  gegenüber  als  das  eigentlich  Erfikl* 
lende  und  Vermittelnde  zu  zeigen  vermochte?  Hier  nun  wie- 
derum tritt  an  die  Stelle-  eines  höchsten  Staatsbegriffes  ^  der  in 
klarer  Gliederung  seiner  Theile  sich  selbst  auslegt  und  erweiset, 
jene  unbestimmte,  in  Andeutungen  sich  ergiessende  Gedanken- 
fülle, welche  zwar  das  Ziel  und  die  Hauptbestimmungen  hindurch- 
blicken lässt,  ab^r  weit  entfernt  ist  von  wissenschaftlicher  Be- 
gründung und  von  erschöpfender  Durchlührung  eineß  Princips. 
Er  bleibt  den  Bestimmungen  des  erstitf>  Theiles  getreu:  die 
höchste  Bedeutung  des  Staates  liegt  in  der  Religion,  in  der  Frei- 
heit durch  die  Liebe;  sein  Ziel  ist,  die  IndividuaiiUiten  zu  be- 
freien innerhalb  der  Gemeinschaft. .  Die  höchste  Staatsform  ist 
die  constitiitionelle  Monarchie  mit  dem  Erbiilrsten^  ebenso  kämpft 
er  für  die  Gliederung  des  Volkes  nach  Innungen  und  Ständen, 
geg^  die  VorsteUung0n  einer  nivellirenden*  Gleichheit;  er  strei- 
tet für  die  Pressfreiheit  und  für  ein  Geridit  durch  die  Jury,  f&r 
Selbstständigkeit  der  Wissenschaft  und  der  Kirche  im  Staate, 
endlich  für  eine  künfUge  Einheit  Deutschlands,  aber  Aidit  in  ei- 
ner politischen  Staaten  Vereinigung,  sondern  in  einer  gemein- 
samen^ Rirclie.*)  Das  ganze  Werk  beschliesst  endlich  dn 
sehr  lose  verknüpfter  Anhang  über  die  gegenwärtige  Bedeutang 
der  Freimaurexei,  und  tiefsinnige  Andeutungen  über  das  ver- 
borgene Wesen  unserer  Persönlichkeit,  weldies  in  mancherlei 
unwillkürlichen  Erscheinungen,-  im  magnetischen  Schlafe,  im  Hdl- 
sehen ,  im  Sterben  plötzlich  hervorbreche  und  seine  iiuiere 
Ewigkeit  offenbare  (vielleicht  die  bedeutendste  Partie  des  ganzm 
Buches).  Ueber  alle  jene  Gegenstände  wird  man  sich  mannigfadi' 
angeregt,  die  eignen  Ansichten  erweitert,  seine  ganze  Denkweise 
erhoben  fühlen,  dennoch  einen  entscheidenden  Abschluss,  eine 
volle  Befriedigung  wohl  meistens  vermissen.  In  einzelnen  wahr- 
haft genialen  Blitzen  zeigt  uns  Steffens  den  tiefsten-  Charakter, 
die  höchste  Idee  menschlicher  Gemeinschaft;  plötzlich  aber  ent- 
gleiten ihm  diese   hohen  Anschauungen,    ohne  dass   er  sie  la 


♦)  „Caricaluren"  Bd.  U.  S.  S59  ff. 
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einem  erschöpfenden  Ganzen  der  Wahrheit  zu  entfalten  vermöchte^ 
und  an  ihre  Stelle  treten  geistreiche  politische  Rhapsodieen»  die 
zwischen  einer  poetisch  gedeuteten  Vergangenheit  und  unbe- 
stimmten Zukunft  schweben^ 

U.  Die  geschichtliche  Rechtsschule. 

196. 

Wir  haben  schon  früher  (§.  3.  §•  179)  die  grosse  specu-^ 
latiTe  Bedeutung  des  Princips  hervorgehoben,  welches  der  ge- 
sehicbtlicben  Recbtssdiule  zu  Grande  liegt  Wenn  die  bisher 
betrachtete  theologische  Richtung  .auf  den  höhern  Ursprung 
und  die  göttliche  Sanction  des  Staates  hinwies,  so  fQgt  die  hi- 
storische den  weitern  Gedanken  hinzu,  dass  jedes  Recht, 
jede  Staatsform  .  und  Sitte,  weil  nicht  blojss  menschlichen  Ur- 
sprungs und  kein  Werk  willkürlicher  Ud»ereinkunft,  auch  auf 
das  Tiefste  mit  dem  Angeborenen  der  Nationalität  und  mit  der 
historischen  Entwicklung  eines  Volkes  yerwachsen  sei.  Beides 
ist  nur  die  doppelseitige  Folgenmg  desselben  Grundgedankens, 
dass  das  Wesen  des  Rechts  eih  ursprüngliches^  „apriorisches^' 
sei,  der  wiederum  nur  der  specOlative  Ausdruck  für  jene  bei- 
den  AuCüftssungen  ist,  so  dass  innerlich  kein  Widerstreit  zwi- 
schen ihnen  allen  stattfindet.  Vielmehr  wird  die  speculative 
Idee  des  Rechts  durch,  die  geschichtliche  Auffassung  ergänzt  und 
Tervollständigt,  d.  h.  in  ihrer  ganzen  Objectivität  gefasst.  Ist 
das  Recht  ein  ewiges,  vemunftnothwendiges ,  so  muss  es  auch 
zu  »Her  Zeit  in  irgend  einer  Gestalt .  gegolten  haben,  mithin 
übertiaupt  eines  mannigfachen  Ausdrucks  fähig  sein.  Erst  wenn 
wir  alle  Formen  seiner  weltgeschichtlichen  Entwicklung  er- 
schöpft hätten,  wäre  seine  Idee  in  ihrer  vollständigen  Subject- 
Objectivität  gefunden,  damit  zugleich  aber  hätte  sich  die 
göttlich  providentielle  Macht,  die  Weltregierung  Gottes  that« 
sächlich  erwiesen,  wie  sie  im  unendlich  sich  objectivirenden 
Rechtsbewusstsein  der  Menschheit  wirksam  ist  (Vgl.  §.  179  am 

Ende.) 

Hier  ist  nun  zu  zeigen,  wie  yireit  diese  Idee  von  der  ge- 
scfaii^tlichen  Rechtsschule  entwickelt  und  in  deutlichem  Bewusst- 
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sein  ausgesprochen  worden.     Wir  können  das  Resultat  in  nach- 
stehenden Sätzen  zusammenfassen. 

Wo  wir  zuerst  urkundliche  Geschichte  fanden,  hat  das  bür- 
gerliche Recht  schon  einen  bestimmten»  dem  Volke  eigenthüm- 
lichen  Charakter,  so  wie  seine  Sprache,  seine  Sitte  und  Kunst. 
Alle  diese  Erscheinungen  haben  kein  abgesondertes  Dasein;  es 
sind  nur  die  einzelnen  Kräfte  und  Thätigkeiten  des  Einen  Volkes, 
welches  darin  seine  Eigenthümlichkeit  äussert.  Was  sie  zu  ei- 
nem Ganzen  verknüpft,  ist  die  gemeinsame  üeberzcuguiig 
de»  Volks,  das  gleiche  Gefühl  innerer  Nothwendigkcit,  welches 
allen  Gedanken  an   zufallige   oder   willkürliche  Entstehung    aus- 

schliesst. 

Das  Recht  daher,  wie  die  Sprache,  lebt  unmittelbar  würk- 
sam  im  Rewus&tsein  eines  Volkes.  Anfangs  ist  es  arm  an  Be- 
griffen, diese  aber  fühlt  und  durchlebt  das  Volk  ganz  und  voll- 
ständig: und  so  ist  es  möglich,  dass  die  Regeln  des  Privatredits 
selbst  zu  Gegenständen  des  Volksglaubens  werden.  Wie 
aber  die  Sprache  nur  durch  ihre  stete  ununterbrochene  Uebung 
erhalten  wird,  so  bedarf  auch  die  Rechtsverfassung  einer  „sicht- 
baren öffentlichen  Gewaflt".  Diese  ist  zu  unsern  Zeiten 
eine  durch  Schrift  und  förmliche  Abfassung  festgestellte  Rechts- 
norm: in  jener  Urzeit  sind  es  symbolische  Handlungen, 
in  deren  Anschaulichkeit  das  Recht  in  seiner  bestimmten  Gestalt 
festgehalten  wird.  Man  kann  diese  förmlichen  Handlangen  als 
die  eigentliche  Grammatik  des  Rechts'  in  dieser  Periode  betrach- 
ten, und  es  ist  sehr  bedeutend,  dass  das  Hauptgeschäft  der  Rö- 
mischen Juristeh  in  der  Erhaltung  und  genauen  Anwendung  der- 
selben bestand. 

Das  Recht  aber  wächst  mit  dem  Leben  des  Volkes  orga- 
nisch fort,  und  nun  tritt  bei  steigender  Cultur  und  bei  wach- 
sender Vermannigfaltigung  der  Verhältnisse  der  Punkt  ein,  wo 
das  Recht  aus  dem  allgemeinen  Bewusstsein  des  Volkes,  in  wel- 
chem es  bisher  lebte,  sich  in  einem  besondern  Stand,  den  der 
Juristen,  zurückzieht,  von  welchem  das  Volk  nunmehr  in  dieser 
Function  repräsentirt  wird.  Das  Dasein  des  Rechtes  ist  von 
nun  an  künstlicher  und  verwickelter,  indem  es  ein  doppeltes 
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Leben  hat,  einmal  als  Theil  des  g^zen  Volkslebens,  welches 
zu  sein  es  niemals  aufhört,  dann' als  besondere  Wissenschaft  in 
den  Händen  des  Juristen. 

Alles,  auch  das  g^dtriebene  Recht  entsteht  daher  aus  dem, 
was  man  als  Gewohnheitsrecht  bezeichnete:  erst  wurde  es 
durch  Sitte  und  Volksgianbe,  dann  durch  Jurisprudenz  erzeugt, 
überall  also  durch  innere  stijlwirkende  Kräfte,  nidit  durch 
die  Willkür  eines  Gesetzgebers. 

Indem  das  Recht  solchergestalt  immer  der  Ausfluss  des  Volks  - 
bewusstseins  ist,  befindet  es  sich  gleich  allen  andern  Zuständen 
des  Volkes,  in  einer  unausgesetzten  Fortbildung;  es  kann  nicht 
abbrechen  Ton  der  Vergangenheit,  es  kann  sich  nicht  ab- 
schliessen  gegen  die  Zukunft.  Die  Vergangenheit  ist  nicht  bloss 
transitorische,  sondern  immanente  Ursache  der  Gegen- 
wart und  Zukunft.  Nur  tou  hier  aus  kann  auch  jedes  geltende 
Recht  richtig  verstanden  werden;  dies  die  wahre  Bedeutung  der 
geschichtlichen  Rechtsstudien,  die  erst  mit  dem  wahren  prakti- 
schen Sinne  des  geltenden  Rechts  erfüllen  können. 

Die  Grundlehren  der  historischen  Schule  sind  demnach: 
der  Zusammenhang  des  Redits  mit  dem  ganzen  Volksbewusst- 
sein;  seine  ursprüngliche  unreflectirte  Entstdumg,  und  bei  Fort^ 
bildung  desselben  die  Nothwendigkeit,  an  der  historischen  Con- 
tiiluität  festzuhalten.^) 

197. 

Hiermit  tritt  die  historische  Schule  ebenso  in  einen  Gegen- 
satz zu  der  frühem  bloss  pragmatischen  Ansicht,  nach  der 
alle  reditlichen  Nonnen  und  Einrichtungen  aus  Ueberlegung  und 
Absicht  zu  diesem  oder  jenem  Zwecke  entstanden  sein  sollen  und 
darnach  auch  in  ihrem  Fortbestehen  yertheidigt  werden  müssen,  wie 


*)  „F.  E.  von  Savigny  über  den  Beruf  unserer  Zeit  für  Ge- 
setzgeboBg  and  Rechtswissenschaft'^;  Heidelberg  1814,  S.  8^14. 
Desselben  „System  des  heutigen  Römischen  Rechts'* Berlin  1840. 
Bd.'I.  §.  7.  8.  S.  1  —21.  „F.  J.  Stahls  Geschichte  der  Rechtsphi- 
losophie" S.  564—676.  „6.  F.  Pochta,  das  Gewohnheitsrecht" 
U.  Bd.  Erlangen  1828.  1837.  Bd.  I.  „Die  allgemciiMn  Lehren"  S.  133  tf. 
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Hugo  in  seiner  „Philosophie  des  positiven  Rechts*^  aus  diesem 
Gesichtspunkte  Polygamie,  Tortur,  Sdaverei  zulässig  fand:  — 
wie  andererseits  gegen  das  bisherige  Naturrecht  Dies  baut 
das  Recht  auf  allgemeinen  Grundsätzen  auf,  welche  mit  dem 
ganzen  übrigen  Sein  und  der  historischen  Entwicklung  eines 
Volkes  nicht  den  geringsten  Zusammenhang  haben,  und  es  würde, 
wenn  es  dies  vermöchte,  alle  vei;schiedenen  Nationalgesetzgebun- 
gen nivelliren  und  an  deren  Stelle  allgemeingültige  Rechtsbestim- 
mnngen,  ein  „peremtorisches  Recht"  setzen,  wie  Kant  dies  for 
derte.  Dies  die  berechtigte  Polemik  der  historischen  Schule  ge- 
gen die  ältere  Behandlung  des  Naturrechts. 

Dennoch  haben  wir  gezeigt  (§.  179.  196),  dass  die  rich- 
tig gefasste  Lehre  vom  Apriorischen  der  Rechtsidee  und  das 
Princip  der  historischen  Schule  nicht  im  Gegensatze  zu  ein- 
ander stehen,  sondern  als  zwei  sich  ergänzende  Momente  ge- 
fasst  sein  wollen.  Dem  ungeachtet  ist  Stahl,  so  sehr  er  auch 
(und  mit  Recht)  behauptet,  dass  die  geschiditUche  Schule  sdbst 
ein  neues  und  tieferes  philosophisches  Princip  enthalte,*)  nur 
bei  dem  Gegensatze  stehen  geblieben,*  was  sich  auch  als  ein 
empfindlicher  Mangel  seiner  eigenen  Rechtsphilosophie  zeigen- 
wird. Kaltenborn  dagegen**)  bemerkt  weit  weniger  abwei- 
send, dass  man  von  Seite  der  historischen  Schule  nur  gegen 
die  einseitig  rationalistische,  subjective  Auffassung  des  natiirrecfat- 
lichen  Princips  sich  hätte  erklären  soUen. 

Bei  dieser  Veranlassung,  wo  der  älteren  Verhältnisse  die- 
ser Schule  zur  Philosophie  gedacht  wird  —  ihrie  spätere  Stel- 
lung zum  HegeFsdien  Systeme  ist  bekannt  genug  —  können 
wir  eine  BemeriLung  nicht  unterdrückoi.  Wie  wir  zeigten,  steht 
Schleiermacher  mit  seiner  Auffassung  des  Staates  der  histo- 
rischen Schule  am  Nächsten;  ja  noch  eigentlicher  kann  gesagt 
werden,  dass  er  nur  den  philosophischen  Ausdruck  fQr  dasjenige 
gibt,  was  die  historische  Schule  auf  dem  Wege  rechtsgeschicht- 
licher Forschungen  zu  leisten   gedachte.    Bekanntlich  war  Sa- 


*)  „Geschichte  der  Rechtsphilosophie";  S.  579. 
**)  „Zar  Geschichte  des  Nator-  ood  Völkerrechts*';  1848.  Bd.  1.  S.  75. 
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vigDy,  der  eigentliche  Urheber  dieser  Richtung,  nicht  nur  an 
Einer  Universität  mit  Schleiermacher  tbätig,  sondern  stand  auch 
in  vielfach  persönlichen  Beziehungen  zu  »demselben.  Dass  Schlei- 
ermacher erst  von  ihm  seine  Staats-  und  Rechtsauflassung  em- 
pfangen habe,  lässt  sich  nicht  annehmen,  so  gewiss  dieselbe  mit 
dessen  ganzer  Grundauffassung  vom.  Naturwerden  des  Ethos  auf 
das  Genaueste  zusammenhangt,  die  sich  schon  in  den  frühesten 
Werken  und  Yorlesungsentwürfen  über  Ethik  bei  Schleiermacher 
findet  Aber  auch  an  Savigny*s  originaler  und  selbstständiger 
Conception  ist  nicht  zu  zweifebi,  welche  in  ihrer  ganzen  Aus- 
luhrong  das  Gepräge  der  Ursprünglicbkeit  trägL  Und  so  wäi*e 
die  merkwürdige  Tbatsache  anzuerkennen,  dass  zwei  sich  nahe- 
stehende hervorragende  Geister  von  entgegengesetzten  Bildungs- 
pnnktai  aus  zu  demselben  Resultate  kamen  ohne  sich  äusser- 
lich  zu  berühren  und  in  eine  wissenschaftliche  Wechselwirkung 
zu  treteä,  die  Beiden  nur  zum  höchsten  innern  Vortlieil  hätte 
gereichen  können«  — 

198. 

Was  nun  die  Ausführung  betrifft,  welche  die  historische 
Schule  ihrer  Rechtsauffassung  gegeben  hat,  so  lässt  sich  eine 
gewisse  Beschränktheit  in  ihren  bisherigen  Leistungen  kaum  in 
Abrede  stellen.  Von  dem  Gesichtspunkte  ausgehend,  dass  die 
gescfaiclitliche  Erforschung  eines  Rechtes  auch  den  eigentlichen 
innern  Sinn  desselben  am  Besten  aufschliesse,  bat  man  aus  die- 
sem praktischen  Grunde  seine  Forschungen  hauptsächlich  auf  den 
Boden  des  noch  geltenden  Rechtes,  des  Römischen  und  des  Ger- 
manischen, eingeschränkt,  und  als  Thibaut  in  einer  Schrift 
gegen  die  historische  Schule  es  aussprach,  dass  „unsere  Rechts- 
geschichte, um  wahrhaft  pragmatisch  zu  werden,  die  Gesetz- 
gebungen aller  alten  und  neuern  Völker  umfassen 
müsse,  dass  zehn  geistvolle  Vorlesungen  über  die  Rechtsver- 
fassung der  Perser  und  Chinesen  mehr  wahren  juristischen  Sinn 
wedien  würden,  als  hundert  über  die  jämmeriichen  Pfuschereien, 
denen  die  Intestaterbfolge  von  August  bis  Justinian  unterlag": 
da  wurde  dergleichen  als  etwas  ebenso  Abenteuerliches  als  Ueber« 
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Mssiges  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  blieb  die  Aufgabe,  d«n 
innern  Geist  eines  Volkes  aus  seiner  Gesetzgebung  zu  erfor- 
schen  nur  auf  jene  zwei  Gebiete  beschränkt:  Savigny  wurde 
für  das  Römische  Recht,  Eichhorn  für  das  Deutsche  der  erste 
Begründer  der  neuen  Behandlungsweise,  denen  sodann  eine  ganze 
Reihe  ausgezeichneter  Forscher  sieh  anschloss.  Ihnen  lassen 
sich  allenfalls  noch  die '  im  Kreise  der  Theologie  gebliebenen 
Untersuchungen  über  den  Geist  der  Mosaischen  Gesetzgebung 
an  die  Seite  stellen. 

Hiermit  ist  jedoch  das  wahre,  zugleich  erst  zu  philosophi- 
scher Bedeutung  sich  erhebende  Princip  des  Historismus  nodi 
nicht  erschöpft.  Wird  festgehalten,  dass  die  praktischen  Ideen 
aUgegenwärtig  wirksam  sind  im  menschlichen  Bewusstsein,  dass 
sie  in  jedem  Volke  aber,  nach  seiner  geistigen  Individualität  und 
nach  seinem  äussern  Lebensbedingungen,  nur  einen  besondem 
Ausdruck  gewinnen  können:  so  ergibt  sich  die  Aufgabe  einer 
vergleichenden  Rechtsgeschichte  nach  ethnographi- 
schem und  welthistorischem  Maassstabe,  welche  nicht 
sowohl  abgesonderte  Volksgesetzgebungen,  als  den  Charakter 
ganzer  Volksstämme  und  ihrer  Grundrichtungen,  ebenso  die  ver- 
schiedenen Cuiturzustände,  indem  z.  B.  die  Rechtsauffassung 
des  Eigenthums  eine  andere  sein  wird  in  einem  nomadisirenden 
Hirtenvolke,  eine  andere  bei  einer  ackerbauenden  od^  handel- 
treibenden Nation,  in  grossen  Grundzügen  neben  einander  stellt 
Erst  wenn  es  gelungen  wäre,  bei  jedem  einzelnen  Rechtsinsü- 
tute,  bei  jeder  Gestalt  staatlicher  und  menschheitiicher  Gemein- 
schaft (Ehe  und  Erbrecht,  väterliche  Gewalt,  Eigenthum,  Staats- 
verfassung, Kirche,  Völkerrecht  u.  s.  w.)  eine  vergleiehende  Ge- 
schichte ihrer  historischen  Hauptformen  neben  einander  zu  stellen, 
in  welchen  die  möglichen  Grundauffassungeh  eines  Rechtsinstitutes 
sich  ausgeprägt  haben:  erst  dann  wäre  die  Rechtsidee  überhaupt, 
und  derBegrilTdes  besondem  Rechtsverhältnisses  in  ihrer  ganzen 
Objectivität  erkannt  und  erschöpfL  Historie  und  Rechtsphi- 
losophie würden  einander  wechselseitig  erleuchten  und  zuletzt 
gegenseitig  decken,  um  dann  erst  die  wahrhaft  versöhnende 
Ueberzeugung  in  begrilTsmässiger  und  in  historischer  Gewissheit  uns 
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vor  Augen  zu  legen:  von  dem  allgegenwärtigen  Walten  der  Ge- 
rechtigkeit in  der  Geschichte,  aber  auch  von  der  fortschreiten- 
den Steigerung  und  Vervollkommnung  ihrer  Ideen.  Erst  dann, 
wenn  die  historische  Schule  mit  wissenschalUichem  Bewusstsein 
diesen  Gedanken  sich  zum  i^iele  setzt,  wenn  sie  ihre  bisherigen 
Leistungen  nur  als  sehr  begränzte  Vorarbeiten  zu  diesem  Ziele 
betrachtet,  kann  ihr  zugestanden  werden,  die  Tiefe  ihres  eige- 
nen Princips  zu  verstehen.  Dennoch  ist  dieser  Gedanke  in 
dunkeln  Regungen- schon  vidfach  hervorgetreten;  von  Cicero 
an,  welcher  auf  dem  consensus  gentium  in  ihren  verschiedenen 
Rechtsansichten  aufmerksam  macht,  bis  auf  Hugo  Grotius,  der 
in  seinem  epochemachenden  Werke:  de  iure  belU  et  pacis,  schon 
mit  bewussterer  Einsicht  'jeder  auf  begriffsmässigem  Wege  ge- 
fundenen Rechtsbestimmung  den  historischen  Ausdruk  hinzufügt, 
welchen  dieselben  bei  den  verschiedenen  Völkern  gefunden.  Und 
Mooftesquleu's  „Geist  der  Gesetze''  i3t  ganz  auf  den  Grund- 
gedanken gebaut,  dass  in  der  Gesetzgebung  eines  Volkes  ebenso 
dessen  Geist,  als  der  allgemeine  der  Gerechtigkeit  sich  offen- 
baren müsse, 

Bemerkenswnrth  ist  dagegen ,  dass  in  den  ersten  Urhebern 
der  historischen  Schule  selbst  von  dieser  hohem  Auffassung  ih- 
res Princips  sich  noch  keine  deutlich  erkennbare  Spur  findet, 
dpss  sie  von  einer  Seite  ausgesprochen  wurde,  welche  sich  in 
dkrecien  Widerstreit  mit.  ihr  setzt,  wir  meinen  die  Hegersdie 
Philosophie.  Mag  auch  der  erste  Versuch,  mit  welchem  Ed. 
Gans  hervortrat*),  sich  als  ungenügend  erwiesen  haben,  mag 
überhaupt  ein  so  abstracter  und  zwischen  so  formellen  Katego- 
rieen  eingeklemmter  Gescbichtsbegriff,  wie  das  Hegel'sche  System 
ihn  darbietet,  nicht  ausreichen,  um  irgend  eine  geschichtsphi- 
losophische  Untersuchung  mit  dem  frischen  Geiste  der  Empfäng- 
lichkeit für  das  Eigenthümliche  zu  befruchten:  dennoch  gebülirt 
jener  Philosophie  die  Anerkennung,  dass  sie  die  Nothwendig> 
keit  einer  solchen  Aufgabe  zuerst  deutlich  ausgesprochen  hat. 


*)  „DaB  Erbrecht  in  welthistorischer  Enlw  icke  lang**  IV.  Bde. 
Stallgart  1824—1835. 
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Wir  haben  im  Vorigen  die  äussere  Begränzung  bezeich- 
net, in  der  die  historische  Schule  bisher  ihre  Leistungen  vor- 
zugsweise gehalten  hat.  Sehen  wir. mtomehr,  was  die  innere 
Gränze  ihres  Princips  ist,  wie  dasselbe,  noch  ehe  es  (in  Stahl) 
seinen  philosophischen  Repräsentanten  fand,  in  seinen  vornehm- 
sten Koryphäen  sich  ausgesprochen  hat. 

Savigny  in  dem  ersten  Werke,  welches  als  das  Pro- 
gramm der  neuen  Richtung  betrachtet  zu  werden  pflegt,  in  sei- 
ner Schrift  „über  den  Bern  PS  bleibt  ausdrücklidi  bei  dem 
Factum  stehen,  dass  uberaU,  wo  -  „urkundliche  Geschichte*^ 
hervortritt,  wir  im  Volke  schon  ein  "Recht  gegeben  und  aner- 
kannt finden.  Ebenso  stellt  er  dort  und  auch  später*)  aus^ 
drucklich  in  Abrede,  dass  es  „Einzelne'*  gewesen  seien,  weldie 
mit  „Willkür**  Rechtsbestimmungen  gegeben  liätten.  Vielmehr  ist 
es  def  in  allen  Einzelnen  lebende  und  wirkende  Volks- 
geist, der  das  Recht  erzeugt,  das  also  tar  das  Bewusstsein 
jedes  Einzelnen,  nicht  zufällig,  sondern  nothwendig, 
ein. und  dasselbe  Recht  ist.  Die  Analogie  der  Sprache,  wie 
schon  Hugo  es  that,  wird  herbeigezogen,  um  diesen  Vorgang 
begreiflicher  zu  machen.  —  Auch  Puchta  in  seinem  „Gewohn- 
heitsrechte****) bleibt  ohne  Bedenken  bei  dieser  Auffassung  sie- 
hen  und  leitet  sogar  noch  daraus  den. Unterschied  de&  Rechts 
von  der  moralischen  Ueberzeugiing  ab,  dass  jenes  aus  der  Thä- 
tigkeit  des  Volkes,  dies  aus  dem  Gefühle  des  Einzelnen 
oder  der  Familie  hervorgehe. 

Dass  hiemach  alles  „Volksrecht**  ursprünglich  blosses  Ge- 
wohnheitsrecht sei,  folgt  unmittelbar  und  ist  in  Obigem 
(§.  196)  schon  ausdrücklich  bemerkt  worden.  Dies  bestimmt 
auch  dm*chaus  das  Wesen  des  Rechts  auf  der  zweiten  Stufe,  der 
Gesetzgebung.     Das    schon   vorhandene  V^lksrecht   ist   der 


*)  «»System   des   heutigen  römischen   Rechtes**;   1840  Bd.  I.  S.  14.   15. 
Vgl.  §.  8.  S.  18.  20.  §.  13.  S.  40  ff. 
*♦)  Bd.  1.  S.  139. 
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Inhalt  derselben  oder,  was  dasselbe  sagt,  das  Gesetz  ist  bloss 
Organ  des  Volksrecbtes.  Der  (rechte)  Gesetzgeber  steht  nur 
im  Blittelpunkte  der  Nation,  so  dass  er  ihren  Geist,  ihre  Ge- 
sinnungen, ihre  Bedürfnisse  in  sich  yereinigt  und  dass  wir  ihn 
als  den  wahren  Vertreter  des  Volksgeißtes  in  diesem  Betrachte 
anzusehen  haben.  Die  äussere  Stellung  des  Gesetzgebers  im 
Staate  ist  dabei  unwesentlich.  Ob  ein  FQrst  das  Gesetz  macht 
oder  ein  Senat,  oder  eine  Versammlung  von  Volksvertre- 
tern, oder  ob  endlieh  die  Einstimmung  mehrerer  solcher  Ge- 
walten für  die  Gesetzgebung  erforderlich  ist,  alles  dies  ändert 
Nidits  an  dem  wesentlichen  Verhältnisse  des  Gesetzgebers  zum 
Volksrechte.  „Vieknefar  ist  es  eine  Verwirrung  der  Begriffe, 
wenn  man  glaubt  nur  in  dem  von  gewählten  Reprä- 
sentanten gemachten  Gesetz  sei  wahres  Volksrecht 
enthalten*^'. 

In  derselben  Abhängigkeit  vom  Volksrechte  steht  nach  die- 
ser Ansicht  das  '„wissenschaftliche  Recht^*,  wie  es  Sa- 
vigny,  oder  das  „Juristenrecht'*,  wie  es  Andere  genannt 
haben.  Bei  fortschreitender  Bildung  der  Völker  theilen  sich  die 
Besdiäftigungen  und  Kenntnisse:  so  kann  ^uch  das  Recht  bei 
grösserer  Mannigfaltigkeit  nicht  mehr  vom  Bewusstsein  des  Vol- 
kes beherrscht  werden,  und  es  bildet  sich  ein  besonderer  Stand 
der  Rechtskundigen;  aber  auch  bei  ihnen  ist  das  Recht 
nur  eine  Fortsetzung  und  eigenthümUche  Entwicklung  des  Volks- 
rechtes.  Man  kann  ferner  bei  dem  Juristenstande  euie  doppelte 
Wirksamkeit  unterscheiden;  eine  materielle,  „indem  die  recht- 
erzeugende Thätigkeit  des  Volkes  grossenüieils  in  ihn  sich  zu- 
rudczieht'',  und  eme  formelle,  rein  wissenschaftliche, 
indem  das  Recht,  Wie  es  auch  entstanden  sei,  in  wissenschaft- 
licher V^eise  zum  Bewusstsein  gebracht  und  dargestellt  wird. 
Die  wissenschaftliche  Form  aber,  welche  seine  inwohnendc  Ein- 
heit enthüllt,  wirkt  nunmehr  rückwärts  auf  den  Stoff  selber  ein, 
so  dass  auch  aus  der  Wissenschaft  eine  neue  Art  der  Recht s- 
erzeugung  unaufhaltsam  hervorgeht.  Aber  diese  Rückwirkung 
ist  nicht  ohne  Gefahr.  Die  Wissenschaft .  ist  nur  allzugeneigt, 
eme  gewisse  Rechtsauffassung  eines  Volkes  in  ihren  Foitneln 
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abzuschUessen ,  wodurch  unvermeidlich  das  zeitliche  Ergebniss 
formeller  Auffassung  fixirt  und  das  Recht  der  natürlichen  Rei- 
nigung und  Veredlung  durch  fortschreitende  wissenschaftliche 
Entwicklung  entzogen  wird.'^) 

200. 

Dies  in  den .  wesentlichen  Grundzügen  Savigny's  Lehre  v<mi 
der  historischen  Entstehung  und  Ausbildong  des  Aechts,  welche 
als  die  herrschende  in  jenem  Kreise  angesehen  werden  kann. 
Wir  können  sie  (ur  abgeschlossen  und  in  sidi  vollendet  betrach- 
ten,  sofern  es  nur  darum  sich -handelt,  Anleitung  zu  sein,  wie 
das  gegebene  Recht  zu  erkennen,  zu beurtheilen  und  wissen- 
schaftlich zu  behandeln  sei.  Wenn-  es  aber  gilt,  die  gesammte 
Entstehung  des  Rechts  im  Menschengeschlecht  zu  erklären :  •  so 
tritt  das  liückenhafte  dieser  Ansicht  hervor,  welche  freilich 
für  sich  anftihren  kann,  dass  sie  ursprünglich  nicht  mehr  zu 
sein  begehrte,  als  ein  methodolog-isches  Princip  für  die 
rechte  Rehandlung  des  historischen  Rechts.  In  Rezug  auf  die 
Frage  nach  dem  allgemeinen  Ursprünge  desselben  scheint 
nämlich  hier  eine  doppelte  Lücke  übrig  zu  bleiben.    Zuerst 

m 

fehlt  der  tiefere  Grund,  warum  überhaupt,  wie  durch  einen 
Act  geistiger  Nothwendigkeit,  die  Freiheitsbeziehungm  unter  den 
Einzelnen,  wie  unter  ganzen  Gemeinschaften  (Völkern),  nach  fe- 
sten, gleichmachenden  Normen  geregelt  werden  müssen: 
kurz  die  Rechtsidee  als  solche  wird  ausser  Retracht  gelassen« 
Sodann  bleibt  dunkel,  wie  das  äusserlich  geltende  Recht, 
die  einmal  gegebene  Satzung,  auch  im  Rewusstsein  Aller  un- 
willkürlich innere  Geltung  finde  und  als  eine  unantastbar  hei- 
lige Macht  geehrt  werde?  Nach  der  Erklärungs weise  der  histo- 
rischen Schule  ist  es  nicht  der  „ Einzelne *%  sondern  der 
„Volk sg eist'S  der  das  Recht  hervorbringt,  so  dass  es  darum, 
nicht  zufälliger,  sondern  nothwendiger  Weise,  im  gan- 
zen Volke  ein  und  dasselbe  Recht  sei  (vgl.  §.  199).    Dies  setzt 


*)  ,,SaTigny,  System  des  heatigen  röm.  Rechts'*  Bd.  I.  §.12  — 
14.  S.  34  —  48. 
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aber  ein  ursprüngliches  Rechtsbedürfniss  in  Allen  voraus; 
und  dies  -^  das  Rechlsbedurfniss,  der  Trieb,  ihre  freien  Ver- 
hältnisse nach  gerechten  Nonnen  regebi  zu  lassen  durch  ge- 
wisse benrorragende  Genien  —  ist  das  wahrhaft  Erklärende 
der  ersten  Rechtsentstehung,  und  zugleich  das,  was  sich  hi- 
storisch bis  in  die  Mythenzeit  hinein  yerfolgen  lässt.  Wenn 
man  früher  ton  def  Annahme  ausging,  dass  das*  Haupt  ei- 
ner Familie  oder  emes Stammes  auch  der  erste  Gesetzgeber 
lür  dieselben  gewesen  sei,  freilich  aus  einem  ihnen  Allen  ge- 
meinsamen „Rechtsgefttble^*  oder  Rechtsbewusstsein  heraus:  so 
ftgt  diese  Ansicht  der  vorigen  Auffassung  ein  wesentlich  ergän- 
zendes Glied  hinzu.  Denn  mit  Savigny  und  der  historischen 
Schule  bloss  zu  sagen,  dass  der  „Yolksgeist  das  Recht  heryor- 
bringe^^ ,  nicht  der  \,EinzeIne'' ,  dies  lässt  im  ganzen  Hergange 
ein  schwer  aufi^ihellendes  Dunkel  zurück.  Auch  in  der  Rechts- 
bildung, wie  in  aUen  geistig  schöpferischen  Thaten,  welche  der 
Gemeinschalt  zu  Gute  kommen,  kann  die  Initiative  nur  vom 
Einzelsubjecte  ausgeben ,  in  welchem  sich  das  allgemeine 
Rechtsbewusstseii^  tiefer  und  lebendiger  ausspricht.  Auch  die 
Recbtsbildung  ist  nicht  ohne  Voraussetzung  eigentlich  schöpferi- 
scher Genien  zu  erklären:  die  vage  Annahme  eines  „Volks- 
geistes"  genügt  dazu  keinesweges. 

Dies  ist  aber  noch  nicht  Alles;  denn  die  Gesammtheit  je- 
ner Vorgänge  wird  ihren  letzten  erschöpfenden  Grund  wohl  nir- 
gendwo anders  finden  können,  als  wie  man  empirisch -psycho- 
logisch es  ausdrückt,  in  „dem  jedem  Menschen  angeborenen 
Triebe  zum  Rechtes  kurz  in  der  Apriorität  der  Rechts- 
idee, aus  welcher  nicht  nur  die  objective  Existenz  eines 
Rechts  im  Menschengeschlechte  erUäriich  wird,  sondern  zugleich 
auch,  wie  es  im  subjectiven  Geiste  oder  Gefühle  Aller  walten, 
als  ein  heiliges  verehrt  werden  könne.  Die  historische  Rechts- 
auflassung enthält,  ohne  sich  dessen  ausdrücklich  bewusst  zu 
sein,  die  stärkste  indirecte  Beweisführung  für  den  Apriorismus 
des  Rechts  und  fügt  sich  daher  auf  das  Wesentlichste  dem  Zu- 
sammenhange dieser  Lehre  an. 
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201- 
Diese  Beziehung  auf  Philosophie,  auf  philosophische  Be- 
gründung, hat  die  historische  Sdiule  zunächst  nun  in  G.  F. 
Puchta  erhalten.  Indem  derselbe  bemüht  war,  jener  Ansicht 
eine  allgemein  wissenschaftliche  Unterlage  zu  geben,  ist  er  je- 
doch dadurch  so  entschieden  in  die  theologische  Richtung  zu- 
rückgeschlagen, dass  wir  in  dem  Betreff  ihn  zu  dieser  rechnen 
müssten.  Savigny  bat  mit  dem  glücklichen  Instinote,  der  auch 
sonst  ihn  leitet,  sich  davon  irer  erhalten,  indem  er  höchstens 
gelegentlidi  äussert,  dass  die  uralte  Behauptung  eines  göttlichen 
Ursprungs  des  Rechtes  und  der  Gesetze  nur  die  entschiedene 
Protestation  gegen  ihre  Entstehung  aus  Zufall  oder  mensdiliGber 
Willkür  bezeichnen  solle.*)  Wie  Stahl  sich  in  dieser  Be- 
ziehung verhält,  wird  sich  zeigen.  Jeden  Falls  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  eine  innere  Yei*wandtschaft  zwisdien  jenen  beiden 
Ansichten  stattfinden  muss,  so  lange  man  sich  nicht  mit  voll- 
kommener Klarheit  des  Wesens  der  Rechtsidee  bewusst  ist 

.  Nach  Puchta  ist  Vernunft  das  Vermögen,  das  Nothwen- 
dftge  zu  erkennen.  Desshalb  kann  das  Recht  nicht  auf  Vernunft 
beruhen,  weil  dessen  Grundbegriff  die  Freiheit  ist  Vemonf- 
tig  ist  nur  das.  Noth wendige;  Freiheit,  Recht  schliesst  auch  die 
Möglichkeit  des  Gegentheils  ein.  Das  Gute  ist  daher  nicht  bloss 
das  Vernünftige  oder  das  Böse  ein  nur  Unvernünftiges.  Die 
Philosophen  daher,  welche  das  Recht  aus  der  Vemimft  äblei- 
ten,  kommen  gar  nidit  oder  nur  durch  einen  Sprung  zu  diesem 
Begriffe.  Der  höchste  Mittelpunkt  ist  die  „Weisheit^S  der  auch 
das  Nothwendige  sich  als  frei  darstellt  So  fiir  Gott.  „Auch 
der  Mensch  war  in  diesen  Mittelpunkt  erschaffen;  erst  dem  ge- 
fallenen erscheint  die  Nothwendigkeit  als  solche,  und  erst  von 
diesem  Zeitpunkt  an  beginnt  die  Vernunft,  ein  hohes  Gut  aller- 
dings, da  es  dem  Gefallenen  unentbehrlich  ist,  aber  nur  von 
einer  einseitigen  Brauchbarkeit,  und  verderblich  für  das  We- 
sen des  Menschen,  wenn  sie  die  Alleinherrschaft  überiLommt, 
wenn  sie  an  die  Stelle  der  Weisheit   tritt*'  u.  s.  w.     (Es  wäre 


'*')  Safigny  rümiscbes  Recht  Bd.  I.  S.  15. 
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schwer,  aus  diesem  trüben  Gedank^Dgemenge  auch  nur  die 
scharfgefasste  Meinung  des  Verfassers  enträthsehi  zu  wollen! 
Das  Folgende  enthält  zum  Theil  die  Aufklärung.) 

Der  abstracte  Begriff  der  Freiheit  ist:  Möglichkeit  sich  zu 
Etwas  zu  bestimmen.  Die  menschUche  Freiheit  ist  aber  endlich, 
an  äussere  Schranken  gebunden.  Diese  äussern  Schranken 
(der  Natumothwendigkeit)  erkennt  der  Mensch  durch  die  Ver- 
nunft, und  indem  seine  Freiheit  sich  in  dieselben  fugt,  wird 
sie  yernünftige  Freiheit 

Aber  der  Inhalt  der  Freiheit  wird  nicht  durch  die  Natur- 
nothwendigkeit  bestimmt  und  daher  auch  nicht  durch  die  Ver- 
nunft gezeigt:  er  wird  bestimmt  durch  die  Existenz  eines  gött- 
lichen Willens.  Das  Verhältniss  der  menschlichen-Frei- 
heit  zu  der  unendlichen  Freiheit  und  Allmacht  gibt 
jener  threm  Inhalt.  Der  Mensch  soll  sich  mit  Freiheit  den 
göttlichen  Geboten  unterwerfen;  im  „Gehorsam  gegen  Gott*' 
liegt  die  wirkliche  Freiheit.  Aber  er  kann  sie  auch  übertreten 
und  so  ist  denn  „der  concrete  Begriff  der  Freiheit,  die  Wahl 
zwischen  Gutem  und  Bösem*'.*) 

Das  Recht  fasst  den  Willen  nicht  in  seiner  Entsdieidung 
für  das  Gute  oder  das  Böse  auf,  sondern  den  blossen  Willen 
selbst  als  Potenz,  als  Macht,  wie  sie  an  jede  Person  geknüpfL 
ist  ,3cchtlicfae  Freiheit**  wäre  demnach  überhaupt  das 
Vermögen  sich  selbstständig  (zum  Guten  wie  zum  Bösen)  zu 
bestimmen,  und  „Recht"  ist  die  Anerkennung  dieser  rechtlichen 
Freiheit,  die  sich  in  den  Personen  und  ihren  Willen,  in  der 
Einwiriiung  auf  die  Gegenstände  (Eigenthum  u.  s.  w.)  äussert 
(In  dieser  kurzen,  aber  nach  ihrem  Inhalte  yollständtg  gegebenen 
Deduction  des  Rechts  fehlt  gerade  der  wesentliche,  das  Recht  con- 
stituirende  Moment:  die  wechselseitige  Anerkennung  der  Frei- 
heit durch  Einschränkung  der  eigenen.)  Diese  rechtliche 
Freiheit  ist  theils  die  der  Gesammtheit,  theils  die  des  Ein- 
zelnen.   Aus  jener  gehen  die  Gebote  der  rechtlichen  Freiheit, 


*)  „G.   F.   Puehta   Carsat   der   Inslitotionen**   2.  AaQ.    1845. 
Bd.  I.  S.  3-9. 
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allgemeinen  Rechtsvorschriften  her?or.  Das  Redit  des 
Einzelnen  dagegen  ist  dasjenige,  was  jenen  Geboten  der  Ge- 
sammtheit  entspricht;  es  fliesst  aus  ihnen  und  bildet  gewisse 
Befugnisse  des  Einzelnen,  aus  denen  wiederum  unter  den 
Einzelnen  Rechtsyerhaltnisse  hervorgehen.*) 

Das  Verhältniss  von  Moral  und  Recht  ist  auch  fQr  die  rich- 
tige Auffassung  des  Rechtes  von  grösster  Wichtigkeit  Da  die 
Moral  in  der  Freiheit  das  eigentliche  Princip  der  Wiederhersiel- 
lung,  der  Rückkehr  des  Menschen  vom.B5sen  zum  Guten  er- 
kennt: so  kann  sie  der  rechtlichen  Gleichheit  der  Per- 
sonen nicht  abwehrend  entgegentreten.  Die  Moral  geht  also  mrt 
dem  Recht,  sie  geht  nur  noch  weiter  als  dieses.  Sie  regelt 
die  Gesinnung,  die  innern  Motive  des  Handelns,  das  Recht  die 
äussern  Freiheitsverhältnisse.  Der  Vernichtungskrieg  gegen  das 
Recht  von  dem  moralischen  Standpunkt  aus  ist  eine  Verwirrung 
beider  Gebiete.  Wer  z.  B.  aus  moralischen  Gründen  eine  an- 
dere Vertheilung  der  Güter  dieser  Welt  begehrt,  al^  das  Recht 
sie  ihm  verstattet,  der  setzt  sich  in  Widerspruch  mit  Recht,  wie 
mit  Moral.  Die  Bahn  rechtlichen  Erwerbs  ist  ihm  geöffnet,  und 
die  wahre  Moral  vollends  lehrt  die  äussern  Güter  als  Spreu  be- 
traditen.  (Hier  wird  wohl  zu  kurz  und  zu  leicht  eine  der  wich- 
tigsten Fragen  der  socialen  Moral  abgefertigt!) 

Das  Recht  ist  dem  Menschen  „gleich  von  Anfang  an  in  die 
Welt  mitgegeben*'.  Von  l^atur  ist  er  selbstsüchtig;  das  Men- 
schengeschlecht wurde  sich  in  ewigem  Kampfe  gegen  sich  sdbst 
zerstören,  wenn  ihm  nicht  zwei  Führer  zur  Seite  ständen:  die 
Liebe,  welehe  das  Individuum  antreibt,  „sich  dem  Andern  zu 
assimiliren"  und  der  Sinn  des  Rechts,  „welches  ebenso  die 
Gleichheit  zu  schützen  bestimmt  ist,  indem  es  die  individuellen 
Ungleichheiten  dem  Allen  gleichmässig  Zukommenden,  der  Per- 
sönUchkeit,  der  Mö^chkeit  eines  Willens,  unterwirft'^  Auf  der 
natürlichen  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Verbältnisse 
beruht  die  Mannigfaltigkeit  des  Rechts.  Aber  durch  diese 
Mannigfaltigkeit  geht  eben  der  Zug  des  Rechts  nach  einer 


'*')  pQchU  a.  a.  0.  S.  tl~U. 
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Gleichheit  hindurch,  welche  es  erst  zu  einer  rechtlichen 
Ordnung  erhebt.  (Hier  wird  also  Ton  Puchta  nachgetragen, 
was  wir  an  seiner  ersten  Deduction  des  Rechtsbegriffes  ver- 
missten.)  Die  Entwicklung  des  Rechts  beruht  auf  einer  dop- 
pelten Aufgabe.  Es  hat  zur  Herrschaft  aber  das  Ungleiche  und 
Individuelle  zu  gelangen  und  in  ihm  als  das  schlechthin  Gleich- 
machende beryorzutreten.  Aber  es  soll  auch  dem  Individuellen 
sein  Recht  widerfahren ;  die  Rechtsinslitute  sind  so  zu  gestalten, 
dass  sie  den  bestehenden  individuellen  Bedurfnissen  entsprechen. 
Wir  können  das  Recht  von  der  ersten  Seite  das  strenge,  von 
der  zweiten  das  billige  Recht  nennen. 

'  Die  Existenz  des  Rechts  beruht  auf  dem  Bewusstsein  der 
Menschen  von  der  rechtlichen  Freiheit.  Dies  aber  ist,  wie  die 
Religion,  göttlichen  Ursprungs,  und  das  Recht  ist  desshalb 
„för  die,  welche  der  Erkenntniss  dieses  Ursprungs  noch  nicht 
entfremdet  sind,  ein  Theil  der  Religion''.  Es  gelangt  in  das 
menschliche  Bewusstsein  „theUs  auf  dem  übernatürlichen  Wege 
der  Offenbarung,  —  theils  auf  dem  natürlichen  eines  dem  mensch- 
lichen Geiste  eingeborenen  Sinnes  und  Triebes''.  Wir  haben 
nur  mit  don  letztern  zu  thun,  „wobei  der  eigentliche  Schö- 
pfer sich  verbirgt  und  das  Recht  als  eine  Schöpfung  des 
menschlichen  Geistes  erscheinen,  ja  in  seiner  weitem 
Entwicklung  eine  menschliche  »Hervorbrihgung  nicht  nur  scheinen, 
sondern  auch  werden. lässt".*) 

Auf  eine  so  vage  Unterscheidung,  zwischen  blossem  Erschei- 

■ 

neu  und  wirklichem  Sein,  welche  Bestimmungen  er  noch  dazu 
in  einander  fliessen  lässt,  gründet  der  Verfasser  die  Lösung  der 
wichtigsten  Aufgabe  aller  Rechtsphilosophie:  was  der  Ursprung 
des  Allgemeinen  im  Rechte  und  wie  es  sich  zugleich  individua- 
lisiren'  müsse?  Nicht  weniger  sinkt  er  wieder  zum  starren  Ge- 
gensatze zwischen  „göttlich  offenbartem"  und  „natürlichem" 
Rechte  zurück,  den  wir  in  den  ersten  mittelalterlichen  Anfängen 
des  Naturrechts  fanden' (vgl.  §•  178),  ohne  selbst  nur  der  Be- 
merkung Savigny's  eingedenk  zu  sein,  dass  jenes  der  unmittel- 


*)  PocbU  a.  a.  0.  S.  U-20.  23-24. 
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bare  Ausdruck  sei,  um  Protest  einzulegen  gegen  den  bloss  mensch- 
lichen Ursprung  alles  Rechts. 

Mit  den  weiter  folgenden  Bestimmungen  ist  nun  Puchta  zu 
den  anerkannteren  Lehren  der  historischen  Schule  übergegangen. 
Der  Yolksgeist  ist  die  Quelle  des  mensddichen  oder  natür- 
lichen Rechts.  Aber  hierin  liegt  zugleich  das  Individualisirende; 
denn  die  Verschiedenheit  des  Volksbewusstseins ,  seiner  Sitten, 
seiner  historischen  Entwicklung,  bedingt  auch  eine  eigenfhüm- 
liehe  EiUwicklung  des  Rechtes.  Daher  ist  alles  Recht  nur  Volks- 
recht, und  die  Begriffe  „gemeines"  und  „particulares"  Redit 
sind  bloss  relativ,  weil  verschieden  aufjgefasst  werden  kann, 
was  zu  einem  Volke  gerechnet  wird«  —  Aber  zum  wirklichen 
Dasein  des  Rechts  reicht  das  blosse  Bewusstsein  desselben -nicht 
aus.  Es  bedarf  eines  Organes,  wodurch  es  zu  einer  objecliven 
und  aUgegenwärtig  wirksamen  Macht  erhoben  wird,  in  der  sich  der 
allgemeine  Wille  ausspricht  Dies  Organ  ist  der  Staat  Dieselbe 
Kraft  daher,  weiche  das  Recht  hervortreibt,  bildet  auch  den 
Staat  Wie  das  Recht,  so  ist  auch  der  Staat  in  seinem  ersten 
Ursprünge  etwas  von  Gott  Gegebenes;  Obrigkeit  und  Gehorsam 
gegen  dieselbe  sind  von  Gott,  des  Menschen  Sinn  hat  dies  nicht 
erfunden.  Aber  Aie  Ausbildung  des  Einzelnen  darin  hat  der 
Schöpfer  dem  Menschen  übertragen.  (Die  Angabe  der  G ranze 
zwischen  beidetii  hat  der  Verfasser  abermals  unterlassen.)  Der 
Staat  setzt  das  Recht,  ein  rechtliches  Bewusstdein,  schon  voraus, 
ist  aber  hierwiederum  dessen  nothwendige  Ergänzung.  Beide 
haben  jene  übernatürliche  und  natürliche  Entstdiung  mit  einan- 
der gemein:  sie  beruhen  auf  Gottes  Ordnung  und  auf  dem 
Willen,  den  der  Mensch  als  Glied  einer  Nation  hat 

In  dem  folgenden  Abschnitt  erört^  endlich  der  Verfasser 
den  Unterschied  der  Rechtsquelien ,  die  er  in  das  Gewohn- 
heitsrecht, in  das  Recht  durch  Gesetzgebung  und  in  das 
Juristenrecht  eintheilt,  wodurch  wir  ihn  bis  zu  den  uns 
schon  bekannten,  jenseits  aller  Philosophie  liegenden  Bestim- 
mungen (vgl.  §.  196)  begleitet  haben.*) 


*)  Pucbta  a.  a.  0.  S.  25  -  29.  30  -  38. 
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Wir  durfteD  nicht  uDTersucbt  lassen,  die  „philosophische 
Grundlage^'  zu  prüfen ,  die  Puchta  seiner  sonst  verdienstli- 
chen und  berühmt  gewordenen  Darstellung  des  römischen  Rechts 
voranzustellen  beabsichtigte.  Wenn  diese  in  der  ersten  Be- 
gründung mangelhaft,'  in  den  weitern  Folgerungen  unklar  und 
unvollständig  befunden  wivde:  so  liegt  dies  nicht,  wie  wir  wie- 
derholen  müssen,  im  Grundgedanken  der  historischen  Schule 
sdbst,  sondern  lediglich  darin,  dass  hier  die  rechte  philosophi- 
sche Unterlage  noch  nicht  gewonnen  worden. 

202- 

Wenn  Puchta  mit  offenbar  unzulänglichen  Kräften  eine  ra- 
tionelle Begründung  der  historischen  Rechtsansiehten  versuchte: 
so  ist  Fr.  J.  Stahl  der  eigentlich  anerkannte  philosophische 
Vertreter  dieser  Schule,  und  er  verdient  in  vollem  Maasse  solche 
Auszeichnung.  Wie  nämlich  auch  das  Urtheil  über '  die  allge- 
meinen Tendenzen  und  die  besondern  Resultate  seiner  Lehre 
Bith  gestalten  mßge:  das  Verdienst  gewissenhaft  redlicher  For- 
schung und  reicher  Gedankenanregui^  werden  auch  die  Gegner 
seinea  Prindps  ihm  zugestehen  /  und  wir  gehören  mit  zu  die- 
sen Gegnern. 

Schon  sein  firühestes  Auftreten  Hess  bedeutende  Leistungen 
erwarten:  er  war  unter  den  Ersten,  die  das  HegeFsche  Syätem 
einer  tiefer  eingehenden  Kritik  unterwarfen,  und  besonders  über 
seine  Rechtslehre  sprach  er  das  erste  eindringende  Urtheil.  Diese 
kritischen  Leistungen  erregten  auch  für  seine  Theorie  be- 
deotende  Erwartungen,  welchen  freilich  die  erste  AusfQhrung: 
„Christliche  Rechts-  und  Staatslehre"  (|Ieidelberg  1833 
— 1837)  nicht  völlig  zu  entsprechen  schien.'  Wir  lassen  diese 
erste  Aufgabe  hier  ganz  bei  Seite,  indem  er  uns  eine  wesent- 
lich umgearbeitete  zweite  Auflage  geboten  hat,  welche  mit 
Recht,  wie  er  selbst  sagt,  für  eine  neue  Darstellung  gehalten 
werden  kann.*). 


*)  Die  beiden  Auflagen  nnteracheiden  sich  dnrch  folgende  Titel :  Fr.  h 
Stahl  die  Philosophie  des  Rechts  nach  geschichtlicher  An- 
sickt*';   L  Bd.    „Die  Genesis  der  gegenwArtigeu  Rechtsphilosophie,   Heidel- 
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Uns  mass  hier  gentkgen,  nur  die  Haiqitsitze  der  JStahl- 
sehen  Theorie  einer  eingehenden  Kritik  90  unterwerfen.  Die 
einzelnen  Lehren  liönnen  nur  genügend  gewürdigt  werden,  in* 
dem  man  die  eigene  Ausführung  gegenftbertreten  lassL  Wir 
wejrden  daher  im  zweiten  Theik  bei  den  wichtigsten  Lehrpunk- 
ten  noch  im  Einzebien  auf  Stahl  Rücksieht  nehmen. 

Aufgabe  einer  Rechts  *-  ,und  Staatslehre  nadi  Stahl  ist  das 
unabänderliche  Wesen  von  Recht  und  Staat  zu  erforschen, 
während  die  positive  „Jurisprudenz^^  mit  den  zu  einer  bestimm-^ 
ten  Zeit  und  bei  einem  bestimmten  Volke  geltenden  Redits« 
normen  sich  beschäftigt.  Beiderlei  Auflassungen  sind  jedoch 
nicht  zu  trennen;  vielmehr  sollen  sie  in  bleibender  Wechselwir- 
kung mit  einander  stehen.  Insofern  nämlich  die  Rechts-  iltid 
Reclitslehre  immer  (?)  von  den  positiven  Rechtsbüdungen  aus- 
gehen muss»  kann  sie  die  eine  oder  die  andere.historische 
Form  vorzugsweise  zur  Grundlage  nehmen;  ja  sie  hat  deo  Be- 
ruf, hierfür  gerade  die  eigene  Zeit  und  das  eigene  Vaterland  zu 
wählen.  —  Erst  dann  aber  wird  sie  „Rechtsphilosophie^% 
wenn  sie  Recht  und  Staat  mit  dem  obersten  Principe  und 
dem  letzten  Ziele  alles  Daseins  in  Verbindung  setzt  Aber  sie 
braudit  auch  nicht  soweit  zu  dringen;  dann  ist  sie  indess  nicht 
mehr  „Philosophie''.*)  —  Wir  können  liimn  nur  eine  will- 
kürliche Behauptung  erblicken,  welche  auch  die  Gesdüchte  der 
Rechtsphilosophie  eher  widerlegt  als  bestätigen  wird.  Vielmehr 
besteht  die  letztere  erst  als  selbstständige  philosophische 
Disciplin,  seitdem  sie  sich  der  theologischen  Voraussetzungen 
entsddagen  hat.  Noch  bestimmter  ist  es  Kant's  Leistung  und 
Herbart's,  gezeigt  zu  haben,  wie  vor  Allem  die  praktischen 
Ideen  mit  einer  so  eigenthümlichen  Evidenz  behaftet  sind,  dass 
von  ihnen  als  selbstständigen  Grundthatsadien  audi  philosophisch 


berg  1830.  II.  Bd.  „Chrisüicbe  Rechts-  und  SlaaCslehre <'  1833-1S37. 
Fbendaselbsl.  —  ,,!•>.  J.  Stahl  Philosophie  de^  Rechts'*;  I  Bd.  „Gc> 
schichte  der  Rechtsphilosophie"  Heidelberg  1847.  11  Bd.  ,«Recbts-  and  SUaU- 
lehre  aaf  der  Grundlage  chrisüicher  WelUaschaoiuig*',  io  II  Abtheilaogea 
1845-1846. 

'*')  ,,Stahl  Rechts-  and  Staatslehre"  Bd.  1.  Eiolcitang  f,  1  —  3. 


488 

ansgegaDgen  werden  kann.  Ihre  AufDahm^  in  ein  geMmmte» 
melapbytisches  System  der  Ideen  ist  allerdings  eine  wei«- 
Ure  wissenschaftliche  Forderung,  die  aber  der  Rechts-  oder 
Staatslehre  nicht  ihren  specifisch  philosophischen  Charakter  ver- 
leiht« Bei  Stahl  ist  jedoch  dieser  formelle  Irrthum  nicht  ohne 
Folgen  geliehen:  ihm  zu  Gefallen  hat  er  seiner  Rechtsphiloso- 
phie ein  überwiegend  theologisches  Gepräge  aofgedrdckt.    - 

Yiir  lassen  demgemöss  die  am  Anfange  des  Werks  unter 
der  Aufschrift:  „Philosophis*ohe  Grundlagen'*  gegebenen 
Tbeologumena  St^hPs  ganz  auf  sich  beruhen.  So  wohlgemeint 
sie  sein  mögen:  sie  gehören  nicht  hierher.  Worin  und  warum 
Bodann  sein  Theismus  uns  nicht  Genüge  Uiut,  kann  der  Leser 
ans  unserm  fast. gleichzeitig  erschienenen  Werke  über  ,,specula- 
ttTe  Theologie**  entnehmen.  Nur  dies  ist  kürzlich  zu  erinaern, 
dass  Stähl  durdi  den  theologisch  orthodoxen.  Hintergrund ,  wel- 
chen er  ^iner  Recbfstheorie  gegeben  hat ,  noch,  entschiedener, 
als  Pttcbta,  die  kirchliche  und  die  historische  Richtung 
in  sich  yei'einigt  und  so  mit  roUem  Rechte  den  Schluss  des 
gegenwirtigen  Abschnittes  bildet. 

,       .         .  203. 

Die  Ethik  nach  Stahl'  enthält  die  Gesetze,  beziehungs- 
weise die  Anforderungen  für  den  menschlichen  )¥illen.  Sie 
umfosst  somit  Religion,  Moral,  Recht  und  demg^mäss  schei- 
den sich  zwei  Sphären  in  ihr  ab:  Sittlichkeit  und  Re- 
ligion. 

Sittlichkeit  ist  die  Yollendnng  des  Menschen  in  sich  selbst 
nach  sanem  Willen,  oder  die  Offmibarung  des  göttlichen  We- 
sens im  Menschen.  Die  Religion  dagegen  ist  das  Band  des 
Menschen  zu  Gott,  die  Töllige  Hingebung,  die  persönliche  Eini- 
gung mit  Gott  Beide  Beziehungen  durchdringen  sich  nicht  nur 
in  ihren  Resultaten,  sondern  sie  sind  auch  ihrer  wahren 
Beschaffenheit  nach  unti*ennbar  von  einander. 

„Wie  es  der  Zustand  der  YoUendung  ist,  dass  die  Creatur 

ungeachtet  ihrer  Selbstständigkeit  dennoch  durdi  und  durch  im 

Schöpfer  sei,  so  denn  nothwendig,   dass  die  Moral  durch 
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und  durch  Aasfluss  der  Religion  und  Beziehung  zu  Gott  sei; 
dftss  die  Religion  die  Moral  yöllig  in  sich  aufnehme^*« 
An  sich  sind  sie  Eins  und  das  Ghristenthum  f,trennt  nirgends 
Religion  und  Moral ,  Gottesfurcht  und  Gottähnlichkdit'^  —  Aber 
im  empirischen  Zustande,  in  welchem  beide  Beziehungen  nicht 
in  ihrer  Vollendung  erscheinen,  besteht  eine  Trennbariceit  Es 
findet  sich  Religiosität  zwar  nie  ohne.  Moral;  aber- doch  oft  in 
einem  geringern  Grade  derselben,  und  vollends  IWoralität  mit 
wenig  oder  gar  keiner  Religiosität.  Es  ist  aber  jenes  nicht  die 
wahre  Frömmigkeit,  dies  nicht  die  wahre  Sittlichkeit^S*) 

Wir  konnten  uns  dieser  wörÜichen  Anföhrungen  nicht  ent- 
schlagen,  um  gerecht  gegen  den  Verfasser  zu  bleiben  in  diesem 
Hauptpunkte  seiiier  Ansichten.  An  sich  muss  uns  sein  Versuch, 
das  Princip  d^  Religion,  „die  Idee  der  Gottinnigkeit'V  mit  i|n- 
ter  die  praktischen  Ideen  aufzunehipen ,  als  eine  wahrhaft  ver- 
dienstliche  That  ersdieineu;  Der.  Art  ihrer  AusfQhning  müssen 
wir  jedoch  unsere  ßeistimmung  versagen;  wir  finden  die  eben 
vernommenen  Erklärungen  nicht  nur  schwankend  und  unklar, 
sondern  selbst  unrichtig  in  ihrer  weitem  Consequenz ;  d^m  diese 
würde  darauf  hinauslaufen,  den  eigentlich  praktischen  Ideen  ihre 
Selbstständigkeit  zu  nehmen,  sie  zum  blossen  Ausflüsse  der  Religion 
zu  machen,  während  nur  das  wahr  bleibt,  dass  sie  allein  durch  die  Re- 
ligion vollendet  werden  können.  Dieselöl!  die  Moral  „ganz  in  sidi 
aufnehmen^S'  denn  —  „die  Creatur  ist  ungeachtet  ihrer  Selbst- 
ständigkeit doch  durch  und  durch  in!  Schöpfer*'.  Wir  lassen  die- 
sen in  ganzer  unvermittelter  Härte  hingestellten  Satz  unangetastet; 
wir  fragen  nur,  ob  denn  wirklich  daraus  eyie  Unterordnung  d^  Mo- 
ral unter  die  Religion  zu  folgern  sei  ?  Wenn  jene  innere  VoUendang 
des  Willens,  die  wir  Sittlichkeit  nennen,  im  Menschen  hervortritt: 
so'  ist  dies  für  die  höhere  Einsicht  allerdings  kein  bloss  menschli- 
ches Erwerbniss,  «ondem,  wie  alles  Ursprün^idie ,  innerlich 
Verewigende,  ein  Werk  göttlicher  Kräfte.  Daraus  folgt  aber  ket- 
nesweges,  dass  dem  Sittlichen  selber  bis  in  die  volle  Tiefe  sei- 
nes  Bewusstseins  hinein   jenes  Verhältniss  klar  geworden  sei. 


*)  Suhl  a.  a.  0.  §.  24.. S   70—73. 
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dasa  er  Gottes  als  des  wahren  Urhebers  inne  werde.  Das  re- 
ligiöse BewQsstsein  fugt  dem  sittlichen  Willen,  der  schon  in 
sich  vollendet  sein  kann,*  nur  den  theoretischen  Moment 
hinzu,  der  ihm  freilich  zugleich  damit  im  Gefühle  die  höchste 
Weihe  und  Klarheit  yerleiht  (worüber  vorläufig  unsere  Andeu* 
tungen  in  §.  9  dieses  Werkes  zu  vergleichen  sind);  falsch  aber 
wäre  die  Folgerung,  dass  „wahre  Sittlichkeit''  nur  Ausfluss 
des  religiösen  Gefühls  sei  und  sich  zu  i|im  wie  die  Folge  zum 
Grunde  verhalte.  Wird  nun  Stahl  dies  Alles  nicht  m  Abrede 
ziehen  können,  so  möchte  wohl  ihm  selber  eiuleuchten,  wie  ver- 
wirrend seine  Behauptung  sei,  „dass  die  Religion  die  Moral  völ- 
lig in  sich  aufnehmen  müsse'S  und  wie  bedenklich  dieser 
Satz  in  seinen  Consequenzen  werden  könne.  Nicht  unser  ein- 
zelnes Urtheil,  den  ganzen  wissenschaftlichen  Fortschritt  eines 
Zeitalters  hat  Stahl  gegen  rieh:  dass  die  Moral  sich  von  ihren 
mittelalterlichen  theologischen  Voraussetzungen  losgemacht  hat, 
dadurch  allein  ist  sie  erst  zur  rein  menschUchen,  allgemeingülti- 
gen und  wahrhaft  objectiven  Wissenschaft  erhoben  worden. 

Wir  mussten  uns  der  strengem  Beleuchtung  dieses  Punktes 
unterziehen,  weil  hier  ein  Hauptquell  der  mannigfachen  weitem 
brthümer  StahTs  verborgen  liegt.  Zugleich  kann  dies  als  eine 
Probe  seiner  Eigenth'umlichkeit  dienen.  Er  ahnet  mit  tiefem 
Sinne  das  Richtige  und  weiss  es  besonders  polemisch  auf  das  Tref- 
iendste  geltend  zu  machen:  weniger  gelingt  es  ihm,  das  Geahnete 
aus  seinen  Nebeln  und  Umhüllungen  zu  fester,  objectiver  Gestalt, 
noch  weniger  zur  scharfen  consequenten  Durchführung  zu  bringen. 
Wenn  man  auch  meistens  im  Principe  mit  ihm  sich  einverstan- 
den erklären  kann,  so  erregt  seine  Ausführung  im  Besondern 
die  Unbehaglichkeit  der  Ungenüge,  und  gegen  Einzebies  ist  man 
gar  zu  protestiren  genöthigt,   eben  im  Interesse  jenes  Princips! 

204. 

Die  Hauptsätze  seiner  Ethik  verlaufen  folgender  Gestalt.  Der 
Mensch  ist  nirgends  als  Einzelner  zu  fassen;  er  existirt  nur  in 
und  tSar  die  Gemeinschaft.  Diese  hat  zunächst  eine  natür- 
liche Seite,  —  durch  Familie,  Abstammung,  Nationalität;  — 
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d^nn  soll  sie  aber  auch  durch  Freiheit  hervorgebildet  wer- 
den, und  diese  Form  ist  „das  Ethos  der  mensehlicheii 
Gemein existenz*'.  Ethos  ab^r  ist  nach  StahFs  Erkllrung  das 
Urbiidliche  in  Gott,  welche»  dem  Einzelnen  wie  dem  Gan* 

« 

zen  zu  Grunde  liegt.  Und  so  gibt  es  ein  Ethos  des  Einzel* 
nen,  wie  jeder  Gemeinschaft  '    . 

Auch  das  Ethos  der  Gemeinschaft  hat  jene  angegebene  doppdte 
Richtung,  die  religiöse  and  die  sittliche.  In  jener  Hinsicht 
ist  sie  „Gottesgemeinde'^  (Kirche),  in  letzterer  können  wir  sie 
„sittliche  Welt**  nennen.  Indem  aber  jede  sittliche  Ordnong 
zugleich  in  der  Natur  yorgebildet  ist,  so  besteht  das  mensch- 
liche Ethos  nur  darin  aus  der  Naturgestalt  die  „reine  Ortung*' 
henrorzubrihgen. 

Inhalt  wie  Sanction   des  Sittlichen   kann   übrigens  mir 

■         « 

von  der  absoluten  Ursache,  von  Gott  ausgehen.  Das  Wesen  des 
Ethos  ist  daher  das  Verhfiltniss  zweier  persönlichen  Willen,  des 
göttlichen  und  des  menschlichen,  und  das  Aufnehmen  des  er- 
Stern  in  den  letztern.  Das  Gute  seinem  Urbegriffe  nach  i^ 
der  Wille  Gottes  in  seiner  Substanz.  Das  Gute  im 
Menschen  ist  Verähnlichnng  seines  Willens  mit  dem  göttli- 
chen, „Heiligung'*  desselben,  welche  nachstrebt  der  göttlichen 
Heiligkeit*) 

Der  „Inhalt**  des  Sittlichen  ist  theils  ein  allgemeiner,  theils 
ein  individueller.  Er  ist  altgemein  nach  dem  unwandelbaren 
Wesen  der  Tugend  und  nach  der  festbestimmten  sittlichen  Be- 
deutung der  Lebensverhältnisse ;  individuell,  indem  jedes  Einzehie 
(Person,  Volk,  Zeitalter)  die  allgemeinen  Anforderungen  nur  in- 
dividuell erfull'^n  kann;  auch  darum,  „weil  der  götthdie  Wille, 
der  selbst  das  Ethos  ist,  als  ein  persönlicher,  in  jeder  Lage 
des  Lebens,  in  die  er  uns  gesetzt,  auf  der  Grundlage  des  all- 
gemein Sittlichen,  auch  ein  Besonderes  und  Bestimmtes 
von  uns  will'*.  Das  Letztere  jedoch,  wird  hinzugefugt,  ge- 
höre nicht  mehr  dem  rein  moralischen  Gebiete  an,  sondern  sei 
ein    Hinübergreifen    in's   Religiöse.      „Der    bloss    moraliscfae 


♦)  Stahl  a.  a.  0.  I.  §.  24-  30.  S.  70  —  95. 
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Mensch  haiHielt  Uoss  ntch  allgemein  siUlichen  Principien  and 
nach  seiner  lodivldualilSi;  der  refigiöse  sucht  zugleich  Innerhalb 
der  Schranke  dieses  durch  das  allgemeine  SittengeseU  und  die 
eigene  Indifidualität  Vorgiezeicfaneten  auch  noch  des  Willens 
tiolles  für  den  einzelneu  Fall  gewiss  zu  werden*'«^) 

Hier  ist  eine  Ton  den  Steifen,  in  denen  das  Schwankende 
dieses  ethischen  Prindps,  wie  es  bisher  sehon  haibverschleierl 
sieb  kundgab,  uBYerhäUter  an  den  Tag  tritt:  -»-  eine  merkwür- 
dige Vereinigung  fon  Wahrem,  BMbwahrem  und  ganz  Verwerf- 
liebem !  Zugleich  ist  es  von  grösster  Bedeutung  die  Folgen  jener 
ffiaeinmischung  des  Religi6sen  in  das  Moralische  zU  zeigen,  zu 
welcher  audi  bei  Andern  Neigung  zu  spfiren  ist 

Das  Ethos  ist  „Inhalt  des  ^dttUchen  Willens'';  das  Gute 
ist  ,,der  Wille  Gottes  in  seiner  Substanz'':  diese  Salze,  wenn 
sie  klar  und  einfiaieh  gefasst  werdeä,  enibalten  die  gediegeuQ, 
ächte  Wahrheit.  Sie  sind  ethisch  und  religiös  zugleich;  denn 
sie  knüpfien  das  Allgemeine  und  Unbedingte,  welches  im 
Guten  für  den  menschlichen  Willen  liegt,  an  das  höchste  unbe* 
dingte  Wesen  an.  Das  Gute  ist  der  ewige,  unwandelbare 
Wille  in  allen*  endlichep,  getbeilten,  mit  sich  zwiespaltigen 
Willen  der  Einzelsubjecte;  es  ist  deren  „heiliges  Willensgesetz". 
Und  sollen  wir  der  „Gerechtigkeit"^  der  „Heiligkeit"  Gottes  aufs 
Eigentlichste  innewerden,  so  dürfen  wir  nur  einen  Einblick 
thun  in-  die  geheime  Gewalt  det  Guten  auf  unser  GemQlb.  Die- 
ser stiUw;rkenden  Herrschaft  des  „Willens"  Gottes  kann  sich 
Keiner  entziehen,  und  diese  ist,  vollständig  und  ganz,  die  Wur- 
zel des  Ethos.  Es  gibt  keine  andern  „sitlliclieu  Principien", 
als  diesen  Ur-  und  Grundwillen  in  uns;  aber  es  gibt  auch 
keinen  andern,  ,vbesondern"  göttlichen  Willen.  Was  soll  da 
nun  j«ier  verwirrende  Gegensatz  bei  Stahl  zwischen  dem  „bloss 
moralisdien  Menschen,  der  bloss  nach  allgemeinen  sittlichen 
Principien  handelt",  und  dem  „religiösen",  der  zugleich  noch 
„innerhalb  jener  Schranke  des  göttlichen  Willens  für  den 
einzelnen  Fall  gewiss  zu  werden  suche"?    Ist  der  göttliche 


*)  k.  •.  0.  f.  51.  &  97.  9S. 
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WiHe  für  den  einzelnen  Fall  ein  anderer,  als  jener  allgemeine 
göttliche  WiBe  des  Guten,  wie  ihn "  uns  das  „Gewissen'^  das 
Bewusstsein  jenes  UrwUlras  in  nns,  offenbart?  Und  wäre  er 
es,  wie  könnte  der  Religiöse  seiner  gewiss  werden?  Offen- 
bar nur  durdi  ausserordentliche  göttliche  Eingdiungl  —  Sieht 
der  Verfasser  nicht,  wie  er  mit  jener  Untersdieidong  eine  Qnelle 
des  Wahns  und  hochmQthiger  ISinbiMung  öffnen  wdrde,  wdche 
in  ihren  praktischen  Folgen  schon  zu  Verbredien  des  Fanatis- 
mus gefflfart  hat?  —  Ganz  anders  verhält  sich  in  Wahrheit  die 
Sache.  Nicht  im  Handeln  ist  der  wahrhaft  Moralische  und  wahr- 
haft Religiöse  yerschieden,  oder  im  Principe  des  Willens,  son- 
dern in  der  Stufe  und  Klarheit  des^ewusstseins.  Der  SittUehe 
vollbringt  das  Gute  aus  innerm  unreflectirtem  Drange,  oder  aus 
bewusstem  PflichtgelÜhl;  aber  die  darin  liegende  Beziehung  zoin 
Unbedingten  bleibt  ihm  ffetnd,  seinem  Bewusstsein  fehlt  die 
höchste  Weibe,  die  letzte  beruhigende  Klarheit.  Der  Religiös- 
sittliche  besitzt  auch  die:  er  ist  überzeugt,  dass  er  im  Deben 
des  Guten  den  göttlichen  Willen  vollbringt,  und  diese  fromme 
Gemüthserhebting  begeistert  ihn  zum  gesteigerten  Vollbringen. 
AbeF  auch  er  grübelt  nicht  über  '4ei|  Willen  ^ttes  „für  den 
einzelnen  FaU'%  der  ihm  in  jenem  allgemeinen  Gebote  klar  auf- 
geschlossen liegt;  ebenso  umgekehrt  handelt  auch  der  ,Jdoss 
Horalisehe^^  nicht  eher,  als  bis  er  „des  Willens  Gottes  für  den 
einzelnen  Fall  gewisis  geword^^S  d.  h.  bis  er  erkannt  hat, 
was  in  jedem  gegebekien  Verhältnisse  seine  Pflicht  i|ei. 

Uebrigens  liegt  der  Grund  jener  Verwirrung  bei  Stahl  noch 
tiefer:  es  ist  die  falsche  Deutung,  i^elche  er  dem  Begriffe  der 
Persönlichkeit  Gottes  gegeben  hat;  er  fasst  denselben  betnahe 
durchweg  auf  nur  abstracte,  verendlichende  Weise.  So  bleibt 
ihm  neben  dem  allgemeinen  Willen  des  Guten  in  Gott,  welcher 
das  „Ethos"  erzeugt  und  den  „bloss  moralischen  Standpunkt" 
hervorbringt,  noch  ein  specieller  Wille,  welchen  Gott  nur 
dem  „Religiösen"  offenbart:  «benso  existirt  ihm  neben  dem 
allgemeinen  Verbältnisse  Gottes  zu  den  Menschen  noch  ein 
ganz  specielles  „persönliches"  zu  einzelnen  Auserwählten.  Aber 
auch  diese  Unterscheidungen  hat  der  Verfasser  nicht  mit  Klar- 
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beit  ansgesprödieii  und  mit  dusschliessender  Energie  yeifolgt, 
sondern  äe  bleiben  als  dunkel  gehaltene  Prämissen  im  Hinter- 
gründe seiner  Denkweise;  —  die  unwillkürliche  Folge  seines 
Schwankens  zwischen  dem  speculativen  und  dem  blossen  Glau- 
bensstandpunkte,  welches  überhaiqpt  seinen  schriflstellerischen 
Charakter  bezeichnet!  ^ 

205. 

Der  letztere  kommt  in  seinen  Folgen  noch,  entschiedener 
zu  Tage,  wenn  wir  den  Grund  der  Sonderung  von  Moral  und 
Recht  und  die  Deduction  des  Rechlsbegrififes  bei  Stahl  in's  Auge 
fassen«  Es  besidit  nadi  ihm  ein  wesentlidier  Unterschied  zwischen 
den  Anfordeiiungen  des  subjectiven.  Ethos  f&r  den  Einzelnen  und 
dem  Gesetze  der  sittlichen  Gemeinschaft,  dem  objectifen  Ethos. 
Dies  erklärt  sich  daraus,  dass  durch  den  „SfindenfaH^*  unsere  in 
nere  Natur  sammt  den  Bedingungen  unser  eräussern  Existenz  yid- 
6ch  getrübt  und  zerrüttet  worden.  An  sich  sollte  das  Wesen 
der  Sittlichkeit  zugleich  der  einzige \bihalt  unsers  WiHens  sein; 
dlein  im .  empirischen  Zustande,  bei  der  Zerrüttung  unsers  Wil- 
lens^ ist  die  Erfüllung  jener  sittlichen  Anforderungen  durchaus 
dem  Zufall  preisgegeben.  Ebenso  sind  die  thatsächlidien  Le- 
bensverhältnisse in  einer  Trübung  begriffen,  sind  durchdrungen 
vom  Bösen  und  von  den  Folgen  desselben.  Daher  der  „Fhich 
der  Ariieit*'  und  in  seiner  Begleitung  der  grelle  Abstand  der 
verschiedenen  Stände,  der  weit  verbreitete  Pauperismus;  endlich 
der  Tod  und  die  Succession  der  Geschlechter:  Das  Böse  im 
Gemeinzustand  äussert  sich  aber  ferner  als  die  Macht  des  Un- 
rechts, im  Verbredien,  in  der  Kriegsunteijochung  der  Völker, 
in  der  Tyrannei,  in  der  Empörung. 

Diesem  Zustande  aUgemeiner  Zerrüttung  gegenüber  kann 
nun  für  den  Einzelnen  durch  die  „Erlösung^*  der  reine  Zu- 
stand, wenn  auch  nicht  in  allen  seinen  aussen  Folgen,  so  doch 
im  eignen  Innern  hergestellt  werden.  Nicht  so.  der  Gemeinzu- 
stand und  dessen  Ordnung:  hier  wäre  die  Erftdlung  der  Idee 
der  Sittlidikeit  an  das  ZulaHige  der  einzelnen  Persönlichkeiten 
gebunden,  wenn  nicht  die  sittliehe  Welt,  um  sich  zu  erhalten, 
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als  Susserlich  objectife  Macht  anArtte,  welche  imabhäagig 
vom  Willen  des  Einzelnen  besteht ,  ja  sogar  ZwMg  gegen  ihn 
zu  üben  vermag.  Aber  schon  um  dieser  AeusserUchkeit  willen 
kann  das  objectire  Etbos  nicht  die  vollen  AnrordemngMi  der 
sittlichen  Gemeinscnafl  in  sieh  aufiiehnien,  da  diese  durchaus 
auf  wahrhall  sitlliche,  d.  i.  freie  ErfuUuog  belogen  sind.  Di2u 
kommt  nodi,  dass  auch  der  Gesammtwille  der  Reinheit  ent-- 
behrt,  wesshaib  der  Einzelne  eine  Sphäre  völliger  Unabhängig- 
keit und  Trennung  von  ihm  haben  rouss.  Es  ist  die  sittliche. 

Hieraus  ergibt  sich  die.  Sondemng  des  Ethos  in  ein  sub- 
jectives  und  objectives,  in  Moral  und  Recht.  Jenes  gehört 
dem  Individuum  an  und  kann  nur  durch  freie  innerliche  Selbst- 
bestimoHing  erreicht  werden:  dies  ist  die  äussere  Norm  und 
Ordnung  des  Gemeinlebens^  weiche  daher  als  änsserlich  um- 
schiiessende  und  zwingende  Macht  waltet  Ans  diesem 
Grande  kann  das  Recht  die  sittlichen  Ideen  nur  in  ihrer  tas- 
sersten  dürftigsten  Gränze  enthalten;  sie  diuss  sogar  zulassen 
und  sancüoniren,  was  die  Moral  dem  Einzehen  geradezu  ver- 
bietet, das  Unsittliche,  Selbstsüchtige.  (Schon  aus  dieser,  übri- 
gens riehtigen  Bemerkung  bitte  Stahl  aof  die  Folgerung  gefiihrt 
werden  müssen,  dass  das  Recht  keinesweges  bloss,  wie  er  es 
ansieht,  eine  unvollkonunene  Gestalt  der  sittlichen  Idee  ist,  son- 
dern eine  spedfisch  andere  Auflassung  der  Freiheit  der  Indivi- 
duen im  Gemeinleben  voraussetze:  wäre  Redit  und  Sittlichkeit 
in  der  Wurzel  Eins,  nur  in  der  äussern  DarsteUung  wie  UnvoU- 
kommneres  und  Vollkommneres  unterschieden,  nimmeniiehr  könnte 
das  Recht  „sanctioniren,  was  die  Moral  geradezu  verbietoi  muss^M) 

Die  sittUehä  Welt  „in  diesor  Unübereinstimmung  mit 
ihrer  ursprünglichen  Bestimmung**  ist  nun  die  bürgerliehe 
Ordnung  (statns  civilis),  als  der  zusammenfassende  Ausdruck 
für  Recht  und  Staat  zugleich.  Sie  ist  das  blosse  Surrogat 
der  sittlichen  Welt  in  ihrem  wahren  Zustande,  eine 
Mittelsufe  zwischen  dem  Reiche  der  Natur  und  dem  Reiche  Gottes. 
Ihr  Specifisches,  was  sie  von  beiden  unterscheidet;  ^ist  ihrem 
Urspcuuge  gemäss  die  Potenz  des  Bösen,  die  stete  Möglich- 
keit, dus  sie  selbst  vom  besetze  abfdie,  das  geltend  zu  machen 
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sie  die  Aufgabe,  hat,  —  die  oogerechten  Herrscher  und  unge- 
rechten Gesetze''.*) 

Demgemass  scheidet  sich  das  Gesammtethos  in  zwei  Gebiete 
von  verschiedenen  bhalt  und  Charakter,  das  pioraiische  und 
das  Rechtsgebiet.  Dieser  ,,DualiBnios*'  beruht  auf  der  schon 
nachgewiesenen  Doppelbe^iehnng  des  menschlichen  Daseins,  als 
iodividuellen  und  als  gemeinsamen.  Nach  ihr  steht  der  Mensch 
unter  einem  zwiefadien  Gebote:  das  eine  bezweckt  den  Willen 
des  Individuums  —  seine  Hingebung  an  Gott  und  die  Vol- 
lendung seines  eignen  Wesens:  —  Religion  und  Moral;  das 
andere  ist  auf  die  voUkommne  Gestaltung  des  Gemeinlebens 
gerichtet  und  ist  das  Seefat.  Alles,  was  das  Recht  befiehlt,  be- 
zieht sich  demnach  nicht  auf  den  Einzelnen  als  soldien  (homo), 
sondern  nur  als  Glied  der  Gemeinschaft  (civis  im  weitesten  Sinne). 
Das  Recht  ist "Gemeinethos,  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen. 

206. 

Gegenstand  des  Rechts  sind  demzufolge:  die  Erhaltung  der 
individuellen  Existenz  und  des  Eigentbums,  die  Aus- 
breitung dei*.  Gattung  durch  die  Familie,  die  Gesammtexi- 
stenz  als  Gattung,  —  Gemeinde,  Stand  und  Corporation, 
und  deren  gemeinsame  höhere  Beherrschung  nach  Ideen  und 
Zwecken,  als  ein  sittlich  intellectuelles  Reich,  der  Staat  und 
die  Staatengemeiirscbaft.  Dazu  kommt  die  religiöse  Verbin- 
dung, die  Kirche,  die  nicht  auf  irdische  Gemeinschaft,  son- 
dern  auf  das  ewige  Leben  gerichtet  ist.  „Sie  ruht  desshalb  auch 
nicht,  wie  jene,  auf  einer  Natureinrichtung  als,  Basis'*  (sollte 
wirklich  nach  Stahl's  Vorstellung  die  Kirche  ohne  alle  Anknöpf- 
ung an  „NatCirliches'S  an  ein  ursprunglich  religiöses  Bewusst«- 
seifi  und*  an  einen  Trieb  zu  dessen  Befriedigung,  nur  so  vom 
Himmel  gefallen  sein?  — )  „und  hat  am  Rechte  nicht,  wie 
sie,  die  Verwirklichung  ihrer  ethischen  Idee,  sondern  lediglich 
ein  Hülfsmittel  und  eine  äusserliche  Stütze''.'''*) 

Daraus  ergibt  sich  in  weiterer  Folge  das  Verhältniss  des 


*)  Suhl  a.  a.  O.  I.  §.  44  -  48.  S.  141  - 148.  160. 
**)  SUbl  a.  a.  0.  ü.  $.  1>2.  S.  161  —  165. 
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„natürlichen  (Vernuilft-)  Rechtes  zum  positiyen'^  Das 
Recht  hat  das  Eigenthümliche ,  dass  es,  weil  an  den  Gemein- 
willen gerichtet,  überall  schon  eine  Süssere  objective  Gel- 
tung haben  muss,  um  Recht  zu  sein.  Die?  ist  seine  Positi- 
vi  tat,  die  seinen  unterscheidenden  Charakter  ausma<^t  Recht 
ist  daher  niemals  die  blosse  Rechtsidee,  sondern  nur  das, 
was  wirkliche  Geltung  hat:  Recht  und  positives  Recht  sioil 
nach  Stiäd  y(Ulig  gleichgeltende  Begriffe.  Das  Recht  kann  daher 
in  yölligen  Gegensatz  zu  den  Rechtsideen  treten,  ja  audi  gegen 
das  bessere  Rechtsbewusstsein  des  Volkes:  es  bindet  auch,  wenn 
es  nicht  vernünftig  ist;  die  Rechtsideen  binden  nicht,  so  weit 
sie  nicht  in's  positive  Recht  übergegangen  sind.  Die  Rechtsideen 
für  sieh  (das  gesammte  Vernunftrecht)  sind  also  nur  An« 
forderungen  an  dii  Gemeinschaft,  den  Gemeinzustand  nach 
ihnen  zu  gestalten,  nicht  aber  schon  geltende  Normen  desselben. 
Sie  sind  ein  Maassstab  des  ürtheils  über  jede  positive  Rechts- 
bildung und  eine  Richtschnur  ihrer  Fortentwicklung,  aber 
sie  sind  nicht  selbst  eine  Re«htsbildung. 

Das  positive  Recht  unterliegt  daher  hinsichtUch  der  Rechts 
ideen,  die  es  zu  realisiren  die  Aufgabe  hat,  dem  Maassstabe  der 
Gerechtigkeit,  Sittlichkeit,  Zweckmässigkeit;  aber 
wie  es  auch  selber  beschaffen  sei,  zunächst  ist  es  das  allein 
rechtmässige.  Das  Unternehmen  des  sogenannten  Natur- 
rechts seit  Grotius  beruht  eben  auf  demtrrthume,  aus  Rechts- 
ideen finden  zu  wollen,  nicht  was  angemessen  oder  gerecht, 
sondern  was  rechtmässig  sei.  Das  Natnrrecht  postuUrt  irri- 
ger Weise,  dass  die  Rechtsphilosophie  auch  als  Juris- 
prudenz gelten  soll.  Wie  Stähl  von  hier  aus  zu  der  histo- 
rischen Entstehung  des  Rechts  nach  den  verschiedenen 
Rechtsquellen,  als  Gewohnheitsrecht,  Gesetzgebung  und  positi- 
ver Rechtswissenschaft,  übergehen  könne,  ist  von  selbst  ersicht- 
lich und  wir  übergehen  den  nähern  Inhalt  dieses  Abschnittes,  in 
welchem  er  mit  den  schon  entwickelten  Grundansiehten  der  hi- 
storischen Schule  übereinstimmt.*) 


♦)  Stahl  a.  a.  0.  U.  §.  8-12.  S.  178-187.  §.  13—19.  S.  187-211. 
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207. 

Das  Redit  ist  im  Vorhergehenden  als  äusserlich  objec* 
tiTe  Macht,  ab  Gesamintethos  bezeichnet  worden,  im  Ge* 
gensatze  gegen  die  Moral,  welche  sich  nur  aof  den  Einzelnen  und 
dessien  innere  Selbstbestimmung  beat^t  Die  wichtige  Frage  bleibt^ 
wie  Yon  hier  aus  zu  den  Rechten  des  Einzelnen  oder  zum 
„Rechte  in  subjectivem  Sinne'^  der  Uebergang  gefunden  werden 
könne?  Dabei  bedient  sich  StaU  einer  Gedanken wendung,  die, 
tiefer  erwogen,  auf  ein  bedenkUches  Schwanken  im  eignen  Prin- 
cipe zurückdeutet  Das  Recht  — »  sagt  Stahl  -—  als  objective 
sittliche  Lebensgestaltung,  weist  jedem  Menschen  seine  Sphüre 
des  Seins  und  Handelns  an  und  „schOtzt  ihn  sittlich^'  (?  —  war» 
um  nicht  rechtlich  oder  staatlich?)  „darin*^  Aber  —  ßbri 
er.  fort  r*  kraft  seiner  Persönlichkeit,  deren.  Wesen  Selbstur- 
sachlicbkeit  ist,  wird  diese  Sphäre  nothwendig  zu  seiner  eignen, 
ihm  selbst  innnewohnenden  sittlichen  Macht  gegen 
die  Andern.  Diese  sind  ihm  — -nicht  bloss  der  Rechtsord- 
nung'—  sittlich  verbunden;  er  ist  nicht  blosser  Gegenstand  ih- 
rer Pflicht,  sondern  JJrsache  derselben.  Dies  ist  das. Recht 
in  sttbjectiyem  Sinne  oder  die  Rechte  der  Person.*) 

Vollkommen  richtig:  nur  ist  hier  ein  Widerspruch  in  der 
Deduction  nicht  zu  öbersehen.  Verleiht  erst  das  Gesammt- 
ethos  dem  Einzelnen  die  Sphäre*  seines  Rechtes,  ist  es  das  ur- 
sprünglich ordnende  Princip,  von  welchem  die  Persönlichkeit 
des  Einzelnen  mit  ihren  Rechten  nur  belehnt  wii^d,  dessen 
Majestät  einzig  dem  Gesammtethos  zukommt  —  auf  die^e  Art 
rousste'n  wir  die  bisherige  Darstellung  Stahl's  auffassen:  —  so 
können  nun  nicht  mehr,  wie  weiter  von  Stahl  geschieht,  die 
Rechte  des  Einzelnen  als  eine  „ihm  in  wohn  ende,  von  sei- 
ner Persönlichkeit  unabtrennliche  Macht'*  bezeichnet  wer- 
den. Jede  von  beiden  Auffassungen  hat  ihre  relative  Geltung, 
hat  ihre  Gründe;  beide  zugleich  kann  man  nicht  behaupten.  Mit 
andern  Worten:   auf  dem  gegenwärtige!)  Standpunkt  der  Ethik 


*)  Suhl  8.  a.  0.  II.  f.  23.  S.  218  ff. 
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bleibt  bei  dieser  Frage  nur  eine  entscheidende  Wahl  übrig  zwi- 
schen dem  Einen  oder  dem  Andern;  denn  beide  Gegensätze  lie- 
gen schon  auf  das  Bewussleste  aosgelnldet  hinter  uhb.  Entwe- 
der die  Persönlichkeit  des  Einzelnen  hat  kdne  substantieile  Be- 
deutung an  sich  selbst,  sie  ist  nur  die  Maske  eines  darcfa  sie 
hindurchwirkenden  allgemeinen  Geistes,  dessen  Gesammtwjlle 
eben  als  Recht  und  als  Sitte  sich  keinnb.ar  macht,  eine  Ansidit, 
welcher  wir  in  Yersdiiedenen  Gestalten,  am  Entschiedensten  bei 
Hegel,  schon  begegnet  sind:  —  so  ist  die  Lehre  vom  Rechte 
als  dem  Gesammtethos ,  wie  sie  Stahl  voranstellt,  die  einzig 
consequente  und  streng  durchzuführende,  wodurch  dann  freilich 
die  Moral,  als  Ethos  des  Einzelnen,  zu  einem  ziemlich  unbe- 
deutenden Anhange  herabsinkt,  wie  bei  Hegel  die  Consequenz 
dieses  Princtps  es  forderte:  auch  hier  nämlich  liegt  dann  der 
Ursprung  und  diQ  Bedeutung  des  Moralischen  nicht  im  Einzel- 
nen, sondern  im  sittlichen  Gissammtgeiste  «nes  Volkes  oder 
Zeitalters. 

Oder  es  wird  —  die  andere  Alternative' —  der  ganze  Nach- 
druck anf  den  Begriff  der  P/ers6nlichkeit  gelegt  und  dieser  eine 
ewige,  in  Gott  selber  begründete  Bedeutung  gegeben,  kurz  man 
hat  sich  zur  Ldbre  vom  Genius  erhoben,  —  und  hierin  moss- 
ten  wir  StahFis  eigendiche  Ansicht  und  das  Ziel  seiner  Bestre- 
bungen erblicken ; '  wenigatens  lag  hierin  der  tiefste  Grund  sei- 
ner Polemik  gegen  allen  Pantheismus  in  der  Religionsphiloso- 
phie und  Ethik:  —  dann  ist  es  unmögKcb/  jenen  Begriff  des  Ge- 
sammtetboä  vorantreten  zu  lassen  oder  zum  Ersten  zu  machen; 
dann  jst  es  ein  Widersprudi  den  Begriff  der  Persönlichkeit  bloss 
,)fiQr  ein  zweites,  secundäres  Pripcip  der  Rechtsordnung, 
nächst  dem  ersten  und  absoluten  Principe  der  Bestim- 
mung (riXog)  der  Lebensverhältnisse^'  zu  erklären.*)  Ist 
die  Persönlichkeit  eines  Jeden  in  der  That  seine  ureigne  Le- 
benmitgift aus  Gott,  so  verhält  es  sich  gerade  auf  entgegenge- 
setzte Weise:  das  „r^Aog  der  Lebensverhältnisse'*  ist  dann  nicht 
Zweck  an  sich   selbst   und  die  Persönlichkeiten   sind  nicht 


*)  Stahl  a.  a.  0.  S.  220. 
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bloss  Mittel  dersalben,  nur  dazu  bestimmt,  um  Elie,  Familie, 
Staat  als  Selbstzweeke  aus  sich  heryonubriugeD ,  sondern  um* 
gekehrt  sind  diese.  ledi^^ich  die  Bedingungen  oder  Mittel, 
um  die  Persönficbkeit,  den  Genius  in  Jedem  Tollständig  zu  ent« 
kalten  und  in  sein  Recht  einzusetzen.  Das  rilog^  „die  in- 
nere Bestimmung  jedes  Xiebensrerhältnisses^S  somit  der  Ur- 
sprung des  9,Gesammtethos^*  ist  nur  in  den  Personen  und  den 
Bedingungen  ihrer  Vollkommenheit  zu  suchen.  Pdpulir  kann 
dies  auch  so  ausgedrückt  werden,  dass  die  Vollkommenheit 
und  die  Glückseligkeit  Aller  (beide  sind  unabtrennlich  von 
einander)  das  höchste  und  eigentliche  ^jT^kog  aller  Lebensver- 
hältnisse" sei,  sie  selbst  nur  die  Mittel  dazu. 

Darin  müssen  wir  nun  auch  StabPs  eigentliche  Meinung  er- 
quicken; wie  hätte  er  es  sonst  Itir  die  Hauptbedeutung  seiner 
Rechtsphilosophie  erkennen  können,  im  Gegensatze  zur  abstract 
pantheistischen  Auffassung  des  Ethos  seine  reale,  auf  derPer- 
sönhchkeit  Gottes  und  der  freien  Persönlichkeit  des  Menschen 
beruhende  Objectivität  zur  Geltung  zu  bringen?  Worin  anders 
besteht  diese,  was  kann  überhaupt  das  ^.riXog^^  derselben  für 
eine  Bedeutung  haben,  als  nur  die,  dass  jene  „Lebensrerhält- 
nisse"  nicht  Selbstzwecke,  überhaupt  etwas  Unbedingtes  und 
Erstes  sind,  sondern  ab  Mittel*  zur  Verwii*klichung  eines  Ho- 
hem ,  der  menschlichen  Pei^öiriichkeit  betrachtet  werden.  Nur 
in  diesem  Sinne  erhält  Stahl's  Rechtsphilosophie*  Innern  Halt, 
Werth  und  Bedeutung;  nur  dann  ist  sie  auf  der  „Grundlage 
christlidier  Weltanschauung^*  entworfen  oder  vertritt  sie,  wie 
wir  es  ausdrücken  würden,  das.  Princip  der  Humanität. 

Steht  dies  Alles  nun  fest:  so  müssen  wir  im  Interesse  die- 
ses Princips,  dem  wir  die  rolle  Beistimmung  zollen,  also  ei- 
gentlich im  Intei*esse  für  Stahles  eigene  Sache  Widerspruch  er- 
heben gegen  die  Parstellung,  die  er  ihr  gegeben  hat.  In  ihr 
ist  gerade  der  umgekehrte  Weg  des  Richtigen  eingeschlagen. 
Nur  in  den  praktischen  Ideen  und  in  dem  daraus  resnltirenden 
Begriffe  der  wahren  Persönlichkeit  durch  und  in  der  Gemeinschaft 
liegt  das  erste  Princip  der  Ethik,  und  das  ^^riXog  der  einzelnen 
Lebensverhältnisse"  ist  daraus  abzuteiten,  nicht  umgekehrt  <ie- 
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schiebt  es  anders,  so  ereignet  sidi,  was  Stabl  allerdings  begeg- 
net sein  möcbte:  jenes  Tilog,  jene  Rechts-  und  Siilenveriiäit- 
nisse  erscheinen  als  absolute  Facta ,  als  eine  (am  Ende  unbe- 
greifliche) Ordnung,  welche  Gott  eben  eingesetzt  ba^,  und  d« 
sich  die  Freiheit  unterwerfen  soll,  weil  sie  göttliche  Ordnung 
ist,  nicht  weil  in  dieser  Ordnung,  auf  durchaus  begreifliche 
Weise,  ihr  innerster  Grundwille  erfüllt,  ihr  wahres  Wesen  er* 
reicht  wird.  — 

208. 

Ganz  lässt  sidi  jedoch  die  Frage  über  Stahl's  Princip  erst 
entscheiden,  wenn  wir  erwogen  haben,  was  er  Idee  der  Ge- 
rechtigkeit nennt,  mit  welcher  Untersuchung  er  die  allge- 
meinen rechtsphilosophischen  Betrachtungen  des  zweiten  Buches 
bescbliesst,  während  man  freilich  hätte  erwarten  sollen,  diesel- 
ben mit  ihr  er(Ufnet  zu  sehen.  Wenn  jedem  Rechtsinstitute 
seine  eigenthümliche  Idee  innewohnt,  so  ist  es  doch  nur  Eine 
Idee,  die  der  Gerechtigkeit,  welche  durch  alle  diese  hin- 
durchgeht. .  Sie  besteht  in  der  unwandelbaren  Aufrechthaltung 
einerseits  ihres  Gebotes,  andrerseits  der  eigenthümlidien ,  je- 
dem Mensdien  eingeräiunten  Sp^häre  seiner  Berechtigung, 
Sie  äussert  sich  daher  in  jener  Beziehung  als  vergeltende, 
Lohn  oder  Strafe  verhängende,  in  dieser  Röcksicht  als  s  chü  tz  en  de 
Macht.  Aber  sie  ist  nur  Attribut  einer  Persönlichkeit  in  ihreia 
Verhältnisse  gegenüber  Uhtergebgien  und  zwar  freien  Unter- 
gebenen. Gerechtigkeit  in  diesem  ursprunglichen  und  objectiven 
Sinne  schreiben  wir  Höhern  zu,  zuhöchst  Gott,  dann  dem  Für- 
sten, der  Obrigkeit,  nie  aber  dem  Gleichen  gegen  Gleiche,  noch 
weniger  einem  todten  abstracten  Gesetze. 

Die  Idee  der  Gerechtigkeit  beschränkt  sich  daher  nicht  auf 
das  Rechtsgebiet;  sie  gehört. der  sittlichen  Welt  in  allen 
Sphären  an:  in  der  höchsten,  der  göttlichen  Weltregierang, 
ist  es  die  innere  Gerechtigkeit,  welche  aufrecht  gebalten  wird 
durch  das  Gericht  Gottes  oder  auch  durch  die  Nemesis  in  der 
Weltgeschichte.  In  der  niedern  Sphäre,  der  sittlichen  Welt,  ist 
die  Gerechtigkeit  die  bürgerliche,  die  sich  in  den  Gesetzen 


497 

und  Anordnungen  des  Staates  zeigt.  (Hier  wird,  nicht 
zwar  nach  der  wahren  Meinung  des  Verfassers,  wohl  aber  durch 
einen  gewissen,  auch  sonist  bemerkbaren  Hangel  an  Schärfe  und 
ersch(^pfender  Genauigkeit,  fast  auf  Hegersche  Weise  die  sitt- 
liehe  Welt  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  absorbirt,  als  ob  es 
nicht  ein  inneres  Gericht  des  Gewissei^  gäbe,  welches  die  Ge- 
setze des  Staates  unberührt  lassen  und  welches  dennoch  nicht 
ein  „Geriebt  Gottes^S  eine  weltgeschichtliche  „Nemesis*'  genannt 
werden  kann.)  Die  Idee  der  Gerechtigkeit  ist  daher  eine  der 
Theologie  wie  der  Rechtswissenschaft  gemeinsame. 

Sie  hat  ihren  Ursprung  in  der  höchsten  Persönlichkeit,  „die 
ihren  eigenen  heiligen  Willen  unwandelbar  will,  und  nichts  desto 
weniger  den  andern  WiUen  unter  ihr  Freiheit  und  Recht  in  Toll- 
stem Haasse  gewährt.  Nur  daraus  erklärt  sich  die  wunder- 
bare Weltein richtung,'  dass  Uebertretung  des  Gebotes  zu- 
gelassen und  dennoch  4^^  Gebot  unyerbrüchlich  besiegelt  ist". 
Man  sollte  denken,  dass  diese  „Einrichtung*'  in  dem  Maasse  an 
Wunderbarkeit  yerliere,  als  man  sie  wirklich  „erklärt**:  nicht 
zwar  aus  einem  „heiligen  Willen**,  der  erstens  unwandelbar  sich 
selbst  will,  zweitens  aber  auch  noch  die  Freiheit  des  Menschen, 
—  hiermit  scheint  Nichts  erklärt,  sondern  nur  ein  unbegreifli- 
ches Factum  durch  andere  Worte  umschrieben,  —  sondern  aus 
dem  eigenen  Wesen  der  Freiheit  des  Menschen  und  seines  Grund- 
wiltens,  der  in  seiner  Tiefe  nur  „die  Gerechtigkeit**  will,  der  aber, 
so  lange  er  verflochten  ist  in-  seine  natürliche  Unmittelbarkeit, 
sie  noch  nicht  will.  Daher  wird  sie  ihm  ein  „Gebot**,  ein 
schwer  auszuführendes  und  oft  auch  übertretenes.  — 

Im  Gegensatze  mit  der  Gerechtigkeit  steht  die  „Billig- 
keit**. Wenn  jene  die  gegebenen  Rechtsordnungen  unverlnrüch- 
lich  festhält,  so  ist  es  dagegen  das  Wesen  der  Billigkeit,  von 
jedem  yorher  ertheilten  Gebote  absehend,  lediglich  das  aequum 
festzuhalten.  Ihrer  tieferen  innem  Wurzel  nach  ruht  die  Bil- 
ligkeit theils  auf  der  ursprünglich  gleichen  Berechti- 
gung aller  Menschen,  theils  auf  der  gleichen  Liebe  zu 
Allen,  woraus  sich  ein  gleichheitliches  Maass  far  Alle  ergibt,  wo 

nicht  ein  besonderes. Gesetz  einen  Vorzug  bewirkt    „Die  Billig- 
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keil  soll  nar  die  Lücke  aasffldlefi,  wo  die  Gerechtigkeit  sich  nicht 
mehr  hinerstreckt.  Wir  schreiben  dessfaalb  Gott  nidit  Billigkeit 
zu,  weil  seine  Gerechtigkeit  Alles  durdidringt^'.'^)  Nach  Letzte* 
rem  schiene  doch  wieder  kein  „GegensatK^^  swischen  Gerechtigkeit 

m 

und  Billigkeit  obzuwalten,  sondern  Billigkeit  nur  die  höhere  Stufe 
der  Yollkommensten,  zuhieb  Alles  durchdringenden  und  gleich- 
machenden Gerechtigkeit  zu  sein,  lieber  das  Verfailtnias  beider 
Begriffe  zu  einander  yerweisen  wir  übrigens  TorUufig  auf  §.  9. 
S.  18  und  ^  160.  163  dieses  Werkes. 

209. 

Nach  den  so  eben  vernommenen  Erklärungen  Stahl's  können 
wir  auch  jetzt  noch  sein  Princip  nicht  fon  Schwanken  und  einiger 
Unklarheit  in  der  Ausführung  freisprechen«  Wir  heben  nur  fol- 
gende Punkte  aus.  Einmal,  indem  gesfigt  wird,  dass-die  Gerechtigkeit 
allen  Sphären  der  sittlichen  Welt  angehöre  und  das  eigentlich 
Erhaltende  und  Normirende  in  ihnen  sei,  fAUt  sie  wesentlidi  t  u- 
sammen  mit  dem  Begriffe  des  „r^Xog",  der  innem  Zweck- 
mässigkeit und  YollkommeiAeit  jedes  rechtlichen  und  sittlichen 
Institutes  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  andern.  Hier  vennis- 
sen  wir  daher  gerade  die  Angabe  des  spedfischen  Unterschiedes 
im  Begriffe  der  Gereditigkeit:  er  ist  zu  weit  und  zu  unbestimmt 
gefasst  Sodann,  indem  die  Gerechtigkeit  der  Billigkeit  entge- 
gengesetzt wird,  wobei  sich  auch  einiges  Schwanken  zeigte,  sinkt 
jener  Begriff  umgekehrt  zur  beschränktesten  Bedeutung  herab: 
er  ist  offenbar  zu  eng  gefasst  worden.  Die  Gerechtigkeit,  sagt 
Stahl,  hält  oas  in  seiner  Anwendung  Tielleicht  unbillige  Recht 
in  Kraft,  während  die  Billigkeit  das  imigeht,  oder  die  Härte  sei- 
ner Anwendung,  auszugleidien  weiss.  Endlich  soll  Gerechtigkeit 
in  subjectivem  Sinne  nur  von  einem  persönlichen  Geiste  und 
Willen  gelten,  „seinen  Untergebenen  geg^enüber*'.  Gälte  dies 
nidit  auch  ganz  von  der  Billigkeit? 

Bei  allen  diesen  Bestimmungen  jedoch,  seien  sie  Terträglich 
mit  einander  oder  nicht,   erfahren  wir  nirgends,   was  die  Ge- 


«)  suhl  a.  «.  0.  II.  §.  40-^44.  S.  244  —  252. 
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rechtigkeit  an  sich  sei,  und  was  ihre  Gränte  bilde  gegen  die 
andere  praktische' Idee  der  y,Liebe"  oder  des  Wohlwollens; 
ebensowenig,  wie  dadnrdi  die  Welt  des  Rechtes  auf  das  Be- 
stimmteste sich  abscheide  yon  der  Welt  der  Sittlidikeit  Und 
dies  ist  der  Hauptmangel,  die  wesentlidiste  Unterlassung  bei 
Stahl,  welche  ihn,  wie  sich  noch  weiter  zeigen  wird,  die  ganze 
wissensdiaftliche  Grundlage  seine  Rechstphilosophie  hat  verfehlen 
bssen.  Nach  seiner  eignen  oben  angeführten  Erklärung  ist  ihm 
die  Gerechtigkeit  eigentlich  nur  ein  CoUectivbegriff:  sie  ist 
„die  unverbrücfiliche  Aufrechthaltung  einer  gegebenen 
ethischen  Ordnung"  in  allen  einzelnen  sittlichen  Lebensver- 
hältnissen und  Rechtsinstituten.  Was  aber  ist  der  Grund  jener 
„ethischen  Ordnung"  in  jedem  sittlichen  Verhältnisse  oder  Rechts- 
institttte?  Wiederum  nur,  auch  nach  Stahl's  eigener  Erklärung, 
die  „innere.  Bestimmung^S  das  „t^Ao^"  derselben.  Die  „Ge- 
rechtigkeit" bat  daher  keineYi  andern  Ausgangspunkt  und  kein 
anderes  Ziel,  als  die  „innere  Bestimmung",  die  Vollkommen- 
heit jedes  Verhältnisses  in  seiner  Art  aufrecht  zu  erhalten* 
Diese  richtet  sich  jedoch  durchaus  nicht  bloss  nach  der  rechtlichen 
Seite  dieses  Verhältnisses,  sondern  ist  zugleich  durch  Begriffe  der 
Zweckmässigkeit,  des  Wohles,  vor  Allem  des  Wohlwollens 
oder  der  (eigentlichen)  Sittlichkeit  zu  bestimmen«  Es  ist  also  er- 
wiesen, was  wir  Aatapgß  nur  vermuthen  durften,  dass  jener  Be- 
griff der  „Gerechtigkeit"  bei  Stahl,  das  Fundamentalprindp  aller 
Rechtsphilosophie;  an  einer  Innern  Unbestimmtheit  leidet,^  die  auch 
geeignet  ist,  sich  den  einzelnen  Ausfl^ungen  derselben  mitzuthei- 
len,  ebenso  die  scharfbestimmte  Gränze  zwischen  Recht  und 
Sittlichkeit,  zwischen  Gerechtigkeit  und  Staatszweck  u.  dgl.  zu 

▼erwischen. 

210. 

Dies  Ueberschwanken  aus  der  Rechtssphäre  in  die  der  Sitt- 
lichkeit, und  umgekehrt,  tritt  nun  in  einzelnen  Abschnitten  sei- 
ner Rechtsphilosophie  an  zahlreichen  Beispielen  hervor.  Charak- 
teristisch dabei  ist,  aber  besonders  beweisend  für  seine  Auf- 
fassung der  „^e  der  Gerechtigkeit** ,  dass  er  sittlichen  Ursa- 
chen und  Verhältnissen  eine  unmittelbar  rechtliche  F(rfge  gibt, 
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ebenso  dass  ihm  die  ,,rechtliche  Ordünng*'  nichts  Anderes  ist, 
als  der  äusseriiche  Umriss,  die  in  gesetzlichen  Nonnen  auf- 
recht erhaltenen  Bedingungen,  durch  die  sich  der  innere 
Zweck  oder  die  sittlicheldee  eines  Lebensverhältnisses  aas- 
spricht Das  Recht  hat  somit  (ür  Stahl  gar  keine  selbststän- 
dige Dignität,  keinen  eigenthömlichen  Inhalt  und  Aus- 
druck. Ein  Beispiel  von  jeder  dieser  beiden  Auffassungen  m6ge 
genügen. 

Die  rechtliche  Unverletzlichkeit  der  Verträge  erklärt  Stahl 
aus  der  Treue.  Vertrag  ist  die  wechselseitige  Uebereinkunft 
unter  bestimmten  Personen  über  ein  unter  ihnen  zu  begründendes 
Rechtsrerhältniss.  „Er  beruht  auf  Freiheit  und  Treue;  aber 
die  bindende  Kraft  desselben  ist  die  Treue.  Sie  ist 
die  ethische  Idee  aller  Vertragsbande,  der  rechtlichen,  wie  der 
moralischen*'.*)  —  Dies  ist  sittlich,  aber  nicht  rechtlich  geur- 
theilt.  Der  Sittliche  wird  jede  Verpflichtung  von  selber  halten, 
auch  ohne  f5rmlichen  Vertrag,  bloss  gebunden  durch  die  Treue 
seines  Wortes.  Darum  bekümmert  sich  der  Rechtsstandpunkt 
nicht,  der  erst  den  förmlichen  Vertrag  für  bindend  erklärt,  dann 
aber  auch  durch  rechtlichen  Zwang  ihn  aufrecht  erhält,  ohne 
nach  der  Treue  der  Gesinnung  oder  deren  Gegentheil  dabei  zu 
fragen.  Und  zwar  ist  der  Zwang  berechtigt,  nicht  aus  ir- 
gend einem  moralischen  Grunde j  weil  <etwa  Gewissenhaftig- 
keit oder  „Treue*'  verletzt  sei,  sondern  weil  es  ungerecht  (ein 
ungleicher  Maassstab  der  Behandlung  beider  Theile)  wäre,  bei 
der  wechselseitigen  Bindung  der  Willen,  die  in  jedem  Vertrage 
herrscht,  den  einen  Willen  frei  zu  lassen,  ohne  den  andern, 
während,  bei  der  endlichen  und  auflösbaren  Natur  jedes  (blos- 
sen) Vertragsverhältnisses,  dieses  wirklich  aufgelöst  wird,  wenn 
beide  Willen  zurücktreten. 

Gleicherweise  wird  in  der  Lehre  von  der  Familie  und  der 
Ehe  aus  ihrem  speciflsch  sittlichen  Charakter   ihre    recht- 


*)  Suhl  a.  a.  0.  111.  {•  35.  30.  S.  319  -  321. 
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liehe  Gestaltung  hergeleitet.  Die  Familie,  sagt  Stahl,  zeidb- 
net  sich  unter  allen  Instituten  durch  ihren  moralischen  Cha- 
rakter aus;  denn  sie  ist  ihrem  ganzen  Wesen  nach  inner- 
liche Einigung  und  Hingehung  unter  bestimmten  Personen.  (Dies 
ist  richtig  und  treffend  hemerkt,  und  bekundet  zugleich ,' dass 
Stahl  dennoch  des  eigenthämlidien ,  vom  Recht  specifisch  un- 
terschiedenen Wesens  der  Sittlichkeit  sich  wohl  bewusst  ist) 
yyGerade  desshalh  ist  aber  auch  die  Familie  nicht  etwa  ein  bloss 
moralisches  Yerhältniss,  das  nur  einzelne  Einflüsse  auf  das 
Recht  hätte,  sondern  sie  ist  im  Ganzen  nicht  minder  auch  ein 
Rechtsinstitut.  Es  ist  nämlich  Aufgabe  der  Gemeinschaft, 
sie  in  ihrer  ethischen  Gestalt  aufrecht  zu  eriialten,  und  die- 
selbe'sittliche  Idee  derselben,  weldbe  das  Leben  der  Glieder 
in  ihr,  d.  i.  die  moralische  Anforderung  bestimmt,  be- 
stimmt auch  diese  ihre  Gestalt  im  Gemeinleben,  d.  i.  ihre 
rechtliche  Ordnung:  nur  dass  letztere  diese  Idee  nicht  in 
ihrem  vollen  Inhalte,  sondern  bloss  in  ihreii  äussersten  Umris- 
sen zeigt".*) 

Hieraus  erhellt  abermals  unwidersprechlich,  was  Stahl  ^,Rechts- 
institut"  und  „rechtliche  Ordnung^'  nennt  und  aus  welchem  Prin- 
dp  er  ihre  Bestimmungen  herleitet.  Man  könnte  in  yorliegen- 
dem  Falle  ebensogut  und  mit  denselben  Folgerungen  daraus  be- 
haupten, die  Familie  (und  Ehe)  sei  ein  Staatsinstitut,  oder 
ein  Institut,  auf  welchem  das  Wohl  der  Gesellschaft  beruhe 
tt.  d^.,  und  desshalh  sei  die  Gesellschaft  yerpflichtet,  sie  durch 
Gesetzgebung  aufrecht  zu  erhalten.  Und  die  „rechtliche  Ord- 
nung'^ der  Familie  könnte  man  ebensogut  die  zweckmässig- 
ste  staatiich- gesetzliche  Einrichtung  nennen,  um  die  sittliche 
Heiligkeit  derselben  zu  bewahren.  Auf  diese  Weise  argumentirt 
Stahl  durchweg  im  Abschnitt  über  die  Ehe.  Nur  darum  ist  es 
nicht  inconsequent,  wenn  er  früher**)  die  Ehe  mit  einem  „Ver- 
trag sacte'^  beginnen,  dann  aber  unabhängig  von  ihm  fortdauern 
läset,  so  dass  sie  als  Vertrags-  und  Rechtsverhältniss  geschlos- 


*)  Suhl  a.  a^O.  III.  §.  40-42.  S.  329  —  332. 
**)  k.  a.  0.  III.  t-  34.  S.  319.  320. 
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gen,  als  sittliches  Verhältoiss  aber  fortgeführt  werden  soll  Eben- 
so beschränkt  er  späterhin '^)  die  rechtlichen  Gründe  zur  Ehe- 
scheidung nur  auf  den  Ehebruch  und  was  an  sittlicher 
Verletzung  ihrer  Idee  ihm  gleichzusetzen  ist.  Dagegen  weist  er 
unter  den  rechtlichen  Scheidungsgründen  „die  wechselseitige  Ein- 
willigung*^ der  Ehegatten  entschieden  zurück,  welche  dennoch, 
so  lange  man  die  Ehe  durch  einen  Vertragsact  ,Jbe gründet" 
sein  lässt,  wie  Stahl  will,  consequenter  Weise  unter  den  Schei- 
dungsgründen gelten  zu  lassen  wäre»  wie  dies  auch  lange  Zeit 
das  römische  Recht  gethan. 

Es  föiU  uns  nicht  ein,  gegen -die  Wahrheit  jener  Stahl'schen 
Sätze  uns  zu  erklären;  nur  das  haben  wir  zu  zeigen,  wie  auch 
hier  durch  die  Vermischung  des  Sittlichen  und  Rechtlichen  eine 
Unklarheit  erzeugt  wird,  die  unmöglich  für  die  höhere,  rein 
sittliche  Auffassung  der  Ehe  und  Familie  von  Vortheil  sein  kann ; 
denn  das  beeinträchtigte  Recht  könnte  einen  gefilhrliehen  Rück- 
griff versuchen.  Ueberhaupt  erscheint  es  uns  ein  schiefer  Gesichts- 
punkt, ein  durch  blossen  Vertrag  „begründet es*'  Verhaltniss 
in  ein  sittliches  übergehen  und  so  fortdauern  zu  lassen.  Auch 
in  ihrem  Beginne  ist  die  Ehe  kein  blosses  Rechts-  sondern 
ein  sittliches  Verhaltniss;  ebenso  verliert  sie  auch  in  ihrem  Fort- 
gange nie  ihre  rechtliche  Seite.  Es  verhält  sich  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Ehe,  wie  mit  allen  Instituten  der  objectiveo 
Sittlidikeit,  die  innerhalb  der  Staats-  und  Menschengemeinschaft 
eine  feste  äussere  Form  gewinnei^:  so  die  Kirche,  so  die  man- 
cherlei Stiftungen  und  Anstalten  fär  milde  oder  sociale  Zwecke 
u.  dgl«  Sie  s\nd  wedei:  blosse  „Vertragsacte",  noch  ,4]ieginnen*' 
sie  aus  ihnen;  aber  in  ihren  äussern  Verhältnissen  unterliegen 
sie  rechtlichen  Normen.  Die  Rechts-  und  die  sittliche  Sphäre 
berühren  sich  stets;  jene  ist  die  Grundlage,  der  äussere  Schutz 
imd  Träger  von  dieser,  aber  sie  fallen  nirgends  zusammen  oder 
gehen  in  einander  über.  Weil  demuadi  die  Ehe  eigenthümliche 
Rechtsverhältnisse  erzeugt,  so  wird  das  sittliche  Verlöbniss, 
von  dem  sie  eigentlich  beginnt,  auch  vom  Vertreter  der  allgemeinen 


♦)  §.  53.  S.  363  —  376. 
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ReGhUordnung,  dem  Staate,  ab  Rechtsverhältniss  sanctioDirt  wer- 
den müssen;  dies  ist  die  richtige  Auffassung,  weldie  der  Ein* 
fühning  der  Civil  ehe  su  Grunde  liegt.  Aber  auch  später  ver«- 
liert  sie  nie  diese  Beziehung;  die  allgemeine  Rechtsordnung  läuft 
als  schützende  Schranke  neben  ihr  her,  und  vor  Allem  diese 
soll  die  Ehegesetzgebung  ausdrücken,  während  die  sittliche 
Pflege  der  Ehe  den  höhern  Mächten  der  Gesellschaft,  der  Kirche 
und  der  allgemeine  Volksbildung,  zu  überlassen  ist  Dagegen 
ist  es  im  Principe^  falsch,  in  der  Praxis  gefilhrlich,  wenn  man 
durch  Gesetzgebung  und  Rechtsordnung  eine  sittliche  Auf-- 
fassung,  welche  im  Volke  nicht  mehr  oder  noch  nicht  existirt, 
äusserlich  erzwingen  wilL  Dies  hat  sich  an  dem  neuen  Ehe- 
scheidungsgesetze gezeigt,  welches  die  Preussische  Regie* 
rung  vor  einigen  Jahren  den  Kammern  vorlegte  und  das  an 
Stahl  den  entschiedensten  Vertheidiger  finden  musste.  Es  war  der 
Versuch,  die  rechtliche  Freiheit  auf  dem  Boden  des  Rechts 
selbst  durch  sittliche  Normen  zu  beschränken,  und  kann  als 
ein  sehr  bezeichnendes  Beispiel  dienen,  wohin  die  Stahl*sche 
Theorie  praktisch  angewandt  leite, 

211. 

Dies  veranlasst  uns  noch  einen  Blick  auf  das  Gebiet  zu  wer- 
fen, welches  Stahl  der  eigentlichen  Moral  anweist  Das  Recht 
ist  Gemeinethos»  die  Moral  Ethos  des  Einzelnen.  Alles, 
was  das  Recht  befiehlt,  bezieht  sich  nicht  auf  den  Einzelnen  als 
solchen,  sondern  insofern  er  Glied  der  ^^emeinschaft'ist;  umge- 
kehrt, das  Moralische  ist  lediglich  auf  die  Ausbildung  des  Ein- 
zelwillens geriefalet.  So  Stahl  dach  seiner  Fundamentalerklärung 
(vgl  oben  {.  205),  der  die  Eigenschaften  der  „vollendeten  Per- 
sönlichkeit*', geistige  Reinheit,  Gerechtigkeit,  Liebe  und  Hinge- 
bung dem  moralischen,  die  Institute  der  sitüichen  Welt,  Ehe, 
Staat  tt.  s.  w.  dem  rechtlichen  Gebiete  zuweist*) 

Hier  verräth  sich  von  Neuem,  niur  von  der  entgegengesetz- 
ten Seite,  vom  Begriffe  des  Moralischen  aus,   das  Ungenögende 


*)  SUbl  a.  «.  0«  I.  |.  30.  S.  04. 
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dieser  AufTassuDg.  Soll  der  Begriff  der  „yoUendetep  Persönlicb- 
keit^'  nicht  ein  blosses  Abstractam  bleiben,  so  kann  ihre  Voll- 
komfnenheit  nur  darin  bestehen,  dass  sie  allen  Formen  der 
Gemeinschaft,  d.  h.  des  „Rechtsgebi^tes'S  der  Ehe,  des  Staa- 
tes u.  s.  w.  sich  angemessen  gemacht  hat,  dass- sie  alle  aus  diesen 
„Rechtsinstituten"  hervorgehenden  Pflichten  vollständig  erfüllt 
So  umfasst  das  „Rechtsgebiet''  eigentlich  Alles:  die  Moral  i^t 
die  subjective,  das  Recht  die  obje'ctive  Seite  desselbep, 
wo  aber  von  selbst  einleuchtet,  dass  ohne  die  wilikiirlichste  Ver- 
tauschung aller  Begriffe  eine  solche  Ansicht  nicht  durchzufah- 
ren wäre. 

Ansich  oder  ihrem  Inhalte  nadi  käme  diese  Lehre  Qbrigens 
der  Hegerschen  am  Nächsten;  Hegel  jedoch  ist  weit  entfernt  dem 
„Rechte"  eine  so  abnorme  Bedeutung  zu  geben.  Ihm  heisst 
dies  allgemeine  Sittli-chk^it,  und  das  (acht)  Moralisdie  be- 
steht ihm  darin,  dieser  allgemeinen  Sittlichkeit  sich  zu  unter- 
werfen, seinen  subjectiven  Willen  dem  aUgemeinen  gemäss  zu 
machen.  Was  hierin  Beschränkendes  liege,  haben  wir  bei  He- 
gel gezeigt,  und  auch  auf  Stahl's  Ansicht,  wenn  sie  hierin  flxirt 
werden  sollte,  würde  diese  Nachweisung 'ihre  Kraft  erstrecken. 
Wenn  wir  dagegen  das  Recht  in  engerm  oder  eigentlichem  Sinne 
fassen  und  darin  Stahl's  Meinung  finden  wollen,  so  würde  sich 
unerwarteter  Weise  daraus  auf  einen  Rest  der  Kantischen  Bil- 
dungsepoclre  bei  ihm  schliessen  lassen,  in  welcher  der  Staat  als 
blosse  Rechtsanstalt  dargestellt,'  die  moralischen  Gebote  dagegen 
auf  den  Einzelnen-  bezogen  wiirden.  lieber  diese  Auffassang  st 
jedoch  die  neuere  Ethik  principiell  hinausgeschritten  und  auch 
Stahl  schliesst  sich  eigentlidh  diesem  Fortschritt  aufs  Voll- 
ständigste an.  Wir  dürften  ausser  Hegel  nur  an  Herbart's  Satz 
erinnern:  dass  die  praktischen  Ideen  des  Wohlwollens,  der  ge- 
bührenden Vergeltung  und  der  Vollkommenheit  nicht  nur  im 
Willen  des  Einzelnen,  sondern  in  allen  Formen  der  Ge- 
meinschaft, vom  Staate  an  bis  zu  der  Familie  herab,  sidi 
darstellen  sollen,  dass  aber  die  „Rechtsgesellschafl"  bloss  die  un- 
tergeordnetste Form  derselben  sei,  indem  mittekt  derselben  nur 
die  hohem  Ideei   des  Wohlwollens  und   der  Vollkommenheit  za 
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gesicherter  Ausßhrung  kommen  können.  So  liesse  sich  schon 
von  Herbart^sPrindpien  aus  eine  verständigende  Berichtigung 
der  Stahl'schen  Anstditen  entwerfen,  die  in  ihrer  gegenwärtigen 
Fassung  kaum  haltbar  erscheinen. 

212. 

» 

Wir  ghttben  durch  das  Bisherige  alle  Bedingungen  zu  ei^ 
nem  Endurtheil  über  Stahl  vorbereitet  zu  haben,  dessen  bedeu- 
tendem Ansehen  in  der  Wissenschaft  wir  eine  so  ausführliche 
Besprechung  schuldig  zu  sein  glaubten. 

Das  Princip  oder  besser  die  ursprüngliche  Intention  des 
Systemes  mussten  wir  für  ebenso  zeitgemäss,  als  an  sich  be- 
deutungsvoll erklären.  Es  kann  der  Gegenwart  nichts  Wichti- 
geres geboten  werd^en,  als  eine  tleehtsphilosophie,  welche  sich 
zur  Aufgabe  setzt,  unsere  alten  Staats-  und  Reditsbegriffe  nach 
der  Idee  der  freien,  in  Gott  gegründeten  Persönlichkeit  fortzu- 
bilden und  das  Ethos  als  das  wahrhaft  „objective^'  zu  er- 
weisen, welches  die  Bedingungen  zur  Verwirkliehung  dieser  Per- 
sönlichkeit durch  die  Gemeinschaft  enthält.  Den  ersten  Schritt 
dazu  hat  Stahl  auf  anzuerkennende  Weise  gethan.  Nach  ihm  ist  die 
fireie,  ureigenthümliche  Persönlichkeit  eines  Jeden  die  Quelle  sei- 
nes Rediles,  der  Zweck  aHer  wahren  Gemeinschaft.  Ebenso  rich- 
tig hat  Stahl  erkannt,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  er  begrün- 
det werden  soll,  bis  in  das  höchste  Princip  zuräckverfolgt  wer- 
den müsse.  Er  verwirft  daher  jeden  Gedanken  eines  abstracten, 
unpersönlichen  Willens:  ein  persönlicher'  Gott  ist  Urheber  der 
sittlichen  Weltordnung  und  die  eigentlich  versittlichende 
(„erlösende")  Macht  in  allen  Geistern.  Im  „objectiven  Ethos'S 
in  der  rechtlichen  und  sittlichen  Ordnung,  offenbart  sich  eine 
liebende  Vorsehung,  welche  durch  dieselbe  die  gleichfalls  freien 
(freigelassenen)  endlichen  Geister  zu  ihrer  wahren  Bestimmung 
zu  leiten  beabsichtigt.  Desshalb  liegt  auch  im  Rechte  ein  Heili- 
ges, unantastbar  Yorbedeutendes;  wir  sollen  in  ihm  den  „Wil- 
len Gottes*'  anerkennen. 

Diesen  Intentionen  stimmen  wir  nun  alles  Ernstes  und  aufs 
Entschiedenste  bei:   wir  finden  in  jenem  Grundgedanken,  wenn 
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er  auf  klar  begreifliche  Weise  ausgeluhrt  und  auf  die  bisherige 
Reditstheorie  umbildend  angewandt  wird,  sogar  das  einzig  wis- 
senschaftliche Princip,  un)  das  reale,  objective  (historische)  Ele- 
ment des  Rechts  mit  dem  idealen,  subjectiren  Elemente  (des 
Seinsollenden)  in  ihm  auf  die  tiefste  und  zugleich  auf  eigentlidi 
organische  (antire?olutionäre)  Weise  zu  vermitteln.  In  die- 
sem Sinne  und  Maasse  treten  wir  daher  ganz  dem  Urtheile  Yon 
Kaltenborn  bei,  wenn  er  aus  diesen  Gründen  in  Stahl's 
Systeme  den  Anfang  einer  heilsamen  Krisis  in  der  Rechtsphilo- 
sophie erblickt,  dabei  aber  auch  bemerkt,  dass  es  der  Stahl- 
schen  Darstellung  in  vielen  Theilen  an  philosophischer  Durch- 
fuhrung fehle**) 

Fassen  wir  dagegen  die  Ausf&hrung  bei  Stahl  in*s  Auge, 
so  haben  wir  bereits  gezeigt,  wie  schon  in  den  Hauptprincipien 
die  Uttgenöge  hervortritt  Was  seine  Gedanken  beft*eien  und 
kühner  beflügeln  sollte ,  eben^  jene  theistische  Ueberzeugung,  hat 
sie  gelähmt  und  in  die  Bande  bestimmter  theologisch-mittelalter- 
licher Voraussetzungen  geschlagen.  In  Folge  des  „Sündenfalls** 
ist  aus  der  innem  Leitung  des  göttlichen  Geistes  im  Menschen- 
geschlecht ein  äusseres  Gebot,  eine  äusserliche  Rechtsordnung 
geworden,  die  jedoch  um  dess willen  mit  der  göttlidien  Autori- 
tät umkleidet  ist.  Zwar  ist  auf  den  „Sündenfall"  die  „Erlösung** 
gefolgt;  aber  sie.  vermag  nur  den  Einzelnen  in  sein  rechtes 
Verhältniss  zu  Gott  wiederherzustellen.  Das  Schicksal  der  All- 
gemeinheit wäre  dem  Zufall  überlassen,  wenti  nicht  die  göttliche 
Rechtsordnung  hier  bändigend  und  erhaltend  dazwischenträte. 
Und  diese  muss  bleiben  bis  zum  Ende  der  Zeiten,  bis  zum  jüng- 
sten Gerichte,  wo  Gott  erst  wieder  unmittelbar  die  Herrschaft 
über  das  Henschengeschlecht  ergreifen  wird.  Zum  Gedanken  ei- 
ner allmähligen  Befreiung  unserer  allgemeinen  Zustände 
durch  das  Ghristenthum ,  zu  der  Ueberzeugung,  dass  es  erst 
dann  seine  Bestimmung  erfüUt.habe,  wenn  es  staatlich  erlösende, 
das  Böse  in  der  Menschheit  von  Innen  her  vernichtende  Welt- 


'^)  „E.  Ton  Kaltenborn   znr  GetcbicMe  des  Natnr-   ond  föikerrechu, 
so  wie  der  Politik'*  1848  Bd.  L  S.  77.  78. 
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macht  gew4>rden  sei,  zu  dieser  ebenso  gründlichen  als  begei* 
stemden  Einsicht  erhebt  Stahl  sich  nirgends,  somit  eigentlich  anch 
nicht  zur  Anerkenntniss  einer  begreiflichen,  mit  unserm  Willen 
yersöhnten  Weltregierung.  Gott  ist  der  Urheber  einer  absolu- 
ten Rechtsordnung,  der  wir  uns  eben  zu  unterwerfen  haben: 
denn  in  jeder  Form  derselben  müssen  wir  den  „göttlichen  Wil- 
len" anerkennen.  Daher  nun  auch  in  Stahl's  staatsrechtlichen 
Ansichten  die  Vertheidigung  der  göttlichen  Autorität  des  König- 
thums  und  das  strenge  Festhalten  am  „monarchischen  Princip*% 
dem  „Parlamentären''  gegenüber,  überhaupt  die  Vorliebe  für  das 
historische  Redit  und  die  gegebenen  socialen  Formen,  den  Adel 
und  die  Corporationen,  die  Neigung  für  die  ständische,  die  Ab- 
neigung für  allgemeine  Volksyertretung.  Man  hat  ihn  desshalb 
serviler  Tendenzen  beschuldigt  Sehr  mit  Unrecht;  es  hängt 
dies  auf  das  Tiefste  mit  seinen  allgemeinen  Grundsätzen  zusam- 
men und  ist  nur  die  consequente  Folge  derselben. 

Dennoch  ist  in  diesem  Allen  der  grosse  Gedanke,  dem  er 
sich  widmen  zu  wollen  schien,  der  Theismus  und  das  Princip 
der  freien  Persönlichkeit,  in  Verkümmerung  gerathen  und  nur 
halb  zu  seinem  Rechte  gebracht.  Und  wie  kann  es  anders 
sein?  Die  Freiheit,  sagt  er,  hat  den  „Sünden fall"  erzeugt; 
in  allen  Freiheitsbestrebungen  daher  macht  die  „Erbsünde" 
sich  geltend.  Wer  bei  diesem  Gedanken  stehen  bleibt,  wer  nicht 
die  andere  weit  wichtigere  Einsicht  hinzufügt,  dass  mir  in  der 
Freiheit  die  wahre  Erlösung,  möglich  sei:  der  ist  verpflichtet, 
heilig  verpflichtet,  allen  Freiheitsbestrebungen  zu  misstrauen  und 
die  äussere  Autorität,  die  historische,  wenn  auch  unbegreifliche 
Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten.  Stahl  könnte  dann  nur  der 
Vorwurf  treffen,  auch  in  dieser  Rücksicht  auf  halbem  Wege  ste- 
hen geblieben  zu  sein  und  dem  Geiste  des  Liberalismus  zu  viel 
Einräumungen  gemacht  zuhaben;  denn  hier,  wie  man  s\eht,  steht 
man  vor  einer  entscheidenden  Principienfrage,  die  nach  der  ei- 
nen oder  der  andern  Seite  keine  Wahl  mehr  lässt.  Wir  unserer- 
seits bekennen  uns  ebenso  entschieden  für  das  Entgegengesetzte, 
aber  aus  Gründen  des  Theismus  und  des  nun  erst  verständlich 
gewordenen  Christenlhums.    Ist  es  wahr,   dass  der  christliche 
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Gott  die  Liebe  sei,  habt  Ihr  diesen  Gedanken  in  der  That  mit 
Ernst  und  Ueberzeugung  umfasst:  so  kann  er  Euch  auch  nur  ein 
Golt  der  Klarheit  und  Freiheit  sein,  der  keinen  Zwang  und  keine 
unbegreifliche  Autorität  übrig  lässt,  der  seine  ganze  Menschheit 
durch  Freiheit  zur  voilkomranen  Gemeinschaft  unter  sich  und  mit 
seinem  Geiste  emporbilden  will.  Der  „christliche  Staat"  darf 
Euch  daher  nur  ein  Staat  der  höchsten  Freiheit  sein! 


Zweites  Budi. 


Die  Lehren  von  Recht^   Staat  und  Sitte  in 

England  und  Frankreich 

▼  on  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 

his  zur  Gegenwart. 


Die  englisch -schottische  Moralphilosophie 


1. 
Von  Th.  Hobbes  bis  WoUaston. 


213. 

Juit  Absiebt  haben  wir  die  Betrachtmig  der  engliBch-scbot- 
tiscben  Moralpbilosophie  hierher  yeriegt,  indem  sie  nach  Inhalt 
und  Bedeutong  am  Natürlichsten  zwischen  die  deutsche  und  fran- 
zösische zu  treten  scheint.  Wie  sie  nämlich  vor  die  französische 
ZQ  stellen  ist,  auf  welche  sie  seit  Locke  den  entschiedensten 
Einflnss  fibte,  so  kann  sie  auch  unter  uns  erst  dann  nach  ih- 
rem eigenthämlichen  Werthe  gewürdigt  werden,  wenn  man,  von 
der  Betrachtung  unserer  vollständiger  ausgeführten,  aber  eben 
darum  gegenseitig  viel  weiter  auseinander  gerflckten  ethischen  Sy- 
steme zurückkehrend,  dasselbe  dort  in  den  ersten  frischen  Ansätzen 
dicht  neben  einander  erblickt,  und  zugleich  erkennt,  wie  Ems 
das  Andere  hervorgerufen  habe  durch  die  innere  Nöthigung  der 
Sache.  Wenn  Herbart  und  Schopenhauer  das  Ethische  auf  die 
Idee  des  Wohlwollens  oder  des  Mitleids  gründen,  so  finden  ^wir 
den  Ausdruck  dafSr  weit  ursprünglicher  und  lebendiger  bei 
Shaftesbury  und  Hutcheson.  Diese  wurden  die  wahren 
Erfinder  oder  Finder  dieser  Idee,  weil  ihrer  wissenschaftlichen 
Umgebung  und  Zeitrichtung  gegenüber  der  ergänzende  Trieb  der 
Wahrheit  sie  nöthigte,   das  gerade  Fehlende   aufzusuchen  und 
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so  dem  nahe  sich  aufdrängendea  Bedürfnisse  des  Geistes  Genüge 
zu  thun* 

Ebenso,  wenn  wir  in  der  neuern  Wendung  der  deutschen 
Ethik,  Kant  gegenüber,  den  Fortschritt  zu  einer  objectiven  Moral 
erkannten,  welche  nicht  in  Geboten  besteht,  sondern  aus  der  in- 
nern  Natur  des  WiUens  das  Wesen  des  Sittlichen  herleitet:  so 
ist  dies  schon  der  innerste  Geist  und  das  ursprüngliche  Bestre- 
ben der  englisch  -  schottischen  Moralphilosophen,  nur  weniger 
bewusst  Yon  seinem  Gegensatze  sich  abscheidend,  der  damals 
gleichfalls  noch  nicht  in  seiner  Ausschliesslichkeit  hervorgetreten 
war.  Es  liegt  ihnen  nicht  daran,  gemeingültige  Gebote  aufzu- 
stellen oder  die  höchste  Formel  für  die  Pflichtmässig^eit  des 
Handelns  auszumittdn ,  sondern  den  psychologischen  Ur- 
sprung des  sittlichen  Bewüsstseins ,  seine  „natürlichen**  Quel- 
len zu  entdecken;  oder  endlich  das  äussere  Kriterium  seiner 
Erisennbarkeit  zu  finden. 

Wenn  femer  in  einer  erschöpfenden  Ethik  ein  wichtiges 
Capitel  zu  betrachten  hat,  welches  die  stufenmässige  Entwid- 
lung  des  ethischen  ^ewusstseins  sei,  von  den  untersten  Regun- 
gen  desselben  bis  zur  selbstbewussten  Form  des  sittlichen  Cha- 
rakters: so  hat  auch  zu  dieser  Phänomenologie  der  natürlichen 
Seite  des  ethischen  Geistes  die  englisch -schottische  Moralphi- 
losophie die  umfassendsten  Vorstudien  gegeben.  —  Ueberhaupt 
ist  es  an  der  Zeit,  ohne  Uebertreibung  wie  Unterschätzung  ein 
gerechtes  Urtheil  über  jene  Schule  festzustellen,  deren  eigenthöm- 
liehe  Vorzüge  anzuerkennen,  eine  zur  Ueberlieferung  gewordene 
Missachtung  abgehalten  hat  Diese  Vorzüge  sind,  wie  wir  schon 
früher  andeuteten,  zugleich  die  allgemein  nationalen.  Auch  in 
der  Wissenschaft  stecken  sich  jene  Denker  nur  begränzte,  ihnen 
erreichbare  Aufgaben,  und  ihr  nüditem  abwägender  Verstand 
dringt  auf  klare,  verständliche  Resultate.  Endlich  knüpfen  sie 
genau  an  einander  an  und  lassen,  wie  die  Franzosen,  die  wis- 
sei\schaftliche  Tradition  walten;  und  so  kann  man  nicht  ohne 
Bewunderung  sehen,  wie  sie  in  ihren  ethi^^en  Systemen  zwar 
ein  begränztes  Gebiet,  dies  aber  völlig  ersdiöpfend  in  allen  da- 
bei sich  darbietenden  Möglichkeiten  umscfaliessen. 
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Wanim  wir  bei  den  Engländern,  wenigstens  in  dem  Yor- 
zug^weis  Ton  .uns  betpac^^teten  Zeiträume  seit  Locke,  keine  ei- 
gentlich naturreditlichen  und  staatsphilosophischen  Untersuchun- 
gen, finden,  davon  haben  wir  den  Grund  schon  früher  angege- 
ben. Diese  Epoche  fallt  zusammen  mit  der  Ausbildung  der  eng- 
lischen Staatsverfassung  zu  einem  solchen  Haasse  von  praktisch 
gewordener  Freiheit,  dass  diesem  glQdilichen  Volke  kein  Bedürf- 
niss  blieb,  in  theoretischen  Untersuchungen  jener  Berechtigung 
mühsam  nachzuforschen.  Was  aber  Locke  und  seine  Vorgänger 
darin  erarbeitet,  das  werden  wir  gesteigerter  und  in  wirksame- 
rem Ausdruck  bei  den  Franzosen  wieder  auftreten  sehen. '^) 


*)  Wir  moflsten  bei  dresem  Tbeile  ooserer  DarstelloBg,   da  die  Original- 
werke der  englischen  J)eol(er  zum  TbeiL  seilen   oder  schwer  in  ganzer  Voll- 
ständigkeit za  beschaffen  sind ,  hier  und  da  an  abgeleitete  Quellen  uns  halten. 
Als  kritisches  Hauptwerk  über  diesen  Theil 'ihrer  Philosophie  wird  in  England 
selbst  die  Schrift  von  James  Mackintosh:  „DisserUtion  on  elhical  pbilosopby** 
bezeichnet;  ins  Französische  übersetzt  unter .deoi  Titel:  Histoire  de  la  Philoso- 
phie morale,  particulieremenr  aox  dix-sepliöme   et  dix-huitiöne  Si^cles  par 
James  Mackintosh,  traduit  de  Tanglais  par  M.  II.  Poret,  Paris  1834.     Dennoch 
ist  dies  Werk  nicht  ohne  Lücken  und  keinesweges  völlig  unbefangen  in  seinehi 
Urtbeile:  als  Anhiknger  der  sensualistischen  Schule  beurtheilt  er  die  Häupter  der 
spirilualistiscben  weder  gerecht^  noch  berichtet  er  votlstftodig  über  sie:  ebenso 
thnt   er  Fergusons,  Reids ,    Priestley's  u.   A.   kaum  Erwähnung.    Dagegen  in 
dem  neuesten  und  nmfassendslen  Werke,  welches   über  diese  Gegenstände  in 
England  erschienen  ist:  An  bistorical  and   critical  view  of  tbe  speculative  phi- 
losophy  of  Enrope  in.  tbe  nineleenth  Century  by  J.  D.  Morel  1  II  Vol.  second 
edil.  London  1847,   findet  man  genaue   und  sorgfältige  Uebersichten  gegeben; 
doch  hindert  die  umfassende  Bestimmung  des  Werkes   ein  genaueres  Eingehen 
io's  Einzelne  der  ^ethischen  Lehren.     Ebenso   giebt  H.   Hall  am 's   gelehrtes 
Werk:  Ifltrodaction  to  tbe  litlerature  of  Eorope  (Vol.  III  n.  IV.)    Paris  1839, 
in  dem  von  ihm  umfassten  Abschnitte  (bis  zum  J.  1700)    zuverlässige  lilterari- 
scfae  and  philosophische  Notizen  und  lässt  uns  zugleich  dabei  in  ein  sehr  rei- 
ches wisseDSchaflliches  Leben  blicken,   von  welchem  bisher  n^r  die  hervorra- 
gendsten Punkte   za  nnsrer  Runde  gekommen   sind.    Den  in  Deutschland  be- 
kannteren französischen  Darstellungen  dieser  Epoche  von  Jouffroy,  Cousin  u.  A. 
haben  wir  Nichts  entnommen ,  weil  wir  darin  schon  eine  gewisse  Behandlung 
des  Stoffes  zu  gewahren   glaubten.    Am   treoeslen ,   zuverlässigsten  und  sogar 
am  vollständigsten  haben  sich  die  deutschen  Bearbeiter  dieser  Abschiiitle 
der  Geschichte  der  Philosophie  bewährt :   vor  Allem  Bohle  in   seiner  ,',Ge- 
scbicbte  der  neaern  Philosophie"  (Bd.  V.)  and  Stäadlin  in  seiner  noch  im- 
mer sehr  scbäUbaren  „Geschichte ' der  Moralphilosophie**   1822.    Erdmann 
in  seinem  „Versuche   einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Geschichte  der 
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214. 

« 

Wenn  wir  die  h  i  s  t  o  ri  s  ch  e  Veranlassung  aufsuchen,  wdche 
zuerst  in  England  den  Eifer  für  ethische  Verhandlungen  erweckte, 
so  müssen  wir   damit  bis  auf  Thomas  Hobbes   zurückgehen, 
einen  ebenso  scharfen  Denker   als  in  seiner  Darstellung  durch 
Kurze  und  Präcision  ausgezeichneten  Schriftsteller,  *J  Wie  er  in 
der  theoretischen  Philosophie  alle  Erscheinungen  auf  Körper  und 
auf  mathematisch  zu  berechnende  quantitative  Körperverhällnisse 
und  bewegende  Kräfte  zurückzufahren  suchte,  so  wollte  er  auch 
im  Politischen  und  Moralisdien,  den  seltsamen  Fictionen  und 
qualitatibus  occultis  seiner  Zeit  gegenüber,  nur  den  klar  begreif- 
lichen Ursachen  und  Wirkungen  Zutrauen  schenken.  Nüchternen 
Verstandes,  wie  er  war,  duldete  er  daher  keine  wohlthätigc  Täu- 
schung oder  kein  geheiligtes  Vorurlheil ,  sondern  bestrebte  sich, 
die  Dinge  zu  sehen ,  -wie  sie  waren.    Und  sie  erschienen  dem 
Monargischgesinnten  in  seinem  Vaterlande  damals  höchst  uner- 
freulich:   aufrührerisches  Gebahren  und  anarchische  Willkür  er- 
blickte er  überall;  aber  er  konnte  sie  gleichfalls  nur  wie  halb 
physische  Gewalten  betrachten,   welche   man   durch   eine  noch 
grössere  Gewalt  bändigen  müsse.    Den  gründlichen  Abscheu  vor 
der  Anarchie  theilte  er  ohnehin  mit  den  tüchtigen  Männern  und 
politischen  Denkern   aller  Zeiten;   und  so   entstand  ihm   seine 
nachher  so  verrufene  Lehre   vom  Staate,   die  gewiss  nur  aus 
Opposition    mit   den   Zeitverhältnissen    sich   ihm   bis   zu  jener 
Schrofiheit  gestaltete.*"^)    Und  anders  scheinen  ihn  seine  Zeitge- 
nössen auch  nicht  aufgefasst  zu  haben,  indem  das  englische  Par- 


naaern  Philosophie"  Bd.  H.  Abth.  I  (1840)  hat  von  den  englischen  Moralisten 
nur  WoUaston,  Schariesbery,  Hulcheflon  und  MandenUe   behandelt    Wichtig 
sind  die  von  ihm  gegebenen  Ezcerple  ans  den  Original  werken. 
*)  Geb.  1588,  gestorben  1679. 

**)  Seine  Elementa  philosophica  de  cive  erschienen  schon  1642  so  Paris; 
die  Dedication  an  den  Grafen  von  Newcastle  ist  sogar  vom  J.  1640  daiirt. 
Seine  Schrirt:  de  corpore  politico  or  the  Elements  of  law  moral  and  polilical 
worden  zuerst  1650  pnblicirt;  ebenso  sein  Levialhan  or  the  matter,  form  and 
anthority  of  Government  im  Jahre  1651,  Alles  während  der  aufgeregtesten  Zet- 
ttn  der  englischen  Revolution,  welche  Hobbes  im  Auslände  Terleble. 
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lament  sogar  eine  öffeatlicbe  Rüge  gegen  seinen  Leviathan  er- 
gehen liess,  in  welchem  es  weniger  eine  specolalive  Theorie, 
denn  eine  Protestaüon*  gegen  alles  kirchlich  und  politisch  in 
England  damals  Geltende  erblicken  mochte. 

So  war  er  nun  im  Theoretischen  Materialist,  wie  man  es 
nennt,  im  Ethischen  huldigte  er  einem  entsdiiedenen  Determi- 
nismus, und  im  Politischen  sähe  er  in  strenger  Despotie  und 
im  unbedingten  Gehorsam  jgegen  den  Oberherm  das  einzige  Ge- 
gengewicht gegen  die  selbstsachtigen,  auseinander  strebenden 
Kräfte  der  Einzelnen.  Weil  er,  ohne  eigentlichen  Tiefsinn  und 
ohne  gemüthliches  Ahnungs?ermögen,  an  den  Menschen  nur  die 
derbe  handgreifliche  Oberfläche  ihrer  Erscheinung  sah,  war  ihm 
Selbstsucht,  Eigennutz,  Furcht  das  Motiv  aller  ihrer  Handlun- 
gen, Kampf  Aller  gegen  Alle  das  eigentliche  Resultat  ihres  na- 
tärlichen,  ungebfindigten  Zusammenseins.  Seine  übrigen  Sätze 
folgen  mit  logischer  Gönsequenz  daraus  von  selbst:  die  Despo- 
tie, die  Furcht  sind  der  einzige  Schutz  vor  der  Selbstzerstö- 
rung des  Menschengeschlechts;  und  gewiss  es  gibt  geschicht- 
liche Momente  einer  Verwilderung  der  Völker,  wo  jene  Ansicht 
▼oröbergehende  Wahrheit  erhält. 

215. 

So  wurde  von  ihm  auch  im  Moralischen  der  Unterschied 
des  Guten  und  des  Uebels  auf  das  zurtckgeflihrt,  was  dem 
Menschen  Lust  oder  Unlust  erregt.  Da  aber  die  Menschen  in 
ihrer  Organisation« höchst  yerschieden  sind,  so  bezeichnen  sie 
auch  höchst  Verschiedenes  mit  jenen  Prädicaten,  welche  mithin 
Aberhaupt  gar  nicht  als  objectiye  Bestimmungen  der  Dinge 
gelten  können.  Desswegen  erfolgt  auch  jede  Handlung  aus 
schlechthin  determinirenden  Ursachen,  indem  Jeder  unwillkürlich 
der  ihn  ergreifenden  Empfindung  folgt  Die  Freiheit  ist  dabei 
nur  eine  äusserliche,  sofern  keine  äussern  Hindernisse  der  Hand- 
lung entgegeftreten.  Uebe riegung  kann  der  Handlung  aller- 
dings vorausgehen;  aber  sie  enthält  nur  die  wechselnden  Vor- 
stellungen des  nachfolgenden  Angenehmen   oder  Unangenehnien, 

ohne  eigentlich  den  Willen  bestimmen  zu  können,  welcher  aus 
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der  innerlich  determinirenden  Neigung  mit  Nothwendigkeit 
hervorgeht'^)  Vernunft  ist  für  ihn,  wie  späterhin  für  Locke, 
nur  ein  Vermögen  logischer  Analyse  und  anordnender  Verdeut- 
lichung der  Begriffe,  und  hat  daher  auch  in  moralisdien  Dingen 
keine  gesetzgebende  Gewalt,  weil  er  überhaupt  keine  moralischen 
Vernunflideen  anerkennt,  weil  ihm  der  Mensch  ein  blosses  Na- 
turwesen ist,  for  welches  das  Naturgesetz  und  Moralgesetz  ei- 
gentlich völlig  zusammenfallen."^*)  Wenn  er  nun  zugleich  die- 
ses Wesen  als  ein  sehr  bösartiges  und  eigensüchtiges  kennen  ge- 
lernt zu  haben  glaubte:  so  war  es  kein  Wunder,  wenn  er  sich 
überredete,  dass  nur  der  Staat Jil  seiner  härtesten  Form,  auf 
Furdit  gestützt  und  unbedingten  Gehorsam  erzwingend,  dasselbe 
zu  bändigen  im  Stande  sei.  Er  fagt  sogar  noch  einen  Grund 
der  Z^'ieckmässigkeit  hinzu:  dass  nämlich  im  Menschen  auch 
wohlwollende  und  gesellige  Triebe  vorhanden  seien,  verkennt  er 
keinesweges;  aber  sie  können  gar  nicht  zum  Bewusstsein  und 
zur  Geltung  kommen,  so  lange  der  Mensch  nicht  durch  Zwang 
und  Furcht  seiner  natürlichen  Rohheit  enthoben  worden  ist. 
Er  liat  Recht  in  der  Thatsache,  sofern  sie  völlig  für  sich  be- 
trachtet wird;  aber  er  übersieht,  dass  jenes  natürlich  Ethische 
nicht  minder  ein  unmittelbar  Wirkendes  im  Menschen  ist,  als 
das  Selbstsüchtige,  und  dass  auch  der  Staat  in  seinem  „Natur- 
stande*' auf  einem  hohem  Bewusstsein  ruhet,  als  dem  des  blos- 
sen Zwanges  und  der  Furcht;  zunächst  wenigstens  auf  dem  des 
Rechts.  Wir  können  ihm  seine  Maxime  -zugestehen,  dass  er 
allein  die  Facticitat  der  Dinge  untersuchen  vnollte;  aber  er  hat 
selbst  diese  nicht  gründlich  erschöpft.  * 

Dennoch  ist  es  unrichtig,  wenigstens  ungenau,  wenn  man 
nach  einer  stehenden  Ueberlieferung  behauptet,  dass  Hobbes  die 
absolute  Monarchie  als  die  einzig  mögliche  Staatsform  empfoh- 


*)  „Hobbes  Tripos  in  ihree  discooraes'S  III  edit.  London  1684:  „treaUse 
of  libertf  «nd  necessily*',  S.  311—313.  Es  ist  ganz  dieselbe  Lehre,  oar  Mf 
einer  mehr  mechanischen  Psychologie  beruhend,  und  in  der  Darslelloog  selbst 
bis  auf  die  gew&hlten  Beispiele  ähnlich,  welche  wir  bei  Schopenhauer  gefoo- 
den  haben. 

*'*')  Vgl.  seine  ausdrückliche  Erklärung  darOber  a.  a.  0.  S.  281. 
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len  habe,  Oberhaupt  unbedingter  Yertheidiger  der  Despotie  eines 
Einzigen  gewesen  s6i.  Wenigstens  in  seiner  Schrift:  de  cive, 
welche  seine  allgemeinen  politischen  Grundsätze  ausspricht,  ist 
dies  nicht  der  Fall ;  seine  Theorie  ist  weit  grundlicher  und  yer- 
mittelter.     Sie  bewegt  sich  durch  folgende  Hauptgedanken. 

Um  zum  Begriffe  des  Staats  zu  gelangen,  geht  Hobbes  von 
dem  Begriffe  des  Einzelnen  yor  jedem  Staatsverbande  aus. 
Als  solcher  hat  er  ein  Recht  auf  AUes  und  seine  natürliche 
Selbstsucht  treibt  ihn,  dieses  Hechtes  sich  zu  bedienen.  Aber 
er  begegnet  unzähligen  Andern  mit  dem  gleichen  Rechte  und 
der  gleichen  Selbstsucht,  Der  Kampf  würde  beginnen  und  sie 
Alle  um  einander  zerstören,  wenn  nicht  die  naturliche  Furcht 
entgegen  träte.  Diese  lässt  sie  zu  verborgneren  Mitteln,  zu  Gewalt 
oder  List  sich  wenden:  aber  dauernde  Sicherheit,  der  Friede, 
welcher  das  höchste  Ziel  Aller  sein  muss,  kann  auf  diesem  Wege 
nicht  erreicht  werden.  Desshalb  muss  eine  höchste  Schutz- 
macht aufgestellt  werden,  welche  jeden  Widerstand  der  Ein- 
zelnen zu  beugen  im  Stande  ist;  iind  dieser  sich  unbedingt  zu 
miter werfen  ist. die  Pflicht  eines  Jeden.  Diese  ordnet  die  nun 
begränzten  Rechte  eines  Jeden,  und  so,  durch  das  Hervortre- 
ten dieser  absolut  souveränen  Macht,  entsteht  der  Staat. 
Im  Begriffe  derselben  liegt,  dass  der  Einzelne  ihr  gegenüber  gar 
keine  Rechte,  sie  ihm  gegenüber  nur  die  moralische  Pflicht 
hat,  für  sein  Wohl  zu  sorgen.  Diesen  reinen  Begriff  einer  sou- 
veränen Gewalt  im  Staate,  mit  der  Bestimmung,  dass  der  Ein- 
zelne ihr  sich  unbedingt  zu  unterwerfen  habe,  hat  unscrs  Wis- 
sens Hobbes  zuerst  mit  solcher  Schärfe  und  Bestimmtheit  auf- 
gestellt Das  spätere  Staatsrecht  hat  diesen  Begriff  aufgenommen, 
und  eine  philosophische  Rechtslehre  von  ganz  demokratischem 
Charakter,  wie  die  Fichtesche,  leitet  ihn  mit  nicht  minderer 
Strenge  aus  ihren  Principien  ab.  (Vgl.  §.  48  ff.)  Ebenso  ha- 
ben wir  selbst  schon  bei  der  Kritik  des  Kantischen -und  Fichte- 
sehen  Staatsbegriffes  (aus  der  ersten  Periode  seiner  Philosophie) 
bemerkt  (§.  52),  dass,  wenn  der  Staat  bloss  als  schützende  An- 
stalt für  jeden  Einzelnen  in  seinen  äussern  Rechten  dienen  solle, 
wenn  er  lediglich  „zwingende  Rechtsanstalt*'  wäre,  dieser  Zweck 
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darch  die  Despotie  am  Einfachsten  und  Sichersten  erreicht  werde. 
In  der  Tbat  darf  man  behaupten,  dass  die  Auffassung  des  Staats* 
begriffes  in  der  ganzen  Kanüschen  Schule  gar  nicht  wesentlich 
yerschieden  sei  von  demjenigen  Begriffe,  welcher  sich  richtig 
yerstanden  bei  Hobbes  findet« 

Erst  Ton  hier  aus  geht  Hobbes  zu  der  Frage  fort,  wer  jene 
souveräne  Gewalt  auszuüben  habe,  und  hier  untersucht  er  auch 
die  demokratische  und  die  aristokralisdie  Regierungsform,  in  der 
die  Obergewalt  einem  „Concilium'*  übertragen  ist  Erst  aus 
Gründen  der  Zweckmässigkeit  gibt  er  der  unbeschränkten  Allein- 
herrschafl  (monarchia  absolutissima)  den  Vorzug.*)  — 

216. 

Untei'dess  war  bei  dem  mächtigen  Aufsehen,  welches  die 
Hobbesische  Lehre  in  England  erregte,  es  £hrensa(^e  geworden, 
ihre  anstössigen  Paradoxie^  nicht  unwiderlegt  zu  lassen.  Die 
Streitigkeiten  von  Hobbes  mit  den  Theologen  übergehen  wir 
hier^'i');  dagegen  muss  aufgenommen  werden,  was  in  den  Lehren 
über  Moral  und  Staat  sich  an  jene  Theorie  anknüpfte. 

Richard  Gumberland***)  war  es,  welcher  den  Faden  der 
hier  begonnenen  Untersuchungen  zuerst  weiter  führte:  er  stellte 
Hobbes  das  Princip.des  allgemeinen  Wohlwollens  gegen- 
über, durch  dessen  Ausfuhrung  und  Vertheidigung  Hutcheson 
und  Hume  nachher  so  berühmt  geworden  sind.  Er  lässt  dabei 
die  Lehre  von  den  angeborenen  Ideen,  den  theoretischen  wie 
den  moralischen,   welche  durch  den  erneuerten  Piatonismus  in 


*)  Hobbes  de  cive  c  VI.  §.  13.  wo  in  einer  Anmerkaog  der  Begriff  des 
Imperiam  absolDtnm  aof  ganz  allgemeine  Weise  bestimmt  wird.  Ibid.  §.  18. 
§.  20.  Cap.  VII.  enibftlt  eine  ausfabrlicbe  Charakteristik  der  demokratischen 
und  aristokratischen  Regierongsform ;  erst  der  Beweis  von  der  Aberwiegenden 
Angemessenheit  der  Alleinberrschart  fQr  den  höchsten  Slaatszweck :  Friede 
und  Sicherbeit'des  Einzelnen,  entscheiden  für  die  Monarchie.  Vgl.  C.  VII.  }. 
U  n.  folg.  und  besonders  c.  X.  §.  3  u.  folg. 

*♦)  „Hallam  introdoction"  Vol.  lU.  157-182,  211—221.  IV.  S.  87.  90. 
108  n.  8.  w.  gibt  einen  interessanten  Ueberblick  von  der  litterarischen  Wirk- 
samkeit Hobbes'  und  seinen  nanntgraltigen  Streitigkeiten. 

*♦♦)  Geb.  1632,  gest.  1718. 
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Eflgland  aogeregt  war,  yöllig  dahingestellt,  weil  sie  eine  blosse 
Hypothese  sei.  Das  sei  vielmehr  das  ächte  Fundament  der 
praktischen  Philosophie,  was  sich  durch  die  Empfindung  und 
die  tägliche  Erfahrung  als  das  Bestimmende  in  unsem  Hand- 
langen zu  erkennen  gebe.  Er  hat  es  daher  auf  eine  Art  Ton 
Naturforschung  und  Naturbeschreibung  des  ethischen  Bawusst- 
seins  abgesehen,  eine  Uptersuchungsweise,  in  welcher  ein  gros- 
ser Theil  seiner  Landsleute  ihm  gefolgt  ist. 

Sern  Hauptwerk:  „de  legibus  naturae  disquisitio 
philosophica",*)  zeigt  schon  durch  seinen  Titel,  dass  es 
sich  nicht  auf  eine  blosse  Ethik  beschränken  wolle,  sondern 
dass  es  die  Moralprindpien  auf  allgemeine  Naturgesetze  zurück- 
zufiihren  denke.  Und  dies  ist  in  der  That  sein  eigenthümlicher 
Standpunkt:  die  Naturgesetze  selbst  sind. auch  die  wahre  Grund- 
läge  der  ganzen  Moral  wie  der  Politik.  Wir  haben  zu  untersu^ 
eben:  was  die  natürliche  Vollkommenheit  oder  der  glückseligste 
Zustand  des  Menschen  sei,  um  darin  auch  den  Ursprung  dessen 
zu  finden,  was  unserm  Handeln  Gesetz  sein  soU.  Zwischen  Mo- 
ralgeseU  und  Naturgesetz  ist  daher  in  der  Tiefe  gar  kein  Un- 
terschied. Cumberland  weicht  nicht  im  Principe  der  Untersuch- 
ung, sondern  nur  dadurch  von  Hobbes  ab,  dass  er  beweist,  der 
Mensch  sei  nidit  nur  Naturwesen,  sondern  zugleich  Vemunft- 
wesen,  was  sich  praktisch  eben  an  seinem  ursprünglichen  Wohl- 
wollen zeige. 

Das  höchste,  allbefassende  Gesetz  aller  untergeordneten  Na- 
tur-  und  Vemunflgesetze  iSsst  sich  dahin   aussprechen:   „Das 


*)  Der  Tollslftndigo  Titel:  „De  legibus  naturae  disqaisitio  pbilosopbica,  in 
qua  eornm  forma,  summa  capita,  ordo,  promnigatio  et  obligatio  a  rerum  na- 
tara  invesligantor;  qoio  etiam  elemcnta  pbilosophiae  Hobbianae  cnm  moralis 
et  civilis  considerantur  et  refatanta^*^  Londini  1671:  ed.  II.  1663.  Hallam 
a.  a.  0.  IV.  S.  176  —  185  hat  einen  Auszag  aus  diesem  Werke  gegeben,  weil 
es,  jetzt  in  England  wenig  mehr  gelesen,  dennoch  von  dem  grössten  Einflüsse 
auf  die  spateren  ethischen  Lehren  gewesen  sei :  Hutcheson,  Law,  Paley,  Priest- 
ley,  Bentham  gehörten  eigentlich  zu  einer  Schule,  als  deren  Gründer  Cumber- 
land betrachtet  werden  müsse.  Wir  müssen  diesem  Urtheile  beitreten  und  ba- 
beo  desshalb  die  Methode  und  den  Charakter  jenes  Werkes  etwas  aasführlicher 
m  charekterisiren  versucht. 


520 

höchste  Wohlwollen  aller  vernönftigen  Wesen  gegen  alle  erzeugt 
den  glücklichsten  Zustand  jedes  Etnzehien  und  Aller  in  der  Ge- 
meinschaft; desshalb  ist  das  gemeinsame  WohJ  das  höch- 
ste Gesetz.'*')  Daraus  sucht  nun  Cumberland  die  besondem 
moralischen  Vorschriften  abzuleiten.  Das-  Wohl  des  Einzelnen 
lässt  si(^  von  dem  des  Ganzen  nicht, trennen:  der  Mensch  kann 
daher  die  eigene  Gluckseligkeit  nur  dadurch  wahrhaft  fördern, 
dass  er  die  der  Andern  yermehrt.  Ebenso  muss  er,  um  nicht 
in  Widerspruch  mit  sich  zu  gerathen,  gegen  die  andern 
Wesen  seiner  Art  ebenso  handeln,  wie  gegen  sich  selbst:  — 
derJBegriff  der  Gerechtigkeit  Ferner  wird  die  eigene  Gldck- 
seligkeit  durch  das  Gefühl  des  Wohlwollens  erhöht:  —  die  Idee 
der  Liebe.  Endlich  leitet  die  Natur  selber  uns  zum  Wohlwol- 
len und  zur  Gemeinschaft  hin,  indem  sie  uns  Guter  zeigt,  die 
nur  durch  solche  wohlwollende  Gemeinschaft  errungen  werden 
können."^)  Es  lässt  sich  dies  Alles,  wie  man  sieht,  auf  den 
Erfahrungssatz  zurjickführen :  der  Mensch  sei  Ton  Natur  ein 
geselliges,  zu  wohlwoUender  Gemeinschaft  gestimmtes  Wesen. 
Dasselbe,  kannte  und  meinte  schon  Aristoteles,  wenn  er  den 
Menschen  als  tmov  Ttokvtixov  bestimmte. 

Gut  ist  Alles,  was  die  Vollkommenheit  eines  Wesens  oder 
mehrerer  erhält  oder  vermehrt.  Moralisch  gut,  was  sich  in 
dieser  Hinsicht  auf  die  Handlungen  vernünftiger  Wesen  bezieht 
Wir  halten  dies  jedoch  nicht  darum  fuir  gut,  weil  wir  es  begeh- 
ren; sondern  weil  uns  die  vernünftige  Einsicht  zeigt,  dass  es 
gut  sei,  darum  begehren  wir  es:  und  es  ist  höchst  wichtig,  in 
allem  Moralischen  diesen  Begriff  des  Guten  festzuhalten,  weil 
sonst  alle  Erkenntniss  der  wahren  Glückseligkeit  und  der  Tu- 
gend, welche  beide  in  dem  allgemeinen  Wohlwollen  ihren  Grund 
haben,  schwankend  und  ungewiss  würde.  So  scheint  Cumber- 
land den  Unterschied  zwischen  dem  sinnlich  und  dem  mo- 
ralisch Guten  auf  den  tiefgreifenden  Gegensatz  zurückführen 
zu  woDen:   dass  jenes  uns  |gut  erscheint,  weil  wir  es  begeh- 


*)  CamberlaDd  a.  a.  0.  c  I.  Secl.  4.    Vgl.  Prolegomena  Sect.  9. 
*♦)  C.  1.  Secl.  4  — tO.  15—19. 
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ren,  dies,  weil  es  in  freier  Einsicht  als  gut  erkannt  und  aus 
diesem   Grunde   in   ebenso   freier   Ueberzeugung  gewollt  wird. 

Hätte  er  dieae  Bestimmung  mit  Deutlichkeit  ergriffen  und  voll- 

» 

ständig  dnrchgeföhrt,   so  wäre  schon  durch  ihn  der  eigentliche 
Qiarakter  des  ethischen  Bewusstseins  festgestellt  worden.  — 

Die  Verpflichtung  zur  Tugend  liegt  darin,  dass  sie  durch 
das  „Naturgesetz'*'  geboten  ist:  —  ein  Satz,  der  in  Cumber- 
land's  Sinne  ganz  richtig  und  unanstössig  ist  Aber  in  diesem 
Naturgesetze  kündigt  sich  zugleich  der  Wille  Gottes  an:  er 
belohnt  die  Tugend  und  bestraft  das  Verbrechen,  indem  er  an 
die  Uebung  der  Tugend  die  innigste  Gluckseligkeit,  an  das  Ge- 
gentheil  die  tiefste  Unseligkeit  ihrer  innern  N'atur  nach  ge- 
knöpft hat^)  Mit  diesem  zugleich  freisinnigen  und  tiefen  Satze 
möge  die  kurze  Charakteristik  dieses  Denkers  beschlossen  sein! 

217. 

Wenn  Hobbes  im  Menschen  als  Naturwesen  lediglich  ei- 
gensuditige  Instincte  fand  und  den  einzigen  Nachdruck  auf  diese 
legte:  so  schildert  Cumberland  ihn  weiter  als  Vernunft wesen 
nach  dem  ursprünglich  in  ihm  liegenden  Wohlwollen  und  dem 
Instincte  der  Geselligkeit.  Beide  hatten  Recht  in  ihrer  Art,  und 
höher  genommen  widersprachen  sie  sieh  gar  nicht.  Ralph  Cud- 
worth,*^*)  ein  anderer  Gegner  von  Hobbes,  tritt  ergänzend  an 
Gumberland's 'Seite,  indem  er  in  analoger  Weise,  wie  es  später 
TOD  Kant  den  Empirikern  und  Hume  gegenüber  geschehen  ist, 
auf  den  specißschen  Charakter  der  Vernunfteinsichten  hinweist, 
mitbin  auch  den  moralischen  Wahrheiten  einen  hohem  Ursprung 
Tindicirt,  als  den  wir  in  bloss  erfahrungsmässig  gegebenen  Na- 
turgefuhlen  und  Instincten  finden  können.  Cudworth  wurde  da- 
durch Gründer  der  „intellectiiellen  Schule'*  in  England. 
Uebrigens  ist  jenes  ergänzende  Verhältniss  zu  Cumberland  ein 
bloss  innerliches;  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  er  durch 
den  Mangel  in  Cumberland's  Princip  aof  sein  eigenes  getrieben 


*)  Comberland  a.  a.  0.  c  VIII.  c.  V.  Sect  2,  12^17. 
!*f)  Geb.  1617,  gestorben  1688. 
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iiVordeD  sei;  vielmehr  hatte  er  sich  durch  sein  gründliches  Stu- 
dium Platon's  und  der  christlichen  Platoniker  in  seiner  eigenen 
Ansicht  längst  befestigt.  Auch  machte  er  Hobbes  zu  seinem  ein- 
zigen Gegner.  Umgekehrt  lässt  sich  vielmehr  vermuthen,  dass 
Cumberland,  welcher  der  „Hypothese''  von  den  angeborenen 
Ideen  auf  lässliche  Weise  Erwähnung  that,  Cadworth  dabei  im 
Auge  gehabt  habe.*)  • 

Makintosh  (am  unten  angeführten  Orte)  macht  die  charak- 
teristische Bemerkung,   dass  Cudworth*s  AnsicIUen  einen  frond- 

artigen,    unnationalen,    neuplatonischen   Charakter   tragen:   wir 

« 

müssen  bekennen ,  dass  er  einer  der  wenigen  -Denker  Englands 
ist,  der  die  Apriorität  der  Ideen  überzeugend  dargethan  und  die 
rechte  Einsicht  über  dies  Verbal tniss  ausgesprochen  hat;  wenig- 
stens an  den  moralischen  Veberzeugungen,  allerdings  einem  der 
passendsten  Ausgangspunkte  für  diese  Untersuchung  —  bat  er 
diesen  Beweis  vollständig  geführt;  auch  bezeichnet  ihn  Makintosh 
desshalb  geradezu  als  „den  Vorläufer  KantV. 

Die  sittlichen  Urtheiie  gehören  zu  den  einfachen,  allgemei- 
nen, durchaus  unwandelbaren  Begriffen.  Woher  kann  ihr  Ur- 
sprung stammen?  Aus  sinnlichen  Erfahrungen  und  Thatsadien 
nicht;  denn  diese  enthalten  nur  Einzelnes  und  Wandelbares.  Un- 
ser sittliches  Urtheil  würde  dann  ein  ebenso  wandelbares  und 
sich  widersprechendes  sein;  während  es  im  Gegentheil  als  das 
einzig  sichere  und  stätige  sich  findet.  Ueberhaupt*  hat  es  daher 
seinen  Ursprung  nicht  *  in  der  Erfahrung,   wie  Cudworth  'durdi 


'*')  Wir  besitzen  von  ihm  zwei  Werke:  „Tbe  trve  intellectnal  sjsum  of 
tbe  aniverse"  II  Voll.,  zuerst  London  1678:  nachher  mit  Anmerkangen  foo 
Mosheim  io's  Lateinische  übersetzt,  Jeoae  1733.  IL  ed.   emend.  Lngl.  Batav. 
1773.    Es  ist  theoretischen  Inhalts  nnd  besteht  in  einer  Bestreitung  der  alhci- 
slischen  Lehren  und  in  einer  Bevreisführung  für  das  Dasein  Gottes.    Erst  laago 
nach  seinem  Tode  j^rscbien  seine  ethische  Schrift:  „treatis^  concerning  eternal 
and  iromutable  moraliiy",   London  1731,   von  welcher  Morell  (hislory  or  mo- 
dern philosophy,  Vol.  L  S.  201)  zeigt,   dass  sie  als  zweiter   abscbltesseoder 
Theil  des  „Intellectoalsysleros"  zu  betrachten,  aber  niqhl  Tollendet  «ordeo  stL 
Sie  ist  mehr  als  eine  Einleitnng  in  die  Moral  anzusehen,  denn  als  ein  tollen- 
detes  Werk.    Mosheim   hat  sie  gleichfalls  in's  Lateinische   übersetzt  und  der 
zweiten  Ausgabe  seines  Systems   intellectnale  angehängt    Ueber  den  allge- 
meinen litterarischen  Charakter  Ton  Cudworth   tgl.  Makislosh  a.  a.  0.  S.  123. 
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eine  aasflUirliche  Indaction  noch  Daher  erhärtet  Ebenso  wenig 
ist  es  auch  das  Werk  der  Uebereinkunft  oder  bürgerlicher  Ge- 
setzgebung. Endlich  können  die  moralischen  Urtheile  auch  nicht 
im  WiUen  als  solche  liegen;  denn  der  Wille  für  sich  ist  etwas 
Blindes,  Züfilliges,  Regelloses.  Ihr  Ursprung  kann  daher  nur 
in  der  Vernunft  gesucht  werden,  die  Erkenntnissweise  für  die 
ewigen  und  ToUkommnen  Dinge.  ,,Alle  Wissenschaft  und  Weis* 
heit  ist  aber  nichts,  als  Theilnahme  (participatio)  an  der 
Einen  ewigen  Weisheit,  welche  eine  Eigenschaft  Gottes  ist*^*) 
Dies  ist  auch  der  Ursprung« unserer  Erkennt niss  des  Guten;  sie 
wohnt  unsenn  Gemflthe  ur^rünglich  bei,  und  nur  indem  wir 
sie  uns  enthüllen  —  und  dies  geschieht  an  den  sittlidien  Yec- 
hSltnissen,  welche  uns  die  Erfahrung  darbietet  —  gelangen  wir 
zur  moralischen  Erkeiintniss  und  mittels  derselben  auch 
zu  den  rechten  Vorsätzen  unsers  Willens:  —  eine  Stufenfolge, 
welche  wir  2ur  Bestimmung  des  eigentlich  sittlichen  Charak- 
ters für  die  durchaus  richtige  halten. 

Jene  kurze  Stelle  aus  Cudworth  haben  wir  übrigens  darum 
angeführt,  um  ihn  von  der  gemeinen  Vorstellung  über  die  an- 
geborenen Ideen  zu  reinigen,  welche  man  ihm  gewöhnlich  un- 
terzulegen pflegt.  Zwar  spricht  er  oft  genug  von  den  Ideen, 
als  von  Abdrücken  des  göttlichen  Geistes  im  endlichen,  gleich- 
sam  von  fertig  im  Bewusstsein  bereitliegenden  Formen.  Auch 
findet  sich  bei  ihm  der  Satz  wiederholentlich  eingeschärft:  dass 
uiföere  Erkenntniss  nicht  von  den  Sinnendingen,  sondern  von  den 
übersinnlichen  Begriffen  apriori  anhebe  und  erst  bei  jenen  endige. 
Dennoch  können  gegen  diese  unklare»  und  getrübtere  Ausdrucks- 
weise Stellen  der  Art,  wie  die  angeführte  ist,  zeigen,  dass  ihm 
auch  der  tiefere  und  richtigere  Begriff  der  Immanenz  nicht  fremd 
war,  aus  welchem  alleid  jene  Thatsache  ewiger  Grunderkennt- 
nisse in  der  Erfahrung  genügend  erklärt  werden  kann. 

Mit  Cudworth  theilten  damals  mehrere  Denker  Englands  die 
piaionische  Ansicht:' Theophil   Gale    und    sein   Sohn  Thomas 


*)  „Codworth  de  aeternis  boni  et  iusti  ralionibos*^  ad  calceio  System,  in- 
tellect  ed.  Mosheim  Vol.  11.  C.  3.  $.  7. 


524 

Gale,  Samuel  Parker  u.  A.  gehören  hierher.  Nur  Heinrich 
More  (1614  — 1687),  Zeitgenosse  und  AmtsgehOlfe  von  Cud- 
worth  auf  der  Universität  zu  Cambrigde,  wandte  sie  zugleich 
auf.  die  Moral  an,  und  suchte  in  seinem  Enchiridion  ethicum  alle 
ihre  Lehren  coropendiarisch  zu  umfassen.*)  Dies  Werk  enthät 
manches  Eigenthümliche  und  viel  Gutes.  More  war  bekannt- 
lich den  kabbalistischen  Vorstellungen  und  Symbolen  nicht  ab- 
geneigt; doch  tritt  davon  in  seiner  Ittoral  Nichts  hervor.  Auch 
Cartesius  war  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  geblieben,  wie  er 
denn  dessen  Lehre  von  den  Jjeidenßdiaften  (passionibus)  ganz 
in  seine  Ethik  aufnahm«  Hauptziel  derselben  scheint  uns  ein 
Doppeltes  gewesen  zu  sein:  Er  erklärt  die  Ethik  für' die  Wissen- 
schaft, gut  und  glücklich  zu  leben.  Aber  Tugend  und  Gluck- 
seligkeit liegen  in  ihrer  unmittelbaren  Auffassung  weit  aus  ein- 
ander: wenn  jene  sich  auch  in  guten  Handlungen  zeigen  mag, 
so  bleibt  diese  doch  zunächst  abhängig  von  aussein  Gliicksum- 
ständen.  Diesen  Gegensatz  nun  hat  die  wahre  Ethik  auszuglei- 
eben:  sie  zeigt,  dass  Ausübung  der  Tugend  allein  Glückseligkeit 
sei,  indem  sogar  die  Tugend  allein  im  Stande  ist,  sich  der^  äus- 
sern Glücksgütcr  zur  eigenen  Gluckseligkeit  zu  bedienen.  Aber 
zur  Erreichung  dieses  Zieles  bedarf  es  der  rechten  Erkennt- 
niss  des  einen  wie  des  andern  Begriffes:  nur  in  der  intellec- 
tuellen  Klarheit  über  den  wahren  Werth  der  Dinge  und 
über  den  Ursprung  der  Leidenschaften  liegt  das  Heilmittel  ge- 
gen dieselben,  und  der  Eingang  zur  Tugend  und  wahren  Glück- 
Seligkeit.  Die  Tugend  ist  ihm  daher  selbst  eine  inteUectueUe 
Kraft  der  Seele,  durch  welche  diese  ihre  niedere  animalische 
Natur  zu  beherrschen  vermag,  und  die  Vernunft  ist  nach  ihm 
das  einzige  Kriterium  zu  bestimmen,  was  von  Natur  gut  und 
böse  ist.**)  Jene  beiden  GesicbtspunkCb  werden  wohl,  meinen 
wir,  die  Grundlagen  jeder  ächten  Ethik  bleiben  müssen. 


*)  „EDchiridion  etliicum,  praecipaa  pbüosophiae  moraiis  radioMota  com« 
plecteDS,  illostratom  nl  plarimam  Telenun  monomentis'*  etc.  bildet  den  Ad- 
fang  in  seinen  opp.  omn.  Londin.  1679.  Vgl.  Hallam  a.  a.  0.  Vol.  111.  S.  141. 
IV.  S.  111.  138. 

**)  More  a.  a.  0.  Lib  I.  c.  12. 
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Samuel  Clarke*)  geht  bei  seine»*  Begröndung  der  Moral 
ganz  realistisch  yom  Weltbegriffe  aus  und  ist  desshalb  nicht, 
wie  Makintosh  (S.  128  ff.)  meint,  mit  Cudworth  im  Principe 
einverstanden.  Vielmehr  könnte  man  höchstens  behaupten,  dass 
er  in  einigen  abgeleiteten  Folgerungen  sich  Cudworth  nähere» 
Sein  EigenthOmliches  besteht  nämlich  darin,  dass  er  den  Maass- 
stab des  ethisch  Guten  gar  nicht  im  Subjecte,  weder  in  den 
angeborenen  Ideen  seiner  Vernunft,  noch  in  gewissen  ebenso 
ursprun^ichen  Gefühlen  oder  Instincten,  sondern  in  der  Natur 
der  Objecto  findet,  auf  welche  unser  Handeln  gerichtet  ist. 
Und  hiermit  bezeichnen,  wir  den  dritten  Standpunkt  der 
englischen  Moralphilosophie,  welcher  späterhin,  wenn  auch  spar- 
sam, doch  nicht  ganz  ohne  Ausbildung  geblieben  ist. 

Alle  endlichen  Dinge  haben  bestimmte  Eigenschaften, 
welche  sie  zugleich  in  ein  Verhältniss  zu  einander  setzen :  sie 
erhalten  nämlich  durch  jene  die  Fähigkeit,  auf  einander  zu  wir- 
ken und  Wirkimgen  zu  empfangeh  und  dies  bildet  ihr  Verhält- 
niss zu  einander.  Diese  Einrichtung  der  Dinge,  woraus  die 
Harmonie  des  Ganzen  entspringt,  macht  die  Angemessenheit 
der  Dinge  (fitness  of  things)  für  einander  aus.  Die  bestimmte 
fitness  des  Menschen  entspringt  nur  aus  seiner  Vernunft  und 
Freiheit,  welche  ihm  im  aUgemeinen  Verhältnisse  des  VlTeltgan- 
zen  eine  bestimmte  Herrschaft  über  die  leblosen  und  thierischen 
Geschöpfe  gibt.  Die  höchste  Regel  seines  Verhaltens  ergibt  sich 
daher  aus  seiner  Beobachtung  der  Innern  Schicklichkeit 
za  den  andern  Dingen,  wodurch  er  zur  Harmonie  und  VoUkom- 
menbeit  des  Ganzen  mitstimmt:  —  (ein  dem  Grundgedanken  der 
stoischen  Ethik  yerwandtes  Princip).  Daraus  geht  das  Gesetz  über 


*)  Geb.  1675,  gest.  1729.  Seine  moralische  Tbeorie  hat  Clarke  beson- 
ders Yorgelragen  in  seinem  „discourse  concerning  tbe  anchangeable  Obligation 
of  nalnral  religion*'*  welchen  ich  Abrigens  nor  aas  dem  Aoszuge  kenne,  den 
Bohle  in  seiner  Geschichte  der  neuem  Philosophie ,  Bd.  V.  S.  323  -  327  da- 
von gegeben  hat.  Ganz  neuerdings  hat  Damiron  von  Clarke's  Lehre  einen 
sehr  klaren  Abriss  gegeben  in  ,|$^ances  et  travanx  de  TAcademie  des  seien ces 
morales  et  politiqnes*'  T.  IV.  S.  36  .  T.  Y.  S.  31. 
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sein  pflichtmässiges  Betragen  gegen  leblose  Dinge, 
Thiere  und  gegen  andere  Menschen  hervor.  Seine  Pflich- 
ten sind  zwar  ebenso  mannigfaltig,  als  es  die  Verhältnisse  des 
Menschen  zu  den  andern  Wesen  sein  mögen ;  aber  er  findet  sein 
pflichtmässiges  Verhalten  jedesmal  sicher  vorgezeichnet,  wenn  er 
nur  die  Natur  seines  Verhältnisses  zu  den  andern  Dingen  unter- 
sucht Aus  gleichem  Grunde  liegt  darin  auch  der  Ursprung  der 
wahren  Glückseligkeit,  welche  nur  aus  dieser  Harmonie  mit 
den  andern  Wesen  entspringt.  Die  freiwillige  Bösheit  im  Mora- 
lischen .wäre  desshalb  ein  ebenso  auflallender  Widersprudi ,  als 
in  der  Mathematik  ein  Rechnungsfehler,  oder  ein  Widerspruch 
gegen  die  Gesetze  der  Geometrie  es  sein  würde.*)  So  gründet 
sich  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  auf  die  ewige  unwandelbare 
Natur  der  Dinge,  und  würde  auch  gelten,  wenn  es  keinen  Gott 
und  keine  lohnende  t>der  strafende  Fortdauer  gäbe.  Dennoch  ist 
gerade  Gott  der  Urheber  jenes  innem  Verhältnisses  unter  den 
Dingen  und  ^omit  auch  des  Moralgesetzes,  was  ein  Grund 
mehr  wird  zur  Beobachtung  desselben. 

Das  Merkwürdigste  ist  nud,  dass  nach  dieser  Theorie  das 
Moralische  gar  nicht  specifisch  vom  Nützlichen  oder  Zweckmäs- 
sigen sich  unterscheidet  Was  die  fltness  of  things  auf  die  em- 
pfindungslosen Dinge  vorschreibt,  sie  zweckmässig  oder  ihrer 
Natur  angemessen  zu  behandeln,  also  z.  B.  einen  Baum  so,  dass 
man  den  grössten  Nutzen  von  ihm  zieht  (ein  Beispiel,  welches 
Clarke  selber  gewählt  hat),  das  soll  in  Bezug  auf  den  Menschen 
das  Moralische  sein.  Aber  warum  das  Moralische?  Ich  kann 
den  Menschen  auch  auf  bloss  „zweckmässige'*  Weise  behandeln; 
denn  ich  kann  mir  verschiedene,  immer  noch  „schickliche** 
Verhältnisse  zu  ihm  denken,  die  keinesweges  moralisch  sind, 
und  doch  in  'der  fitness  meines  Verhältnisses  zu  ihm  liegen. 
So  ist  denn  mit  Recht  Clarke  des  blossen  Empirismus  und  der 
Verkennung  des  Wesens  des  Moralischen  beschuldigt  wordai, 
wiewohl  die  Grundanschauung,   von   welcher  er  ausging,   eine 


'*')  „Clarke  CTideoce  of  nataral   and  rerealed  religion*',   Loodoo    1724. 
S.  42. 
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richtige,  sogar  grosse  und  erhabene  war.  Es  kann  allem  sitt- 
lichen Handeln  in  'der  That  kein  grösseres  Ziel  gestellt  werden, 
als  Herstellung  oder  Hervorbilduug  der  ursprunglichen  Har- 
monie unter  den  menschlichen  Verhältnissen;  aber  was  deren 
wahres  Wesen  sei,  diese  Frage  ist  von  Clarke  nicht  einmal  be- 
rührt  worden. 

Sein  Streit  über  die  Freiheit  und  Nothwendigkeit  mit  A. 
Co  Hins  gehört  nicht  in  den  gegenwärtigen  Umkreis  von  Begrif- 
fen. Clarke  setzt  übrigens  darin  den  gewöhnlichen  Gründen  gegen 
die  Freiheit,  nach  welchen  in  der  genau  verketteten  Determina- 
tion aller  Dinge  und  Begebenheiten  nur  scheinfreie  Händlungen 
übrig  bleiben,  auch  bloss  den  AnOang  eines  Beweises  der  FreiheÜ 
entgegen,  indem  er  ausfuhrt,  es  könne  in  jenen  Determinatiot 
nen  nicht  lediglich  Passives  oder  Determinirtes  geben,  sondern 
es  müsse  darin  auch  ein  Thätiges,  die  Bewegung  des  Determi- 
nirens  Anfangendes  gedacht  werden;  —  was  wohl  auf  ein 
Absolutes  und  dessen  Freiheit  zurückfuhren,  aber  keinesweges 
garantiren  würde,  dass  der  Mensch  und  sein  Wille  ein  also 
Anfangendes  sei.  . — 

2 19. 

An  Clarke  ist  William  Wollaston*)  sogleich  anzureihen, 
indem  er  nur  die  abstractere  oder  reiner  ausgesprochene  Con- 
sequenz  des  Clarkeschen  Principes  vertritt,  obgleich  keine  Stelle 
in  seinen  Schriften  uns  bekannt  ist,  welche  darauf  deutete,  dass 
er  an  Qarke's  Lehren  angeknüpft  hale.  Wenn  einer  von  Clar-p 
k<8  Schülern  Low  mann  („on  the  unity  and  perfections  of  God*\ 
London  1737,  S.  29)  den  Satz  aussprach:  dass  die  Moral  nur 
die  praktisch  gewordene  und  in  Handlung  getretene  .theoretische 
Yernonft  sei:  so  war  es  nur  Ein  Schritt  bis  zu  dem  Satze, 
in  4tm  Wo  11  as ton  sein  moralisches  Princip  erkannte:  dass 
alle  guten  Handlungen  der  Ausdruck  wahrer  Sätze. seien. 
Jede  unrechte  Handlung   streitet  mit  einem  wahren  Satze;  sie 


*)  Geb.  1659,  gest.  1724.  Sein  Hauptwerk  ist:  „the  religion  of  natnre 
delineated",  zaerat  London  1724;  VI.  edit.  London  1758.  Die  wichtigsten 
Stellen  daraaa  siehe  bei  Er d mann  Geschichte  der  neuern  Philosophie  II.  1. 
S.   113—119.  S.  XLIII  — LL 
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läugnet  nämlich  praktisch,  dass  ein  Ding  so  sei,  wie  es  wirk- 
lieh  ist.  Jede  Handlang  also,  oder  auch -jede  Unterlassung, 
welche  mit  einem  wahren  Satz  in  Widerspruch  steht,  ist  mo- 
ralisch schlecht;  jede  Handlung  dagegen,  die  Wahres  aus- 
drückt, moralisch  gut  Wenn  nun  an  sich  auch  kein  graduel- 
1er  Unterschied  bei  dem  Wahren  oder  Falschen  zulässig  ist,  so 
wird  dieser  doch  bei  den  schlechten  Handlungen  nicht  ausge- 
schlossen. Ein  Unrecht  ist  desto  grösser,  je  mehr  wahren  Sätzen 
es  widerspricht,  oder  wo  die  darin  verletzte  Wahiiieit  so  gross 
und  wichtig  ist,  dass  sie  gleichsam  als  eine  Summe,  von  wah- 
ren Sätzen  betrachtet  werden  kann. 

Bei  der  Frage  aber,  worin 'die  Wahrheit  der  Dinge  in  Be- 
zug auf  ihre  richtige  Beurtheilung  und  die  danach  einzurichten- 
den Handlungen  bestehe,  schärft  Wollaston  ein^  dass  diese  nur 
in  dem  Verhältniss  zu  finden  sei,  in  welchem  ein  Ding  mit 
den  andern  Dingen  stehe.  Sonst  nehmen  wir'  das^  Ding  nicht, 
wie  es  ist,  sondern  nur  wie  es  zum  Theil  ist,  zum  Theil  nicht 
ist.  (Wenn  idi  z.  B.  diebischer  Weise  fremdes  Eigenthum  be- 
nutze, so  habe  ich  es  zwar  einestheils  nacl)  seinem  wahren 
Begriffe,  anderntheils  aber  nicht  so  behandelt,  weil  zugleich  zu 
seiner  Wahrheit-  gehört,  dass  es  Eigenthum  eines  Andern  ist.) 
Desswegen  ist  nur  die  Handlung  gut,  welche  allen  Verhält- 
nissen des  Gegenstandes  entspricht.  Dies  ist  aber  zugleich  die 
Bestimmung,  welche  Gott  in  die  Dinge  gelegt  hat,  und  so  er- 
scheint es  zugleich  als  Ungehorsam  gegen  Gott,  wenn  die  Dinge 
nicht  nach  ihrer  Natur  und  nach  ihren  Verhältnissen  behandelt 
werden.  Das  Gesetz  daher,  was  diese  Behandlung  bestimmtt 
ist  keinesweges  ein  in  der  Vernunft  apriori  liegender  Begriff, 
sondern  es  richtet  sich  durchaus  nach  der  Beschaffenheit  der 
Dinge.  Das  grosse  Gesetz  der  natürlichen  Religion  oder  der 
Natur  lautet:  dass  kein  intelligentes  und  freies  Wesen  einen  Wi- 
derspruch gegen  das  Sein  eines  Dinges  sich  erlauben  darf.  — 
Die  Glückseligkeit  aber,  nach  der  wir  streben,  ist  wiedemm 
nichts  Anderes,  als  das  Verwirklichen  der  Wahrheit  in  jedem 
Dinge,  denn  in  dieser  allein  ist  Dauer  und  Gleichmässigkeit 
zu  fiuden. 
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So  weit  nach  seinen  Grundzögen  WoIIaston,  wo  nun  nicht 
verkannt  werden  kann,  dass  er  in  der  letztem  Wendung,  nur 
mit  grösserer  Schärfe  und  Bestimmtheit,  das  Clarkesche  Prin- 
cip  von  der  fitness  der  Dinge  wiederholt  hat.  Das  Charakteri- 
stische in  beiden  ethischen  Ansichten  besteht  aber  darin,  dass 
nunmehr  der  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Sittlichen .  ganz 
aus  dem  Subjecte  heraus  in  das  behandelte  Object,  seine 
Natur  und  Verhältnisse  gelegt  und  von  letztern  abhängig  . 
gemacht  wurde.  Sensnalistisch  konnte  man  jedoch  diese  Auf- 
fassung darum  nicht  nennen,  weil  bei  beiden  Denkern  gleich- 
massig  das  Kriterium  des  Guten  nicht  in  der 'Empfindung  oder 
im  Willen,  sondern  im  beurtheilenden  Verstände  gesucht  wird. 
Aber  auch  als  InteUectualismus  ist  ihre  Moral  nicht  zu  bezeich- 
nen, weil  dies  Urtheil  des  Verstandes  keinesweges  aus  apriori- 
scher Idee  des  Guten  oder  der  Gerechtigkeit,  sondern,  wie  we- 
nigstens  Wollaston  ausdrücklich  hervorhebt,  aus  der  gegebenen 
Bescl^affenheit  der  Dinge  zu  schöpfen  hat. 


3i 
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Ton  J.  Locke  bis  A.  Ferguson. 


220. 

loo  schienen,  namentiich  in  der  praktischen  Philosophie  die 
Bestrebungen  der  Denker  Englands  mannigfach  sich  zu  zersplit- 
tern und  in  einem  unentschiedenen  Kampfe  zu  neutralisirea»  Die- 
sen  Schwankungen  wurde  ein'  Ende  gemacht  und  der  ganzen 
englischen  Philosophie  eine  feste,  eigentlich  nie  seitdem  mebr 
aufgegebene  Richtung  eingefldsst  durch  John  Locke,  der  Ober-* 
haupt  fär  den  epochemachenden,  acht  nationalen  Philosophen 
Englands  zu  halten  ist:  aber  auch  sonst  für  einen  Denker  erster 
Ordnung.*)  Bekanntlich  war  sein  Werk:  „Essay  on  human  nn- 
derstanding'*,  welches  vollständig  zuerst  1690  in  London  erschien, 
gegen  die  angeborenen  Ideen  Cudworth*s  und  Hore's  gerichtet, 
und  so  musste  auch  die  Lehre  von  dep  moralischen  Ideen  gleiche 
Verurtheilung  erfahren.  Uebrigens  war  die  Wirkung  jener  Schrifl 
eine  allmählige  und  trat  erst  nach  Locke's  Tode  in  ihrer  um- 
bildenden Kraft  hervor.  Die  unmittelbaren  philosophischen  Zeit- 
genossen Locke's  nahmen  noch  nicht  an  der  grossen  Krise  Theii, 
welche  seine  Philosophie  in  der  geistigen  Bildung  zweier  Natio- 
nen hervorrief. 

In  der  Reihe  der  Untersuchungen,  welcl^^n  das  erste  Buch 
„über  die  angeborenen  Begriffe"  gewidmet  ist,  nachdem  im  er- 


*)  Geb.  1632,  gesU  1704. 
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Sien  Cäpitel  bat  gezeigt  werden  sollen,  dass  es  keine  angebo^ 
venen  theoretischen  Ideen  gebe,  wird  im  zweiten  dazu  über- 
gegangen, dasselbe  in  Hinsicht  auf  die  praktischen  Ideen  zu 
zeigen.  Locke's  Verfahren  dabei  ist  das  einer  empirischen  Induc- 
tion:  er  zeigt,  dass  in  der  Erfahrung  keine  moralischen  Re- 
geln angetroffen  werden,  welche  so  allgemein  angenommen 
seien  oder  so  unmiUelbar  im  Bewusstsein  sich  geltend  machen, 
wie  der  Satz  des  Widerspruches.  Auch  die  Existenz  des  Ge-  ^ 
Wissens,  auf  wekhe  man  sich  in  dieser  Hinsicht  berufe,  be- 
weise nichfs  dafur^  denn  das  Gewissen  wirkt  bei  yerschiedenen  ^ 
Menschen  selbst  auf  sehr  verschiedene:  Weise.  Noch  directer 
wird  aber  das  Gegenthejl  durch  die  Erfahrung  bewiesen:  viele 
Terhältnissmässig*  gebildete  Völker  verwerfen  gewisse  Regeln  der 
Moral  durchaus  und  saneticmiren  durch  ihre  Sitten  die  grössten 
Verbrechen,  stempeln«  umgekehrt  die  gleichgültigsten  Handlun- 
gen zu  wichtigen  Vergehen,-  und  die  wilden  Völker  vollends  zei- 
gen für  die  moralischen  Unterschiede  eine  vöUige  Indifferenz."^) 

Hiermit  hat  Locke  den  Ursprung  von  Gut  und  Böse  (eigent- 
licher von  Gutem  und  Uebel)  aus  der  Vernunft  hinweg  in  das 
unmittelbar  Erfahrungsmässige  der  Empfindung  verlegt  Ver- 
gnügen und  Schmerz  sind  die  hervortretendsten  Empfindungen. 
Gut  ist  daher  Alled,  was  iknser  Vergnügen  erregt  oder  erhöht. 
oder  was  den  Schmerz  vermindert;  oder  auch:  was  geeignet  ist 
uns  ein  anderes  Gut  zu  verschaffen  oder  ein  drohendes  Uebel 
abzuhalten.  Uebel  ist  das  Gegentheil  von  diesem  Allen;  und 
so  sind  unsere  sämmtlichen  Gemüthserregungen,  seien  sie  durch 
Freude  oder  durch  Schmerz  bedingt,  auf  das  Gute  gerichtet.'*'*) 

Alle  geistigen  Eigenschaften  des  Menschen  lassen  sich  auf 
Denken  und  Willen  zurückfuhren;  die  Freiheit  kommt  aber 
nicht  der  einzelnen  Willensaction  (volition),  auch  nicht  dem  Wil- 
len zu,  sondern  lediglich  dem  thätigen  Wesen  oder  dem  Men- 
schen selber.  Das  ganze  Problem  darf  nicht  lauten,  ob  der 
Wille  frei,  sondern  ob  der  Mensch  frei  sei?    Er  ist  frei, 


*)  Locke  a.  a.  0.  Book  I.  Cb.  II.  §.  1-12. 
♦*)  B.  IL  Ch.  XX.  8.  2.  3. 
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insofern  er  nach  der  Wahl  seines  Urtheils  (Bewusstseins)  der 
einen  Handlung  vor  der  andern  Existenz  geben  kann;  und  so 
weit  dies  Vermögen  (nach  Aussen)  sich  erstreckt,  so  weit  ist 
auch  der  Mensch  frei  zu  nennen.  Aber  nicht  frei  ist  sein  Wil- 
lensact  darin,  sofern  es  unmöglich  ist,  dass  die  Handlung  nach 
dem  einmaligen  Entschlüsse  nicht  wirklich  erfolge*  Desshalb  ist 
der  Mensch  nicht  mehr  frei  in  Bezug  auf  die  eiaz einen  Hand- 
lungen, über  die  er  schon  zum  Entscbluss  gekommen  ist;  denn 
in  Bezug  auf  diese  beimdet  er  sich  in  der  entschiedenen  Noth 
wendigkeit  zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln  nach  der  Weise, 
wie  er  es  in  seinem  Bewusstsein  sich  vorgenommen  hat.  Noth- 
wendlg  will  er  das  Eine  oder  das* Andere,  und  wie  er  sich 
darüber  entscheidet,  das  richtet  sich  durchails  und  folgt  mit 
Nolhwendigkeit  aus  seiner  Innern  Selbstbestimmung.^) 
(Hier  nähert  Locke  sich  durchaus  der  Lehre,  die  wir  oben  von 
Kant  und  von  Schopenhauer  haben  vortragen  sehen;  aber  auch 
dabei  seinen  Blick  für  das  nur  unmittelbar  Empirische  offen  be- 
haltend, erhebt  er  sich  nicht  bis  zur  allgemeineren  und  tieferen 
Frage,  ob  diese  „innere  Selbstbestimmung'^  an  sich  eine  gleich- 
gültige oder  zufallige  sei,  ob  nicht  auch  darin  der  Mensch  sich 
nur  seinem  bleibenden  Charakter  gemäss  entscheide?) 

In  einem  bei  der  zweiten  Ausgabe  seines  Werkes  hinzuge- 
fügten Zusätze,  der  zugleich  seine  Freiheitslehre  näher  bestim- 
men soll,  erklärt  er  sich  folgendergestalt  über  diesen  Begriff  und 
bildet  dadurch  den  Uebergang  in  die  Moral. *^) 

Freiheit  ist  das  Vermögen  zu  handeln  oder  nicht,  entspre- 
chend der  Wahl  (preference)  unseres  Gemüths  (a.  a.  0.  §.  12). 
Der  Wille  setzt  in  den  besondern  Fällen  die  operativen  Kräfte 
in  Bewegung  oder  hält  sie  zurück,  zufolge  einer  unmittelbar  ein- 
wirkenden Unzufriedenheit  oder  Unbehaglichkeit(uneasiness),  welche 
immer  zugleich  von  einem  Verlangen  begleitet  ist.  Veriangen 
wird  jederzeit  durch  ein  Uebel  erregt,  dem  wir  entfliehen  wo!- 
len,  und  dem  Schpierz   entfliehen  will  man  unmittelbar.    Da- 


*)  B.  IL  Ch.  XXI.  §.  21  —  27. 
♦*)  A.  a.  0.  B.  II.  Ch.  XX.  §.  71. 
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gegen  Dicht  jedes  Gut  oder  grösseres  Gut  erregt  unser  qnmiUel* 
bares  Verlangen,  sofern  es  nicht  von  uns  als  wesentlicher  Theil 
unserer  Glucksieligkeit  angesehen  wird:  aber  das  Verlangen  nach 
Glückseligkeit  überhaupt  ist  bleibender  Grund  unsers  Handelns. 
So  kann  nun  auch  die  Befriedigung  eines  besondern  Verlangens 
suspeudirt  werden,  bis  wir  reiflich  erwogen  haben,  ob  das  an* 
gestrebte  Gut  auch  mit  unserer  wahren  Glückseligkeit  bestehen 
könne.  Das  Resultat  dieses  Urtheils  ist  es ,  was  den  Menschen 
am  Ende  bestimmt.  Der  Mensch  ist  daher  frei  zu  nennen,  weil 
sein  Wille  durch  sein  eigenes  Verlangen  bestimmt  wird.  Aber 
desswegen  femer  ist  die  Folge  dieses  Willems,  nach  den  ein- 
mal gefassten  Beschlüsse,  nicht  mehr  frei,  sondern  eine  noth- 
wendige:  sie  kann  nicht  anders  erfolgen,  als  es  wirklich 
geschieht 

Hiernach  widerlegt  Locke  nun  die  Annahme  von  der  Indif- 
ferenz der  Handlungen  oder  vom  aequilibrium  arbitrii,  indem  er 
bemerkt,  diese  Meinung  lasse  unentschieden,  ob  die  behauptet^ 
Indifferenz  dem  Urtheile  des  Verstandes  vorhergehe  oder  dem 
daraus  erfolgenden  WiUensentschlusse?  Wenn  man  Ersteres  be- 
haupten wolle,  so  verwandle  man  die  Freiheit  in  einen  Zustand 
der  Dunkelheit,  in  dem  sich  gar  nichts  mehr  über  sie  sagen 
oder  urtheilen  lasse.  Dies  ist  durchaus  treffend  erinnert:  Jeder 
weiss,  dass  er  in  abstracto  bei  einem  bestimmten  Falle  des 
Handelns  auch  anders  sich  hätte  entscheiden  können.  Wie  er 
dagegen  wirklich  sich  entschieden  hat,  war  nur  seinem  „Ver^ 
langen'*  oder  seiner  Ueberzeugung  gemäss ;  er  ist  damit  über  die 
Indifferenz  hinausgegangen,  die  daher  im  wirklibhen  Wollen  und 
Handeln  gar  nicht  existirt,  sondern  lediglich  die  abstracto, 
im  Hintergrund  liegende  Möglichkeit  ausdrückt,  dass  man  sich 
überhaupt  auf  entgegengesetzte  Weise  bestimmen  könne.  — 

221. 

Das  moralische  Verhältniss  unserer  Handlungen  ent- 
steht  nun  dadurch,  inwiefern  dieselben  in  Harmonie  oder  Dis- 
harmonie mit  einer  allgemeinen  Regel  treten,  nach  welcher  sie 
beurtheilt  werden.    Da  jedoch  alles  Gut   und  Uebel  nur  auf 
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Freude  oder  Schmerz  sich  bezieht,  so  kann  Gut  und  Uebel, 
„in  moralischer  Hinsicht  betrachtet'S  nur  ents|ehen  aus  dem 
Yerhäitnisse  unserer  freien  Handlungen  zu  einem  Gesetze,  in 
Folge  dessen  wir  nach  dem  Willen  und  der  Hjtcht  des  Cksetz^ 
gebers  in  einem  Falle  Freude,  im  andern  Schmerz  zu  er- 
warten haben.  Jene  nennen  wir  Belohnung,  diese  Bestra- 
fung.*) 

Ples  Gesetz  ist  aber  dreifacher  Art,  nach  den  dreierlei 
Gattungen  von  Belohnuug  und  Strafe,  welche  ihm  seine  Autori- 
tät geben.  „Es  wäre  nämlich ,  ganz  unzulässig ,  ein  Gesetz  fttr 
unsere  freien  Handlungen  anzunehmen,  welches  nicht  durch  ir- 
gend ein  Gut  oder  ein  Uebel  in  seiner  Geltung  Terstärkt  wer- 
den sollte:  auf  gleidie  Waise  muss  daher  auch  das  moralische 
Gesetz  irgend  eine  Belohnung  oder  eine  Strafe  in  Aussicht 
stellen,  welche  nidit  das  Erzeugniss  oder  die  natürliche  Folge 
der  Handlung  selbst  sind;  denn  sonst  bedürfte  es  ja  kei- 
j;ies  Gesetzes".  Es  ist  zuerst  das  göttliche  Gesetz,  gleich- 
viel ob 'es  durch  das  Licht  der  Natur  oder  die  Offenbarung  be- 
kannt gemacht  sei:  dies*  bestimmt  das,  was  wir  Sünde  und 
was  wir  Pflicht  zu  nennen  haben,  und  ist  der  einzige  „Pro- 
bierstein" der  moralischen  Rechtschaffenheit  Es  ist 
sodann  das  bürgerliche  Gesetz,  welches  der  Staat  für  die 
Handlungen  seiner  Mitglieder  Torschreibt,  und  weldies  über  Ver* 
brechen  und  Unschuld  richtet.  Endlich  ist  es  das  Gesetz 
der  öffentlichen  Meinung,  welches  über  Tugend  und 
Laster  bestimmt.  Das  Crtheil  über  beide  ist  sehr  yerschieden 
nach  den  verschiedenen  Völkern,  Zeiten  und  Sitten;  aber  überall 
gibt  es  Etwas,  was  mit  dem  Einen  oder  mit  dem  andern  Na- 
men belegt  wird,  und  ebenso  überall  wird  Tugend  mit  Lob, 
Laster  mit  Tadel  in  Verbindung  gebracht.  Was  uns  eigentlich 
daher  zur  Tugend  treibt  und  das  Laster  meiden  lässt,  ist  das 
damit  verbundene  Lob  ode.r  der  Tadel;  und  wenn  man 
glauben  soUte,  dass  die  „Uebereinstimmung  vop  blossen  Privat- 
personen", welche  nicht  das  Ansehen  haben  um  ein  Geseix  lu 


♦)  B.  II.  Ch.  XXVHI.  8.  4.  5. 
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geben  und  es-yolkiehen,  zu  schwach  sei,  um  die  Handlungen 
xler  Menschen  zu  bestimmen»  der  kennt  das  menschliche  Ge- 
schlecht nicht.  Niemand  kann  in  der  Gesellschaft  das  verwer- 
fende Urtheil  der  Andern  über  ihn  ertragen;  er  rouss  endlich 
ihm  sich  beugen.  Die  Morälitit  besteht  überhaupt  daher  in 
der  „Relation'*  der  Handlungen  mit  jenen  dreifachen  Gesetzen 
und  in  ihrer  Angemessenheit  oder  Unangemessenheit 
zu  denselben.*) 

Locke  hat  di^  moralischen  BegrilTe  eigentlich  nur  beiläufig 
behandelt ,  unter  denen ,  welche  auf  R  e  1  a  t  i  o  n ' beruhen ;  den- 
noch reicht  schon  dies  hin,  um  sie  in  einem  Empirismap  der 
schlimmsten  Art  völlig  untergehen  zu  lassen,  in  dem  der  blos- 
sen Gonvenienz  der  Menschen  über  das  Lobenswerthe  oder 
das  zu  Tadelnde.  Dennoch  würde  man  jenem  Denker  Unredit 
thun,  wenn  man  ihvd  das  Gefühl  oder  die  Einsicht  völlig  ab- 
spräche iSber  die  innere  Objectivit&t  des  Unterschiedes  zwischen 
dem  Guten  und  dem  Bösen.  Spricht  er  doch  mit  Ernst  und 
Nachdruck  von  einer  unabänderlichen  Regel  des  Beehr- 
tes und  Unrechtes,  die  GoU  gegeben  habe,  von  den  wahr- 
haften Normen  des  Naturgesetzes,  worin  auch  die  Regeln 
lür  Tugend  und  Laster  enthalten  seien.  Er  bemerkt,  dass  selbst 
der  Lasterhafte  genölhigt.  sei,  das  UrtheU  der  Verwerfung  über 
sich  innerlich  anzuerkennen  und  der  Tugend  das  verdiente  Lob 
angedeihen  zu  lassen  ü.  dgl.  **)  Wenn  es  aber  darauf  ankommt, 
das  KennzeidKen  für  das  allgemein  Lebens-  und  Tadelns- 
werlhe  aufzusuchen,  so  kann  er  es,  in  der  Verwechslung  des 
Begriffes  empirischer  Allgemeinheit  mit  dem  der  innern  All- 
gem.eingültigkeit,  aus  welcher  eben  sein  ganzer  philosophi- 
scher Standpunkt  hervorgegangen,  nur  in  demjenigen  finden,  was 
Alle  oder  doch  die  Meisten  mit  Lob  oder  Tadel  belegen^  und 
so  schiebt  sich  bei  ihm  die  Gonvenienz  jener  bessern  und  rei- 
nem Vorstellung  unwillkürlich  unCer.  Pass  er  ausserdem  den 
Begriff  des  sittlich  Guten  und  Bösen  nicht  bestimmt  genug  von 


*)  B.  11.  Ch.  XXVIII.  §.  4-14. 
♦♦)  A,  a.  0.  |.  8.  11. 
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Gut  und  Uebel  unterschieden  h$^t,  war  ein  scblimmer  Neben- 
erfolg seiner  Maxime,  AUes  aus  der  Empfindung  herleiten  zu 
wollen,  und  hat  vollends  verwirrend  auf  seine  Anhänger,  be- 
sonders unter  den  Franzosen  gewirkt  Die  französischen  Sensua- 
listen  haben  überhaupt  das  Yerdfenst,  die  wahre  Con^equenz 
dieser  Moralprincipien ,  welche  Lodke  zu  ziehen  zu  grundlich 
oder  zu  edel  war,  ungescheut  atisgesprochen  und  in  breitesten 
Systemen  dargelegt  zu  haben. 

222. 

Demungeachtet  konnte  Locke  behaupten,  dass  die  Moral  ei- 
ner ebenso  strengen  Demonstration  fähig  sei,  als  die  mathe- 
matischen Wissenschaften.  Indem  Locke's  ganzes  System  ei- 
gentlich  an  der  Thatsache  scheitert,  dass  es  schlechthin  gemein- 
gültige und  mit  strenger  Nothwendigkeit  zu  demonstrirende  Wahr- 
heit gibt,  so  ist  es  interessant  zu' sehen,  wie  er  Etwas  aus 
seiner  Theorie  in*s  Licht  zu  stellen  bemüht- ist,  .durch  dessen 
Existenz  diese  wesentlich  vernichtet  wird.  Wenn  man  in  mo- 
ralischen Dingen  von  Sätzen  ausgeht,  sagt  er,  die  durch  sich 
selbst  evident  sind,  und  ebenso  klare  Folgerungen  aus  ihnen 
zieht,  ist  die  Moral  ebenso' demonstrirbar,  ab  die  Mathematik. 
Der  Satz:  wo  kein  l^igenthum  ist»  da  gibt  es  auch  kein 
Unrecht,  lässt  sich  so  evident  demonstriren,  als  irgend  ein 
Satz  des  Euklides.  Der  Begriff  des  EigenthuiQs  besteht  im 
Rechte  auf  einen  gewissen  Gegenstand;  gibt  es  daher  kein  sol- 
ches  Recht,  so  ist  auch  kein  Unrecht  möglich.  Ein  anderes 
Beispiel  eines  solchen  Satzes  ist:  Keine  Regierung  kann 
unbedingte^  Freiheit  zugestehen;  denn  jede  Regierung 
besteht  nur  darin,  die  Freiheit  durch  bestimmte  Gesetze  einzu- 
schränken. Der  Umstand  aber,  dass  die  moralischen  Wahrhei- 
ten grösserm  Zweifel  unterworfen  zu  sein  scheinen,  als  die  ma- 
thematischen, beruht  auf  einem  doppelten  Grunde:  man  kann 
sie  nicht,  wie  diese,  durch  sichtbare  Zeichen,  vrie  Figuren  und 
Zahlen,  fixiren;  und  zugleich  sind  sie  von  sehr  zusammengesetzter 
Natur;  daher  auch  der  Wortsinn  und  Wortgebrauch  bei  ihnen 
zweideutig  oder  unbestimmt  wird,   indem  J^der  einen  andern 
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TheU  eines  solchen  Begriffes  mit  dem  dazu  gestempelten  Worte 
bezeichnet  Desswegen  muss  man  die  moralischen  Begriffe  auf 
gewisse  einfache  und  darum  an  sich  selbst  klare  Ideen  zu- 
räckiohren,  diese  mit  gewissen  unveränderlichen  Bezeichnungen 
stempeln  und  auf  diese  Weise  die  Grundlage  zu'  einer  „Demon- 
stration'*  auch  (ür  die  zusammengesetzten  Begriffe  gewinnen. 
Am  Meisten  jedoch,  setzt  Locke  hinzu,  schaden  bei  diesen  Un- 
tersuchungen die  Vorurtheile,  die  uns  Begierde  nach  Reichthum 
und  (iewalt  und  andere  unlautere  Motive  einflössen:  wir  wollen 
die  reinen  moralischen  Wahrheiten  uns  nicht  bekennen!  ,<Wel- 
dies  Licht  kann  man  da  für  die  Moral  erwarten?  Der  unter- 
jochte t'heil  de9  Menschengeschlechts  würde  der  tiefsten  Finsterniss 
und  einer  ägyptischen  Sklavefei  anheimfallen,  wenn  nicht- das 
Licht  des  Herrn  in  den  Gemüthem  leuchtete,  welches  keine  Ge- 
walt der  Menschen  gänzlich  vertilgen  kann*'.'^) 

Lodte's  Schriften  sind*  an  solchen  unbewussten  Selbstwi- 
derleguqgen  reich.  Durch  sie  alle  windet  sich  eine  tiefe,  aber 
halb  versteckte  Ueberzeugung  hindurch,  dassies  ein  an  sich  Wah- 
res, ein  unwandelbar  Gutes  gebe,  über  das  des  Menschen 
Geist  sich  nimmer  irren  oder  daran  zweifelhaft  werden  könne. 
Seine  für  ihre  Zeit  wichtigen  und  epochemachenden  Werke  über 
den  Staat,  über  die  Erziehung,  seine  Briefe  über  die  To- 
leranz beruljen  eigentlich  auf  diesem  Grundgedanken  einer  un- 
verwüstlichen, dem  Mensehen  nicht  von  Aussen  kommenden  Wahr- 
heit und  Ueberzeugung.  Indem  er  aber  gegen  den  starrgewor- 
denen Begriff  „angeborener  Ideen"  ankämpft,  verknüpft  sich  ihm 
jener  Gedanke  mit  ganz  ungehörigen  und  ungenügenden  Vorstel- 
lungen: eye  „an  sich  klaren  und  durch  sich  gewissen"  ein- 
fachen Begriffe  will  er  durch  blosse  Analyse  aus  der  Erfahrung 
finden,  das  Urtheil  über  das  an  sich  Löbliche  oder  Tadelns- 
werthe  in  der  Convenienz  der  bürgerlichen  Gesellschaft;  und 
wenn  er  sich  zum  höchsten  Grunde  der  Dinge  erhebt,  so  er- 
scheint auch  dieser  als  der  willkürliche  Bestimmer  von  Gut  und 
Böse,  indem  nur  sein  „Gesetz"  die  Quelle  von  beiden  sei. 


^  b.  IV.  Ch.  XII.  §.  8.  Ch.  III.  |.  18  —  20. 
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223. 

So  darum  stand  es  tun  die  Philosophie  in  England  seit 
Locke's  Auftreten  und  nach  ihm:  die  Richtung  auf  die  Empirie 
war  ihr  unwiderruflich  aufgeprägt.  Aber  man  war  nicht  Uind 
gegen  die  Mängel,  welche  sie  übrig  lasse,  namentlidi  in  Bexag 
auf  die  einzelnen  Ergebnisse.  Shafteäbury  sprach  es  zuerst 
aus  5  dass  für  Locke  die  Tugend  ein  durdidus  ConTentionelles 
geworden  sei,  denn  sie  habe  bei  ihm  keinen  andern  Maassstab, 
als  Ge.wohnheit  und  Mode^  Tugend  könne  Laster  und  Laster 
Tugend  sein,  wenn  es  Gott  gefalle;  es  sei  Ton  ihnen  keine  Spur 
den  9ienschlichen  Seelen  eingedruckt.*) 

Und  so  sehen  wir  nun  bei  Shaftesbury^)  den  Versuch, 
nach  Locke  und  gegen  ihn  den  Begriff  des  ursprünglich 
Moralischen  wieder  zurückzuführen ; '  aber  es  musste  selbst 
im  Gewände  des  Empirismus  geschähen.  Er  war  es  daher,  wel- 
eher  zuerst  den  allerdings  unbestimmten  und  yieldeutigen  Aus- 
druck vom  „moralilchen  Sinne*'  (moral  sense)  erfand:  eine 
Bezeichnung,  glücklich  gewählt,  um  die  Schwierigkeit  zu  Ter- 
decken,  ob  das  Moralische  im  Menschen  ein  Unmittelbares 
(wie  die  Sinne)  odei'  ein  Ursprnnglrches  (wie  die  Vernunft- 
wahrheiten) sei,  und  wir  werden  unwillkürlich  dabei  an  Jacobi 
erinnert,  der  mit  ganz  entsprechender  Unbestimmtheit  die  Ver- 
nunft wohl  auch  einen  „Sinn*'  für  das  Ewige,  Göttliche  nannte. 
Doch  war  jene  populäre  Fassung  ganz  angemessen  der  frischen 
unreflectirten  Anschauungsweise  eines  philosophirenden  Weltman- 
nes, wie  Shaftesbury  war,  der  seine  Ausdrucke  nicht  nach  den 
Unterscheidungen  der  Schule  wählte,  wenn  er  nur  den  richti- 
gen Punkt  traf.  Und  dies  ist  geschehen,  in  dieser,  wie  in 
mancher  andern  Frage;  wesshalb  ihm  die  hohe  Billigung,  ja  die 
Bewunderung  von  Leibnitz  und  Herder  zu  Theil  wurde. 


*)  S.  die  Stelle  aus  Shaftesbury  „leUers  writlen  by  a  noblemaD  to  a  joanf 
man  al  tbe  university";  London  1716  bei  Morell  a.  a.  0.  Vol.  I.  S.  204.  5. 

**)  Geb.  1671,  gest  1713.  „Shaflesbary  inqairy  concerning  vfrtae  or 
ril"  in  dessen  Cbaracleristics  Vol.  II.  S.  21  fll  Basil  1790. 
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Was  nun  moralischer  Sinn  heisse  und  woran  er  am  Unmit- 
telbarsten henrorli^ete,  entwickelt  Shaftesbury  auf  folgende  Weise. 

Neigung  und  Abneigung  richten  sich  nicht  bloss  auf  äussere, 
in  die  Augen  fallende  IHnge,  sondern  ebenso  gut  auf  Handlun- 
gen und  Gesinnungen.  Für  gewisse  empGnden  wir  eine  ur- 
sprüngliche, gar  nicht .  abzuweisende  Neigung,  f&r  jandere  eine 
ebenso  bestimmte  Abneigung,  und  besonders  bei  gewissen  Be- 
gebenheiten der  moralischen  Welt  ist  es  uns  unmöglich  g^eich- 
göltig  zu  bleiben:  wir  nehmen  bei  ihnen  unwillkürlich  Partei, 
und  imvar  auf  eine  übereinstimmende  Weise.  Wir  haben  daher 
im  Moralischen  ein  ebenso  bestimmtes  Gefühl  für  Harmonie  und 
Disharmonie,  wie  im  Reiche  der  Töne  und  der  Farbenweh  für 
eine  bestimmte  Mischung  aus  Tönen  oder  yon  Farben.  Diesei* 
ursprüngliche  Begriff  des  Guten  und  des  Bösen  geht  auch  in 
uns  nicht  ?erloren,  wenn  wir  in  besondern  Fällen  aus  andern 
Gründen,  z.  Q.  wegen  heftiger  Affecte  oder  entgegenstehender 
Neigungen,  gleichgültig  gegen  ihn  werden  oder  ihn  nicht 
fühlen.  Ebenso  kann  er  auch  durch  eine  falsche  Einbildung 
Ton  Recht  und  Unrecht  yerkehrt  werden,  welche  in  der  Erzieh- 
ung, in  widematürhchen  Gewohnheiten,  Sitten,  Gesetzen  ihren 
Grund  hat  Dann  überredet  man  sich,  dass  es  keinen  ursprüng- 
lich moralischen  Sinn  im  Menschen  gebe,  welcher  doch  im  ru- 
higen, parteilosen  Zustande  ,^al8  natürliche  Abneigung  gegen 
Ungerechtigkeit,  als  natürliche  Liebe  zu  Billigkeit  und  Recht  um 
sein  selbfitt  willen*'  unverkennbar  hervortritt.*) 

Jenem  Begriffe  der  Neigung  (affection,  auch  prevention  oder 
prepossession)  hat  nun  Shaftesbury  tiefer  nachgespürt.  Sie  ent- 
spricht  in  jedem  Geschöpfe  seiner  innem  Bestimmung  in  dem 
Systeme, der  Dinge,  zu  welchem  es  gehört.  Dies  bedeutet 
s.  B.  die  Neigung  der  beiden  Geschlechter  zu  (Einander,  und  so 
ist  überhaupt  jedes  Thier  durch  Neigung  auf  denjenigen  Gegen- 
stand gerichtet,  welcher  zu  seiner  Erhaltung  bestimmt  ist.  Bei 
den  vernünftigen  Geschöpfen  ist  nun  Nichts  gut  oder  böse,  was 
mdit  aus  ihrer  Neigung  entspringt,  d.  h.  das  Wohl  oder  das 


*)  Inqairy  «U.  a.  «.  0.  Book  I.  Part  III.  }.  1  —  3. 
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Uebel  des  Systemes,  von  welchem  sie  einen  Theil  bilden,  zu 
seinem  Inhalte  hat  Jede  wahre  (ursprungliche)  Neigung  näm- 
lich ist  auf  das  Wohl  des  Ganzeh  gerichtet,  dem  wir  angehö- 
ren, und  jede  ursprüngliche  Neigung  ist  daher  gut;  — 
das  Tiefsinnigste  beinahe,  was  je  ein  englischer  Philosoph  ge- 
sagt hat,  .und  was  auch  Leibnitzen  so  erfreutie,  dass  er  in 
den  Prämissen  dieser  Ansicht  sogar  sein  eigene«  System  wie- 
derfand.*) 

Tugend  ist  demnach  die  richtige  und  gute  Beschaffenheit 
unserer  Neigungen  in  Bezug  auf  uns  selbst  und.  auf  das  Ganze, 
dem  wir  angehören:  beides  kann  aber  nicht  in  Widerstreit  mit 
einander  stehen,  weil  nur  im  Wohle  des  Ganzen  jeder  Einzelne 
das  eigene  Wohl  erreicht.  Auch  macht  die  Tugend  (als  Aus- 
druck  unserer  urspiünglichen  Neigungen)  unsere  Gluckseligkeit, 
das  Laster,  das  Elend  jedes  yernünftigen  Geschöpfs  aus.  ' 

Die  Neigungen,  denen  wir  folgen  können,  sind  dreifacher 
Art:  zuerst  die  geselligen,  welche  das  Wohl  des  Ganzen  im 
Auge  haben  und  desshalb,  sich  durch  allgemeines  Wohlwol- 
len bewähren:  die  selbstischen,  welche  das  eigene  Wohl  be- 
zwecken. Beide  sind  naturliche  und  in  ihrer  Ursprunglicbkeit 
unabtrennlich  von  einander;  aber  es  gibt  auch  unnatürliche, 
welche  weder  das  allgemeine,  noch  das  eigene  (wahre)  Wohl 
zuxn  Ziele  haben,  sondern  beide  zerstören.  Diese  letztem  Ter- 
mögen  nur  Laster  zu  erzeugen;  aber  auch  die  beiden  ersten 
können  zu  Tugend  oder  zu  Laster  fähren,  glücklich  machen  oder 
unglücklich,  je  nachdem  sie  zu  stark  oder  zu  schwach  sind. 
Denn  auch  die  selbstischen  Neigungen  kennen  zu  schwach  sein 
—  was  Shaftesbury  geistreich  schildert  —  wenn  man  phlegma- 
tisch sich  selbst  Temachlässigt  oder  aus  Mangel  an  Bildung  um 
sein  Wohl  unbekümmert  isL  Dies  ist  unstreitig  lasterhaft.  Die 
rechte  Tugend  und  die  wahre  Glückseligkeit  zugleich  entsteht 
aber  mir  aus  der  völligen  Harmonie  der  wohlwollenden  und 
der  selbstischen  Neigungen ,  indem  man  entdeckt,  dass  beide  in 
ihrer  gesunden  Ursprünglichkeit  auf  das  Tiefste   mit  einander 


*)  LeibniU  leWn  ä  Griouirest  Collect.  Korlhold.  Vol.  III.  S.  330. 
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übereiDstimmen.  Tugend  ist  ako  zogleich  Lebensharmonie, 
moralische  Schönheit,  und  es  gibt  eine  sittliche  Le- 
benskunst  und  Virtuosität  des  schönen  Handelns,  welche  in 
stetem  Ebenmaasse  sieh  erhaltend  erst  die  ganze  Reife  des  „mo- 
ralischen Geschmack&s'^  (taste)  bewährt.  Dieser  sittliche 
TakI  yerhält  sidi  gerade  also  zu  jenem  tursprünglichen  morali- 
schen Sinne,  wie  der  ausgebildete  ästhetische  Geschmack  des 
Kunstkenners  zu  dem  natürlichen  Gefühle  für  das  Schöne  und 
Hässliche.  *) 

Man  sieht,  dass  dieser  vortreffliche  Schriftsteller  Alles  be« 
rührt  hat,  was  Gutes  und  Tiefes  in  der  Mord  gedacht  worden 
ist. .  Auf  die  Verwandtsdiaft  mit  Piaton  ist  so  eben  hingewie- 
sen; aber  auch  zu  den  Grundzügen  der  stoischen  Moral,  selbst 
zu  Aristoteles'  Auflassung  der  Tugend  als  eines, Mittleren  zwi- 
schen den  beiden  Gegensätzen  des  Zuviel  und  Zuwenig  zeigt 
diese  Ansicht  eine  offenbare  Beziehung.  Ja  wenn  wir  unsere 
eigene  Lehre  hier  anreihen  dürfen:  die  „Idee  der  ergänzenden 
Gemeinschaft^S  getheilt  in  die  des  „Wohlwollens"  und  der  „Ver- 
vollkommnung" und  aus  der  Wechselwirkung  beider  sich  stei- 
gernd und  belebend,  hat  den  geistreichsten  und  wahrsten  Com- 
mentar  erhalten  an  Shaftesbury's  Lehre  von  der  Tugend  als  der 
wahren  Harmonie  zwischen  den  wohlwollenden  und  selbstischen 
Neigungen.  Für  einen  besondern  Vorzug  derselben  müssen  wir 
auch  noch  dies  erachten,  dass  sie,  durchaus  eigenthümlich  und 

3 

selbsterzeugt,  von  jeder  philosophischen  Tradition  unabhängig 
dasteht.  Shaflesbury  hatte  sich  durch  reiche  und  scharfe  Welt- 
erfahrung herangebildet,  und  so  kann  er  als  der  bewährteste 
Zeuge  dienen  über  die  wahre  Beschaffenheit  des  menschlichen 
Willens,  und  seiner  innersten  Regungen  I  — 


*)  loqairy  etc.  B.  I.  P.  I.  §.  1—3.  B.  II.  §.  1.  Besonders  gehören  auch 
hierher  seine  Dialogen:  „The  moralisls,  a  philosophical  rbapsody'S  worin  na- 
menllicb  der  Parallelisnins  zwischen  Moralischem  und  Aeslhetischem  heryor- 
triU  nnd  in  der  Schönheit  des  Universoms,  ^owie  in  der  Geroftthsbildong  durch 
dieselbe ,  eine  der  HaopUriebfedern  bezeichnet  wird ,  am  auch  dnrcb  Handeln 
in  diese  Harmonie  keinen  Missklang  zu  bringen.  Diese  Ansicht,  wie  fast  alle 
seine  Werke,  alhmen  einen  acht  platonischen  Geist. 
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BUt  Shaftesbury  pflegt  man  gewöhnlich  die  Erwähnung  von 
Bernard  Mandeville  zu  verbinden,  weil  er  jenen  bestriUen 
habe.  Dennoch  ist  er  kaum  als  Moralphilosopb,  noch  überhaupt 
als  ein  wissenscbaiUioher  Bestreiter  Ton  Shaftesbury,  sondern 
eher  als  satirischer  Sitteuschilderer  yon  etwas  grämlicher  Gemüths- 
art  zu  bezeichnen,  bei  dem,  was  er  gegen  Shäftesbury's  Prin- 
cip  der  geselligen  Neigungen  (social  afi'ections)  einwendet,  ei- 
gentlich nur  auf  einer  Missdeutung  des  Wortes  social  zu  beru- 
hen scheint*)  Wenn  der  Geselligkeitstrieb,  sagt  er,  ein  Zei- 
chen eines  guten  Naturells  wäre ,  so  müsste  er  gerade  an  ,den 
besten  Menschen  sich  am  Stärksten  zeigen.  Das  Gegentheil  da- 
von ergibt  die  Erfahrung:   die  schwächsten  und  werthlosesten 


*)  B.  Mandevine  geb.  1670,  war  arsprflnglich  Arzt,  aber  weder  mit  der 
mediciiHschen  Praxis,  Doch  mit  seinen  ersten  scbriftsteUerischei  Yersvcfaea 
machte  er  Glück.  Erst  satirische  Schriften,  AusEftlle  gegen  das  weibliche  Ge- 
schlecht, gegen  Aerzte  und  Apotheker  n.  dgl.  gaben  ihm  wegen  ihrer  Bitter- 
kcit  nnd  Anzüglichkeit  eine  Art  von  Renommee.  Aach  die  „Bienenfabel^'  (the 
fabl$  of  the  bees,  or  private  viees  pnblic  benefits),  die  ihn  nachher  so  berfthnt 
machte,  war  keioesweges  ein  moralisches,  sondern  ein  satirisches  Gedicht: 
der  Gegenstand  ist,  die  allgemeine  Lasterhaftigkeit  zn  zeigen,  ohne  welche  den- 
noch der  Staat  and  die  Gesellschaft  nicht  besteben  könne,  indem  diese  eine 
Menge  Vortheile  daraas  ziehen.  Schon  Andere  haben  bemerkt,  dsBS  das  Ge- 
dicht zugleich  eine  ]>ittere  Satire  anf  die  Gebrechen  der  englischen  Conslitotion 
und  die  Art  ihrer  Verwaltang  enthalte.  Wegen  der  Tendenz  dieses  Gedichtes 
mannigfach  angegriffen,  sachte  er  nunmehr  seine  Ansichten  in  einem  prosai- 
schen Anhange  zu  vertheidigen  und  weiter  zu  begründen.  In  dieser  ganzen 
Geistesverfassung  und  Geistesrichtung  finden  wir  nun'  weniger  einen  mbig  for- 
schenden, um  objective  Feststellung  des  Wahren  bemühten  Weisen,  als  einen 
vielleicht  scharfsinnigen  Sophisten  (debater),  der  eine  einmal  behauptete  An- 
sicht, so  gut  es  gehen  will,  durchkämpft.  Der  Titel  des 'oben  angef&hrten 
Werkes  lautet  vollständig :  The  fable  of  the  bees,  or  private  vices  pnblic  bene- 
fits; with  an  §8say  of  charily  and  charity-scbools,  and  a  search  into  the  na- 
Inre  of  society  Vol.  II.  London  1732.  In  einer  spAtern  Schrift:  Inqairy  into 
the  origin  and  usefulness  of  Christiaoily  London  1732,  hat  er  viele  seiner  An- 
sichten widerrufen,  ohnä  -dass  man  sonderlich  an  seine  Anfrichtigkeil  'dabei 
geglaubt  hftlle.  —  Unser  obiges  UrUieil  Ober  Mandeville's  Verbftitniss  zn  Shaf- 
tesbury wird  übrigens  durch  das  Zengniss  eines  kundigen  Engländers  besUligt, 
welches  Schlosser  („Geschichte  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhun- 
derts** Bd.  L  S.  411)  aus  einem  Privatbriefe  anführt. 
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Gttnüther  sodien  die  GeseHigkeit;  während  der  Mann  von  Ver'-^ 
stand  und  Einsicht  die  Einsamkeit  y erzieht  U^berhaupt  aber- 
beruht  der  Trid»  zur  Geselligkeit  nur  auf  etgenmützigen  Nei- 
gungen und  sucht  diese  zu  befriedigen;  im  Stande  der  Unschuld 
wäre  der  Mensch  wahrscheinlich  ungesellig  {eI:(^eben.  Auch  in 
der  Nächstenliebe  und  im  Miüeidenr  ist  das  Gefühl  eigner  Unan-^ 
nehmfichkeit  die  Hauptsache;  desshalb  tritt  Jenes  Gelnhl  gerade 
bei  den  schwächsten  Personen  am  Stärksten  henror;  es  beruht 
daher  j^eiehfalls  auf  Selbstliebe.  Nur  diejemge  Ansicht  vom 
Menschen  hat  Recht  und  schildert  ihn  mit  ungeschminkter  Wahr- 
heit, welche  lehrt,  dass  er  ein  selbstsüchtiges,  von  den  man- 
nigfachsten Leidenschaften  hin  und  hergezagenes  Wesen  sei. 

Daraus  geht  auch  seine  Ansicht  vom  Staate,  hervor.  Mag 
es  auch  sein,  dass  es  Tugend  und  Uneigennützigkeit  gibt,  mag 
es  sein,  dass  man  sich  dadurch  Gott  wohlgefällig  mache;  aber 
das  Wohl  des  Staates  ist  damit  unverträglich.  Der  Zufriedene, 
Sparsame,  ist  der  Industrie  geßhrlicher  als  die  Trägheit  selbst, 
während  Geiz  und  Verschwendung  d^m  allgemeiQen  Wohlstande 
aufhelfen,  Neid  den  so  nöthigen  Wetteifer  besser  anspornt,  als 
alle  moralischen  Ermahnungen.  Nehme  man  den  Menschen  den 
Stolz  und  den  Ehrgeiz,  welcher  letztere  so  stark  ist,  dass  er 
sogar  die  Todesfurcht  zu  überwinden  vermag:  so  hat  man  ihm 
die  wirksamsten  Impulse  seiner  Thätigkeit  für  das  allgemeine 
Wohl  geraubt.  Wenn  man  endlich  das  allgemeine  Wohlwollen 
überall  walten  Hesse,  so  würden  nur  verderbliche  Resultate  her- 
auskommen. Mandeville  zeigt  dies  am  Beispiele  der  englischen 
Armenscholen.  Wie  viel  auch  Ostentation  bei  ihrer  Errichtung 
unterlaufe,  so  wolle  er  zugeben,  dass  Wohlwollen  die  Grundlage 
sei.  Wenn  jedoch  durch  diese  Bemühungen  Afknuth  und  Un- 
wissenheit  auch  wirklich  verschwinden  kannten,  so  wäre  damit 
auch  der  Stand  verschwunden,  der  zu  dienen  gezwungen  sei 
und  die  Industrie  müsse  nothwendjg  zu  Grunde  gehen.  Ueber- 
haupt  ist  Industrie,  Reichthum,  Wohlleben  in  dieser  Theorie 
letzter  Zweck  von  Allem. 

Wir  brauchen  nichts  Weiteres  von  Mandeville's  Sätzen  aus- 
zuheben, um  zu  zeigen,  dass  er  die  engste«^ Begriffe  vom  We- 
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sei)  des  Staates  und  von  den  Gründen  der  menschliehen  Gesdl- 
schaft  hatte,  dass  er  auch  am  Menschen  das  zufiillige  Bild  sei- 
ner Entartung  vom  Allgemeinen  und  Drsprünglicben  in  ihm  kei- 
nesweges  zu  sondern  vormochte.  Und  worin  besteht  das  spe- 
cifisch  Philosophische,  wenn  nicht  in  dieser  Bedingung?  Wir 
vermögen  in  solchem  Hin  und  Her  von  empirischen  Betrachtun- 
gen, wo  man  jeder  einzelnen  Behauptung  eine  gleichgewiditige 
andere  entgegensetzen  kann,  gar  kein- Pbilosophiren,  am  We- 
nigsten die  Durchführung  eines  eigenthümlichen  philosophischen 
Princips*zu  entdecken. 

225. 

Interessanter  ist  es  im  Anschluss  an  Shaltesbury  hier  Jo- 
nathan Ed ward's,  eines  nordamerikanischen  Philosophen,  za 
gedenken,  des  einzigen,  wie  es  scheint,  den  jenes  Land  bis  da- 
hin hervorgebracht.*)  Wir  kennen  ihn  nur  aus  Makintosh  Dar- 
stellung, während  kein  Anderer  ihn  ausführlicher  erwähnL**) 
Was  dieser  von  ihm  berichtet,  finden  wir  vortrefllich;  Nach 
ihm  ist  der  Grund  der  Tugend  und  der  Moralität  in  dem  aUge- 
meinen  Wohlwollen  zu  suchen,  welchem  Edwards  zugleich  im 
Menschen  einen  göttlichen  Ursprung  gibt.  Dies  Wohlwollen  em- 
pGnden  wir  gegen  jedes  Wesen  in  grösserem  oder  geringerem 
Maasse,  theils  im  Verbältnisse  zu  dem  Grade  seiner  VoUkom- 
menheit  (existence);  —  denn  dem  Vollkommenen  ist  mehr  Exi- 
stenz beizulegen,  es  ist  weiter  von  Nichts  entfernt,  als  das  Kleine 
und  Geringe:  —  theils  nach  dein  Grade  des  Wohlwollens, 
welches  dieses  Wesen  für  die  And'erp  empfindet  Aus  diesem 
doppelten  Grunde  ist  Gott  das  der  höchsten  Liebe  würdigste 
Wesen,  weil  er  das  Vollkommenste  ist  und  weil  er  seine  Ge- 
schöpfe mit  der  höchsten  Liebe  umfesst.  Daraus  nun  &er  kühne 


*)  Geb.  1703,  gest.  1758.  —  i.  Edward's  od  reltgioas  affections,  Lon- 
don 1795. 

*'*')  Makintosh  a.  a.  0.  S.  175—181.  Morell  (specolative  philosophy  ToL 
I.  S.  455)  scheint  ihn  zu  den  spfllern  englischen  Moralphilosophen  in  recfantn. 
Uebrigens  m Assen  seine  Werke  selbst  in  England  sehr  selten  sein,  indem  Reoss 
Hl  seinem  „gelehrten  E«g}and'^  keines  derselben  Erwfthnnng  thot 
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und  tiefeiimige  Gedanke:  dass  Gott,  ^s  der  Quell  der  Liebe  in 
allen  Geschöpfen^,  sich  selbst  aus  gleichem  Gruiide  unendlich 
höher  liebe,  als  irgend  ein  endliches  Wesen ;  und  desshalb  kann 
auch  bei  der  Schöpfung  der  Welt  nur  sein  Ziel  sein,  seine  in- 
nere Vollkommenheit  zu  offenbaren ,  welche  -eben  in  der  Liebe 
besteht.'*')  So  hat  dieser  einsame  Denker  Nordamerika's  sich 
zum  tiefsten  und  erhabensten  Grunde  emporgeschwungen,  wel- 
che dem  Principe  der  Moral  untergelegt  werden  kann:  das  all- 
gemeine Wohlwollen,  welches  in  uns  gleichsam  potentiai  latitirt 
und  in  der  Sittlichkeit  zu  vellem  Bewusstsein  und  Wirksamkeit 
kommen  soll,  ist  nur  der  Effect  des  Bandes  der  Liebe,  welche 
uns  Alle  in  Gott  u];nschlies8t  —  Obwohl  femer  einige  Unklar- 
heit in  dem  Begriffe  der  verscbiedetien  Grade  von  „Existenz** 
liegt,  worin  die  Vollkommenheit  der  Wesen  unterschieden  sein 
soll:  so  ist  doeh  auch  der  weitere  Gedanke  wahr  und  tief,  dass 
die  innere,  objectiye  Vollkommenheit  eines  Wesens  zugleich  An- 
trieb des  ihm  gewidmeten  Wohlwollen»  und  auch  des  Grades 
des  Wohlwollens  werden  müsse.  Dadurch  ist  der  Begriff  des 
Wohlwollens  über  die  bloss  instinctartige  (nicht  ethische)  Be- 
schaffenheit binansgerückt  und  das  Princip  i>ezeichnet  worden, 
wodurch  es  ein  ethisches  werden  kann,  ohne  mit  dem  inner- 
sten Wesen  unserer  Natur  in  Widerstreit  zu  treten. 

226. 

Ausdrücklicher  und  ausgeführter  schlössen  sich  Hutche7 
son  und  Hume  an  Shaftesbury  an,  welche  beide  in  ihrer  Mo- 
ral grosse  Aehnlichkeit  mit  einander  haben,  nur  dass  Hume, 
seiner  ganzen  Geistesrichtung  nach,  seine  Meinung  problcmati- 
sdier  und  mehr  in  einer  Reihenfolge  einzelner  Beobachtungen 
darlegt,  als  jener,  der  eine  feste  Theorie  zu  geben  besti*ebt  ist. 


*)  HakiDtosh  führt,  zar  Bestfttigang  dieses  Aosspraches,  ans  Mallebranche's 
tratl^  de  morale  (cb.  XVII.)  folgenden  Aassprach  an:  Dien  s'aime  inTinci- 
blende  nL  —  II  ne  pent  agir,  qae  pour  Ini  indme:  il  n'a  poinl  d'autre  motif, 
qoe  s&D  amour  propre!  Das  eben  Gesagte  erUntert  am  Besten  die  Tiefe 
dieses  Gedankens,  in  welcbem  die  beiden  weitenüegenen  Denker  sieb  be- 
gegneten ! 

35 
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Francis  Hutcheson*)  kann  man  ads  den  eigenÜidiiBn 
Gründer  der  Im  engem  Sinne  sogenannten  schottisdien  Schule 
betrachten,  indem  von  ihm  an  die  beiden  schottischen  Univer- 
sitäten; Edinburgh  und  Glasgow,  der  Mittelpunkt  philosophischer 
Bfldutig  für  England  wurden,  besonders  aber  die  Pflege  der  Mo- 
ralphiiosophie  sich  angelegen  sein  liessen.  Dabei  ist  jedoch-  eine 
allgemeinere  Bemerkung  einzuschalten.  Bekanntlich  ist  es  durch 
die  Franzosen  Sitte  geworden,  den  eigentlichen  Anfang  der  sdiot- 
tischen  Schule  etwas  später  mit  Thomas  Reid  zu  setzen.**) 
indess  bezieht  sich  dies  auf  ein  anderes  YerhiUtnisSy  ak  wir 
hier  zu  betrachten  haben.  Bis  auf  Reid  hatten  die  Lockeschen 
Prindpien  in  Schottland  und  England  mit  unangetastetem  An- 
sehen geherrscht  und  Ila^tley  hatte  sie  erneuert  und,  wie  es 
schien,  tiefer  befestigt.  Reid  trat  ihnen  entgegen  und  gründete 
eine  neue  „metaphysische^'  Schule,  welche,  da  die  englische 
Philosophie  vorzugsweise  den  Einflüssen  von  Locke  uiuhHart- 
ley  folgte,  im  Gegensatze  «damit  die  schottische  Schule  hiess. 
Geht  man  dagegen,  unabhängig  von  dieser  besonderen  Beziehung 
auf  die  „Metaphysik^%  bis  zum  ersten  Urheber  einer  selbststän- 
digen  schottischen 'Philosophie  zurück,  so  müssen  wir  immer 
noch  Hutcheson  nennen.  Auch  Morell***)  bezeichnet  ihn  also. 


*)  Geb.vl694,  gest.  1747.  Seine  hierher  gehörenden  Werke  lind:  „In- 
quiry  inlo  the  original  of  oiir  ideas  of  beaoty  and  virlne  in  two  U-eaÜMS'*  etc. 
Ed.  I.  London  1720.  Ed.  II.  London  1727.  —  „Essay  on  the  nature  and  cod* 
dnct  of  passions  and  aflections,  with  illostrations  on  the  moral  sense''.  Ed. 
IV.  London  1756.  —  „Philoaophiae  moralis  institolio  compendiaria,  Elhices  et 
Jarispmdentiae  nataralis  elemenla  coutinens:  libri  U^,  Roterodami  1745. 
Endlich  das  noch  seinem  Tode  durch  seinen  Sohn  mit  einer  eiDlcitendeo  von 
William  Leechman  verfasslcn  Lebensbescbreibnng  heraasgegebeoe  Werk: 
„A  System  or  moral  philosophy  in  three  books  written  by  Uie  lat«  Fr.  Hot- 
cheson".     London  1755.  II.  Vol. 

**)  Vgl.  JoaflTroy  esquisses  de  Philosophie  moral«  par  D.  Stewart,  Iradnit 
de  l'anglais,  Paris  1826.  Pr^face  S.  CXII.  und  dessen  Einleitung  la  den 
Oeuvres  completes  de  Tb.  Reid,  cbef  de  T^cole  «cossaise,  Paria  1829.  Vi.  VoL 

*♦♦)  View  of  the  specalative  philosophy  etc.  VoL  L  S.  277.  W.  Hamil- 
ton in  Reid's  coUected  wriliogs  S.  30  macht  sogar  den  Vorglnger  roo  Hat* 
cheson  auf  dem  Lehrstuhl  zu  Glasgow,  den  Prof.  Gerscbom  Carmickael  n 
dem  eigenllicbea  Gründer  der  schottischen  Schole:  er  habe  sich  hesooders  als 
Commentator  von  Pufendorf  bekannt  gemacht 
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mit  dem  Beisatze,  daisB  ihm .ub^phaupt  das  Verdienst  zukomme, 
die  Pflege  der  Philosophie  in  Schottland  aus  ihrem  Schlummer 
erweckt  zu  habea.  — 

Nachdem  Hutcheson  einige  Irrlbümer  seiner  Vorgänger,  be- 
sonders der  Anhänger  von  pobbes  und  Locke  widerlegt  hat 
dass  die  letzten  Moütc  der  Tugend  im  eigenen  Interesse  liegen, 
und  dass  die  Begriffe  von  Gut  und  Böse  ihre  letzte  Sanction 
im  Gesetze  eines  Obern  haben,  der  auf  Tugend  Belohnung, 
auf  Laster  Bestrafung  gesetzt  habe :  begründet  er  nun  die  „Idee'' 
des  moralischen  Sinnes  folgendergestalt.  Sie  ist  durchaus  ver- 
schieden  von  der  Idee  des  lingenehioen  oder  des  Nützli- 
chen: ebenso  hat  sie  Nichts  gemein  mit  dem  Interesse  an  uns 
selbst,  sondern  der  moralische  Sinn  ist  ,die  „Bestimmung  (deter- 
mination)  unseres  Gemuthes,  liebliche  oder  widerwärtige  (amia- 
ble  or  disagreeable)  Ideen  von  Handlungen  zu  empfangen,  die 
wir  wahrnehmen,  und  zwar  unabhängig  ron  jed^  BeurtheUung 
ihres  Vortheils  oder  Schadens  für  uns  selbst'';  —  gerade  ebenso 
wie  uns  ein  Formenverhältniss  geföllt,  ohne  dass  wir  Kenntniss 
der  Mathematik  hätten  und  ohne  dass  wir  einen  Vortheil  durch 
jenen  Gegenstand  erwarten,  welcher  von  dem  ästhetischen  Wohl- 
gefallen  an  ihm  verschieden  wäre.*^) 

Was  aber  jener  moralische  Sinn  enthält  oder  was  ihn  im 
Einzelnen  bestimmt,  rührt  von  einer  ursprünglichen  Nei- 
gung (affection)  gegen  veri^nftige  Wesen  her;  und  was  wir 
Tugend  nennen,  ist  entweder  eine  solche  Neigung  und  die  aus 
ihr  entspringende  Handlung,  oder  deren  GegentheiU  Die  ächte 
und  einzige  Triebfeder  tugendhafter  Handlungen  ist  daher  ein 
„InstiAcl"  in  unserer  Natur,  das  Beste  Anderer  zu  befördern, 
der  allen  Rücksichten  auf  den  eigenen  Vortheil  vorangeht.  Solche 
Handlungen  ^ind  aber  von  jenem  ursiH*üngiicfaen  Wohlgefallen 
begleitet,  ihr  Gegentheil  von  einem  ebenso  ursprünglichen  Miss« 
fallen.:  beides  ohne  jede  Rücksicht  auf  unsern  eignen  Vortheil 
eder  Nachtheil* 

Desriialb  sind  alle  Tugenden  auf  das  Wohlwollen  gegen 


*)  Hutcheson  „Inqoiry''  etc.  IL  Edit.  S.  135. 
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Andere  zurödczufAIireD.  Handlangen,  welche  aus  Selbstliebe 
entspringen,  aber  dies  Wohlwollen  nicht  yerletzen,  sind  mora- 
lisch indifferent,  erregen  daher  weder  Liebe  noch  Hass.'  Es  gibt 
aber  eine  bestimmte  Gränze,  innerhalb  deren  wir  nicht  nui*  aus 
Selbstliebe  handein  dürfen,  sondei^i  sollen,  so  weit  wir  näm- 
lich dadurch  unser  eigenes  Wohl  beordern,  mit  letzter  Ab- 
sicht auf  das  allgemeine  Wohl.  Die  Selbstliebe  in  jenen  Grän- 
zen  wird  daher  durch  das  allgemeine  Wohlwollen  nicht  ausge- 
schlossen. 

227. 

Daraus  entsteht  nmi  ein  gewisses^MaassTerhältniss  für 
die  tugendhaften  Handlungen.  Sie  sind  desto  grösser,  je  mehr 
es  Personen  sind,  die  durch  sie  beglückt  werden,  je  höher  der 
Grad  ihrer  Glückseligkeit  ist,  endlich  je  mehr  der  Handelnde 
nur  diese  Glückseligkeit  und  nichts  Anderes  dabei  bezweckt:  — 
und  auch  zu  fiesem  Urlheile,  setzt  Hutcheson  hinzu,  werden 
wir  durch  unsern  moralischen  Sinn  unmittelbar  hingeleitet  Ei- 
nen tugendhaften  Charakter  erwerben  wir  jedoch  nur,  wenn 
wir  nicht  bloss  vorübergehende  und  zufällige  Bewegungen  des 
Wohlwollens  in  ims  he{[en ,.  sondern  in  befestigter  Humanität 
und  im  steten  Bestreben,  das  Beste  Aller  zu  befördern,  zugleich 
von  Klugheit  un^  von  Erkenntniss  des  wahren  Wohles  uns  lei- 
ten lassen.  Die  Tugend  kann  daher  auch  in  der  Gestalt  des 
Instinctes,  der  unmittelbaren  Neigung  bleiben;  aber  erst  die 
Vernunft  lehrt,  wie  wir  diese  Neigung  zum  allgemeinen  Be- 
sten anwenden  können.  Hutcheson  erhebt  sich  damit  ausdrücke 
lieh  über  den  moralischen  Sinn  in  seiner  Unmittelbarkeit.*) 

Ausserdem  beweist  er  nun  die  Universalität  des  moralischen 
Wohlwollens  im  Menschengeschlechte  auf  pragmatische  Weise  mit 
grossem  Scharfsinn  und  Glücke;  und  es  ist  hier  wieder  Locke, 
welchen  er  widerlegt.  Wenn  grausame  Gebräuche  unter  gewis- 
sen Völkern  herrschen,  so  rühren  sie  von  falschen  Meinungen 
oder  vom  Wahne  her,  dass  das  öffentliche  Wohl  sie  erfordere. 
Niemals  ist  ein  wirklicher  Mangel  des  allgemeinen  Wohlwollens 


*)  Holchesoo  a.  a.  0.  S.  177. 
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der  Grund  davon,  vidmebr  nur  ein  aus  falsche*  Beurlheilung 
entspringender  Wunsch,  ihm  genugzuthun.  Ein  anderer  Grund 
des  scheinbaren  Mangeis  an  Wohlwollen  liegt  in  der  Verschie- 
denheit der  Gegenstände,  auf  welche  onser  Uriheil  aus  Irrthum 
es  beschrankt,  wobei  der  religiöse  Fanatismus  eine  bedeutende 
Rolle  spielt.  Endlich  haben  auch  oftmals  falsche  Vorstellungen 
von  dem  Gebote  Gottes,  dem  wir  unbedingten  Gehorsam  schul- 
dig zu  sein  glauben,  dazu  beigetragen,  das  ursprüngliche  Wohl- 
wollen zu  alterfren  und  sein  Urtheil  irre  zu  machen.  Es  wird 
ddrch  Erziehung  nicht  erst  hervorgebracht;  denn  es  zeigt  sich 
frisdier  und  lebendiger  bei  Kinderir  zugleich  mit  dem  ersten  Er- 
wachen ihres  Gefühles  und  Drtheils ;  und  vielmehr  icann  jene  es 

• 

nur  reinigen  und  befestigen.  Endlich  zeigt  es  sich  in  mancher- 
lei Gestalt  und  nach  verschiedenem  Grade  in  der  Liebe  zu  den 
Blutsverwandten,  in  der  Dankbarkeit,  in  der  Ehrliebe,  im  Mit- 
leiden. Kurz  das  allgemeine  Wohlwollen  ist  in  der 
moralischen  Welt  dasselbe,  was  in  der  physischen 
die  allgemeine  Gravitation- ist.  Desswegen  müssen  wir 
uns  auch  Gott  als  den  Urheber  desselben  in  uns  denken,  wel- 
cher, selbst  das  wohlwollendste  Wesen,  darcm  auch  für  uns 
den  Grund  unserer  Tugend  und  zugleich  unserer  Glückseligkeit 
legen  wollte.  ♦) 

In  den  beiden  andern  Werken  über  Ethik  stellt  er  nun  em 
System  der  Moralgesetze,  Pflichten  tmd  Rechte  auf,  welches 
hier  übergegangen  werden  kann,  da  es  wenig  Eigenlhümliches 
enthält,  während  auch  hier  der  klare  Verstand,  die  genaue  ana- 
lytische Darsteliungsweise,  das  richtige  und  feine  Urtheil  im  Ein- 
zelnen, sich  höchst  erfreulich  bewähren.  Makintosh  bemerkt  in 
seiner  übrigens  ziemlich  dürftigen  und  unvollständigen  Berichl- 
erstattung  über  Huteheson,**)  dass*  seine  Schriften  in  England 
jetzt  wenig  mehr  gelesen  würden;  ein. aufmerksameres  Studium 
derselben  würde  aber  bald  verrathen,  wie  wenig  A.  Smiths  ge- 
feierte Schriften  über  Moral  neben  der  Schönheit  ihrer  Darstel- 
lung an  Originalität  besitzen. 


)  A.  a.  0.  S.  302. 

)  Makiolosh  a.  a.  0.  I.  S.  209. 
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228.. 

Auf  diesem  Pfade  der  Auffassuiig  und  Untersuchung  blieben 
nun  auch  die  unmittelbareD  Nadifolger  Hutchesons,  mit  einziger 
Ausnahme  von  Price:  daher  wir  im  Folgenden  nur  die  Hai^t^ 
momente  und  das  Eigenthümliche  eines  Jeden  heryorheben. 

David  Hume"^)  hielt  seine  „Untersuchung  über  die  Princi- 

m 

pien  der  Moral*'  iur  sein  bestes  Werk:  indess  ist  es  das  am 
Wenigsten  originale  in  den  Ideen,  dagegen  einös  der  lebendig«» 
sten  und  frischesten  in  der  Ausfahrung.  Der  Verfasser,  der  ei- 
ner der  treulichsten  Charaktere  war,  mochte  vielleicht  mit  be- 
sonderer Genuglhuung  auf  diese  Schrift  zurüdtblicken,  weil  er 
in  ihr,  über  seine  sonstigen  skeptischen  Resultate  hinaus,  die 
Grundsätze  der  Moral  befestigt  zu  haben  sich  rühmen  durfte. 
Das  Interessanteste  und  Eigenthümlicbste  ist  namlicb,  wie  er 
die  Lehre  vom  moralischen  Sinne  an  seine  allgemeinen  theore- 
tischen Principien  anknüpft,  und  ohne  übrigens  im  Geringsten 
dabei  die  Selbstständigkeit  des  Praktischen  aufzugeben  —  vid- 
mebr  setzt  er  Theoretisches  und  Praktisches  im  menschlicheo 
f  Geiste  einander  so  scharf  gegenüber,  als  Kant  es  nur  immer 
gethan  —  im  moralischen  Bewusstsein  eine  Bestätigung  (ür  jene 
zu  finden  weiss.**) 

Alle . y orstelluDgen  sind  entweder  unmittelbar  gegebene 
(impressions) ,  oder  freierzeugte  Gedanken  (thoughts,  ideas); 
jene  das  Ur^rungliche,  diese  das  aus  ihnen  Abgeleitete:  alle 
Ideen  demnach  sind  ihrem  Ursprünge  nach   nur  Abbilder  von 


*)  Geb.  1711,  gest  1776.  —  Harne  hat  der  Moral  zwei  Werke  gevn'dmet: 
in  seiner  Altern  grössern  Schrift :  „treatise  on  hnman  natnre**  (III.  Voll.  1729. 
30)  handeU  der  dritte  Band  „vim  der  Moral*^  Wie  er  dies  ganze  Werk  ia 
seinen  Essays  gefeilter  und  in  einzelne  Abhandlungen^  vertbeilt  dem  PoMicna 
wieder  vorlegte,  so  bat  er  affch  die  „Moral",  in  seiner  ,Jnquiry  concerning 
tbe  principleb  of  morals",  ?on  Neoem  umgearbeitet,  den  Essays  einTerletbt 
Sie  ist  in  der  Ausgabe  der  Essays  Basil  1793.  IV.  Voll,  im  dritten  Theile  vm 
S.  227  —  384  abgedruckt.  Wir  folgen  in  nnserer  Darstellnng  hanplsAchlidi 
dem  letzlern  Werke. 

**)  Man  vergleiche  unsere  Darstellnng  Ton  Hume's  skeptischem  Principe 
in  der  „Charakteristik  der  neuern  Philosophie"  2.  Anfl.  1841.  S.  84— i08. 
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Impressionen.  Wenn  "daher  nach  der  Realität  einer  Idee  geforscht 
wird,  so  haben  wir  nur  zu  untersuchen:  von  welcher  Impres- 
sion dieselbe  abgeleitet  sein  könne.'*') 

Der  gleiche  Griuidsatz  ist  nun  auch  auf  die  moralischen 
Ideen  anzuwenden.  Sind  diese  Resultat  einer  Impression  oder 
der  Vernunft?  Letzteres  nicht:  denn  die  Vernunft  enthält  le- 
diglich Urtheile  über  das  Wahre  und  Falsche,  nicht  aber  ist  sie 
ein  Quell  von  Gemüthsaffectionen ,  noch-  kann  ^ie  Willensacte 
erzeugen.  Ein  unmittelbares  moralisches  Wohlgefal- 
len oder  Missfallen  an  einer  Handlung  kann  daher  durch  die 
Vernunft  als  solche  nicht  hervorgebracht  werden.  Demnach  liegt 
der  Grund  der  Moralilät  unserer  Handlungen  überhaupt  nicht 
darin,  dass  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmen. 

Aber  auch  in  der  Selbstliebe  ist  er  nicht  zu  finden^  wie 
mehrere  Moralisten  dies  behaupten.  Eine  solche  Annahme  fuhrt 
zo  den  erkünsteltsten  und  gewaltsamsten  Erklärungsversuchen 
und  ist  schon  desshalb  zu  verwerfen.**)  Es  bleibt  daher  nichts 
übrig»  als  einen  angeborenen  moralischen  Sinn  voraus- 
zusetzen, welcher  gar  keine  Er keiyitniss  oder  Meinung, 
sondern  lediglich  die  EmpiangUchkeit  für  das  Angenehme  oder 
Unangenehme  enthält,  welches  gewisse  Handlungen  begleitet 
ohne  alle  Rücksicht  auf  unser  persönliches  Interesse  dabei.  In 
jenem  Unterschiede  beruht  auch  der  Gegensatz,  zwischen  Tu- 
gend  und  Laster.***)  (In  der  altern  Schrift:  „treatise  on 
human  nature"  bedient  Hume  sidi  des  Ausdrucks  moral  sense; 
in  den  Essays  sagt  er:  moral  sentiment  oder  internal  taste. 
Eine  „Impression*^  kann  aber  Hume  dieselbe  insofern  nennen, 
als  er  sie  durch  die  Empfindung  bedingt  sein  lässt,  welche  die 
Beschaffenheit  gewisser  Handlungen  in  uns  erregt.) 

Nun  findet  Hume  in  Folge  einer  langen,  mit  den  reich- 
sten Einzelheiten  ausgestatteten  Analyse,  dass  alle  Empfindungen 
und  Handlungen,  welche  yon  einem  solchen  unmittelbaren  Wohl- 


ig Vgl.  „EJum«,  Esftay  concerning  hnman  understandiDg",  Sect.  II.  S.  21. 
**)  Vgl.  „Appendix  11.  of  Seif-  love'*  S.  368  it. 
♦♦♦)  „Inquiry**  a.  t.  a  Sect  I.  II.  und  V. 
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gefallen  begleitet  sind,  den  gemeinsamen  Charakter  des  Wohl- 
wollens tragen,  ebenso  dass  ein  so  urspränglicber  Sinn  des 
allgemeinen  Wohlwollens  sich  in  uns  findet,  trotz  allem  entge* 
gengesetzten  Anschein,  Die  Tugend  ist  daher  eine  Eigenschaft 
des  Geistes,  welche  dem  Zuschauer  den  angenehmen  Genuss 
des  Wohlwollens  gewährt.  Und  darin  liegt  auch  die  Verp flieh* 
tung  zur  Tugend:  diese  ist  keine  andere,  als  der  Instinct  ei- 
nes jeden  wohlgeordneten  Geistes,  seinen  wohlwollenden  Nei- 
gungen Raum  zu  geben  und  auf  yemimftige  Weise  ihnen  Zugfolgen. 

Davon  trennt  er  nun  durchaus  die  Idee  der  Gerechtig- 
keit.'^) Nach  ihm  ist  sie  eine  durchaus .  nicht  ursprüngliche, 
sondern  conventioneUe  Eigenschaft,  welche  wir  nur  ihres  Nutzens 
wegen  hochschätzen.  Wenn  Alles  in  hinreichendem  Ueberflusse 
Torhanden  wäre,  um  Jeden  zu  befriedigen,  oder  wenn  in  Jedem 
das  ursprüngliche  Wohlwollen  stark  genug  wäre,  um  dem  An- 
dern das  Nöthige  -aus  freien  Stücken  zu  gewähren:  dann  be- 
dürfte es  in  beiden  Fällen  nicht  der  Gerechtigkeit,  denn  sie  wäre 
vollkommen  überflüssig.  Desshalb  richtet  sich  dieser  Begriff 
nach  den  Angemessenen  jind  Nützlichen,  wie  es  die  gegebe- 
nen Verhältnisse  erfordern.  Aus  gleichem  Grunde  hat  sich 
das  Recht  überall,  wo  es  in  der  menschlichen  Gesellschaft  auf- 
tritt, dem  Bedürfnisse,  der  Gewohnheit,  ja  dem  Vorurtheile  ab- 
geschlossen. Ilume  zeigt  dies  umständlich  an  den  Gesetzen, 
welche  über  das  Eigenthum  .bestehen,  indem  er  an  Beispielen 
nachweist,  wie  viel  VorurtheilvoUes ,  dem  allgemeinen  Wohlwol- 
len Widersprechendes  in  ihnen  enthalten  sei.  Er  spricht  von 
der  Secte  der  „Gleichmacher**  (Levellers)  in  England,  die  eine 
gleiche  Vertheilung  der  Güter  verlangten:  wenn  dies  praktisch 
ausführbar  sein  würde,  so  scheint  er  dem  Grundsatze  an  sich 
selbst  nicht  abgeneigt  Und  es  ist  dies  consequent  bei  einer 
Lehre,  welche  nur  das  Wohlwollen  sich  bethätigen  lassen  will, 
während  sie  dem  Rechte  gar  keine  selbständige  und  unabhän- 
gige Würde  zuzugestehen  geneigt  ist 

Vergleichen  wir  die  Humesche  Theorie  mit  Hutchesons  An- 


*)  Home  „Inqairj^'  SecL  lil  und  IV.  mit  Appendix  UI. 
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sieht  9  so  ergibt  sich  in  der  Hauptsache  kein  merklicher  Unter« 
schied:  l>eide  haben  das  allgemeine  Wohlwollen  zam  Principe 
der  Moral  eriipben,  beide  zeigen,  dass  es  durchaus  ursprün^ich 
und  unreducirtMr  sei  auf  das  Gefühl  der  Selbstliebe ;  beide  end- 
lich geben  als  Ziel  aller  tugendhaften  Bestrebungen  das  gemeine 
Beste  an.  Dabei  ist  der  Vorzug  eines'  reichen  und  vielseitigen 
Baisonnements  auf  Hume's,  der.  eines  wohlgegliederten  und  er- 
schöpfenden BegriSszusammenbanges  bei  Weitem  auf  Hutcheson's 
Seite.  Dagegen  hat  Hume  durch  seine  parodoxe  Einfahrung  des 
BechtsbegrÜfes  ein  Problem  in  die  Untersuchung  geworfeoi  des- 
sen weittragende  Bedeutung  weder  er  selbst,  noch  seine  näch- 
sten Nachfolger  zu  ermessen  im  Stande  waren:  es  ist  die  Frage 
von  der  gegenseitigen  Abgränzung  des  Bechtsbegriffes  und  des 
Silteiiprincips ,  in  der  Tiefe  zugleich  die  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnisse von  Naturrecht  und  Moral,  welche  die  Kantische  Schule 
bewegt  hat  imd  die  dort  umfassend  zur  Sprache  gekommen. ist 
—  Ueber  Hume's  Theorie  von  der  Freiheit  der  menschlidhen 
Handlungen  verweisen  wir  an  eine  frühere  Darstellung*) :  sie  ist 
im  Wesentlichen  dieselbe,  welcher  wir  bei  Locke  begegnet  sind. 

229. 

Adam  Smith  ^)  baute  auf  der  Beihe  dieser  Gedanken  fort, 
besonders  an  Shaftesbury  und  Hutcheson  sich  anschliessend. 
Was  er  Neues  in  ihr  Princip  hineinbrachte,  entsprach  yöHig  der 
besondem  Geistesrichtung,  welche  ihn  auszeichnete.  Alles  auf 
quantitative  Maassverhältnisse,  auf  ein  Berech^ibares,  genau  Ab- 
gegränzteS)  zuräckznführen. 

A.  Smith  ist  in  England   und   ausserhalb  desselben  durch 


*)  !■  oQserer  „Charakteristik  der  neoern  Philosophie*'  S.  94  ff. 
♦*)  Geb.  1723,  gest.  1790.  —  Hierher  gehört  seine  „theory  of  raofal  sea- 
timents*^,  weiche  zuerst  London  1759  erschien.  Die  sechste  Ausgabe,  welche 
den  Titel  führt:  „theory  of  moral  senltments  or  an  Essay  towards  an  analy- 
sis  of  the  principles  by  which  men  natorally  jodge  concerntng  the  condact 
and  cbaracter**  etc.  Vol.  IL  London  1790  enthftlt  viele  Zusätze  und  Bericht!- 
gongen  des  Verfassers,  zum  Tbeil  in  Folge  der  ihm  gemachten  Einwendungen 
Diese  legen  wir  zo  Grande  nach  der  Ausgabe  Edinb.  1801. 
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sein  Werk  über  den  -  Nationalreichthum  *)  berühmt  geworden. 
Hier,  in  der  Welt  Jles  Rechnens ,  Abwägens,  der  praktischeo 
Beurtheiluttg  gegebener  Verhältnisse  nach  den  Gesetzen  der  Wahr- 
sdiieinlichkeit  zeigt,  er  die  Virtuosität  seines  Geistes.  Dies  WeriL 
beruht  auf  der  Grandidee,  durch  Vertheilung  der  Arbeit  und 
wechselseitige  Ergänzung*  der  Beschäftigungen  und  Gewerbe  ein 
Gleichgewicht  jder  Güter  unter  Allen  hervorzubringen,  weldies 
sich  «elbst  erhält  und  worin  eben  der  Wohlstand  des  Volkes 
besteht. 

Etwas  Analoges  hat  er  in  der  Sittenlehre  versucht:  das 
Maass  der  Leidenschaften,  der  Zulässigkeit  der  Handlungen  zu 
bestimmen,  nach  welchem  da»  Gleichgewicht  der  Gesell- 
schaft durch  jene  nicht  gestört  wird;  —  das  Kennzeichen  da- 
für ist,  so  lange  beide  noch  dfe  Sympathie  erregen  können. 
Und  Ziel,  aller  Moralität  ist  demzufolge  9  eine  solche  Herabstim- 
mung der  Leidenschaften  und  der  wechselseitigen  Anspräche  her- 
yor2ubringen ,  dass  die  allgemeine  Sympathie  *  niemals  verietzt 
werde.  Wiewohl  Smith  den  Unterschied  in  Behandlung  seiner 
ethischen  Aufgabe  in  Verhältniss  zu  seinen  Vorgängern  nicht 
klar  ausgesprochen,  vielleicht  sich  selber  nicht  deutlich  gemadit 
hat:  so  ist  er  doch  unverkennbar.  Jene  wollten  den  Ursprung 
der  moralischen  Gefühle  entdecken;  er  sucht  praktisch  zu  zei- 
gen, wie  sie  beschaffen  sein  müssen,  nach  welchen  Regeln  das 
Handeln  sich  zu  richten  habe,  um  „schicklich'^  d.  h.  harmo- 
nisch mit  dem  Ganzen  zu  bleiben.  Nur  wenn  man  diesen  Ge- 
sichtspunkt bei  Beurtheilung  seines  Werkes  nicht  aus  dem«  Auge 
verliert,  wird  manches  Schwankende  verständlich,  und  nament- 
lich die  Anordnung  des  Stoffes  erklärlicher,,  welche  bei  den  bis- 
herigen Berichterstattern  vielfach  Tadel  gefunden  hat  . 

Die  beiden  Hauptbegriffe  seiner  moralischen  Theorie  beste- 
hen in  der  Schicklichkeit  der  Handlungen,  —  die  wohl 
von  der  litness  of  things  bei  Clarke  (§.  218)  zu  unterscheiden 


*)  Es  erschien  luersl  im  J.  1776,  also  siebenzehn  Jahr  spftter  als  seine 
Theorie  der  moralischen  Gefühle.  Dennoch  weiss  man,  wie  lange  er  sich 
mit  den  Vorbereilongen  inm  erstem  Werke  beschäftigt  bat.  JedenfaUs  ist  die 
Aehnlichkeit  in  der  Methode  und  Kichtang  beider  Werke  kaom  zu  Terkeai 
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ist,  —  und  in  der  Sympathie,  welche  ebenfalls  mit  dem  Wohl* 
wollen  nicht  zusammenfillt  Vielmehr  lässt  er  das  Wohlwollen 
erst  aus  ihr  entstehen,  im  umgekehrten  Verhältnisse,  wie  seine 
Vorgänger,  sofern  sie  überhaupt  beide  Begriffe  bestimmt  unter* 
schieden,  was  nicht  überall  der  Fall  war.  — 

Es  stimmt  der  Mensch  von  Natur  mit  den  Empfindungen 
seines  Gleichen  überein  und  er  findet  an  dieser  Uebereinstim- 
mang  Vergnügen.  Von  dieser  Thatsache  geht  A.  Smith  ai^;  er 
nennt  dies  Sympathie  und  führt  alles  Uebrige  darauf  zurück. 
Die  Empfindung  des  Andern  aufnehmen,  sie  zur  seinigen  ma- 
chen, heisst  sie  billigen.  Wenn  nun  die  Empfindungen  eines 
Andern  gerade  diesdben  sind,  wie  wir  sie  bei  der  gegebenen 
Veranlassung  auch*  haben  würden:  so  nennen  wir  sie  alsdann 
moralisch  angemessen.  Um  nun  dieser  Uebereinstimmung 
sicher  zu  sein,  ist  es  nöthig,  seine  Empfindungen  und  Hand- 
lungen auf  einen  Grad  herabzustimmen,  dass  sie^die  Sympa- 
thie des  Zuschauers  erhalten  können.  Dies  ist  die  Grund- 
lage aller  erhabenen  Tugenden  der  Selbstyerleugnung  und  der 
Herrschaft  über  sich  selbst  Aus  gleichem  Grunde,  verbirgt  sich 
alle  Bosheit;   denn  gegen  sie  wendet  sieh  die  Sympathie  Aller. 

Aber  ebenso  nöthig  ist,  dass  auch  d^r  Zuschauer  seine 
Sympathie  auf  die  ursprüngliche  Empfindung  zurückführe 
und  mit  dieser  in  Einklang  setze.  Das  Kriterium  demnach,  nach 
welchem  wii*  die  Schicklichkeit  oder  Unschicklichkeit  unserer 
Empfindungen  und  Handlungen  prüfen,  d,  h.  sie  billigen  oder 
missbilligen  können,  besteht  darin  f  dads  wir  uns  in  den  Stand- 
punkt eines  (unparteiischen)  Andern  versetzen  und  unsere  Hand- 
hingen ^eichsam  mit  dessen  Augen  betrachten.  Können  wir  sei- 
ner Sympathie  sicher  sein,  so  sind  sie  zu  billigen;  im  Gegen- 
falle sind  sie  zu  Verwerfen.*) 

Bei  jeder  „antisocialen^*  Leidenschaft,  wie  dem  Zorne,  theilt 
sich  unsere  Sympathie  zwischen  dem,  welcher  Gegenstand  der- 
selben ist,  und  dem,  welcher  sie  in  sich  hervorruft.  Desshalb 
ist  in  diesen  die  äusserste  Mässigung  nöthig,  weil  hier  die  Sym- 


^  „A.  Smith  Theory  or  moral  Mniimeot»**  P.  i.  sect.  I.  ch»p.  1  —  4. 
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pathie  Partei  für  den  Einen  und  gegen  Aett  Andern  nimmt 
Hier  wird  sie  Sympathie  und  Antipathie.  Bei  den  Lei- 
denschaften, -welche  nicht  ihre  Wirkung  auf  ein  anderes  Indivi- 
duum erstvecken  und  also  nur  eine  „einfache  Sympathie'* 
erregen,  lässt  ihr  Ausdruck  eine  grössere  Freiheit  zu.  Am  Höch- 
sten stehen  die  wohlwollenden  Gefühle,  weil  sie  eine  „dop- 
pelte Sympathie'*  erwecken,  sowohl  mit  denen,  die  sie  em- 
pfinden, als  mit  denen,  die  Gegenstand  derselben  sind.  Unsere 
Sympathie  mit  der  Dankbarkeit  derjenigen,  die  eine  Wohlthat 
empfaogen  haben,  erzeugt  in  uns  den  Begriff  des  Verdienstes; 
das  Mitleid  mit  denen,  welchen  ein  Schaden  zugefügt  worden 
ist,  den  Begriff  des  Missverdienstes^  welches  Bestrafung 
fordert.  Wer  endlich  aus  Leidenschaft  eine-  ungerechte  Hand- 
lung begeht,  muss  wissen,  dass  die  allgemeine  Sympathie  i^ich 
gegen  ihn  richtet,  und  wenn  er  kaltblütig  geworden  ist,  muss 
er  dies  Gefühl  theilen:  die  Schaam  ergreift  ihn  und  die  Reue. 

Von  demselben  Urspi^unge  sind  die  moralischen  Empfindun- 
gen über  uns  selbst.  Wir  haben  das  Bewusstsein  der  Selbst- 
büligung,  wenn  wir  glauben  dürfen,  dass  das  allgemeine 'Ur- 
theil  der  Menschen  übereinstimmt  mit  dem  Zustande  unseres  Ge- 
müthes  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt.  Daraus  entwickelt  sidi 
der  Begriff  der  Pflicht,  indem*  wir  uns  mit  den  Augen  der  An- 
dern betrachten  und  ihrem  Urtheil  über  unsere  Handlungen  uns 
unterwerfen.  Die  Moral  schöpft  nur  aus  jener  Quelle  ihre  Re- 
geln, um  zur  Richtschnur  unserer  Handlungen  zu  dienen,  und 
bloss  dann,  wenn  wir  jenen 'Gesichtspunkt  (der  allgemeinen 
Sympathie)  festhalten,  gelingt  es  uns,  unsem  Geist  über  den 
Parteiruf  einer  Zeit  oder  eines  Landes  zum  reinen  und  unwan- 
delbaren Urtheile  der  Menschheit  zu  erheben.  Alle  moralischen 
Regeln,  alle  Pflichten  und  Verbote  richten  sich  daher  nach  je- 
ner allgemeinen  Sympathie.  . 

Wenn  wir  einen  Charakter  oder  eine  Handlung  billigen,  so 
fliesst  dies  Urlheil  aus  einer  Quelle:  wir  sympathisiren  mit  den 
Motiven  des  Handelnden ;  wir  theilen  das  dankbare  Gefühl  derer, 
auf  welche  die  Handlung  gerichtet  war ;  wir  gewahren,  dass  die- 
selbe mit  den  Regeln  übereinstimmt,   nach  welchen  gewöhnlidi 
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jene  doiq[>eIte  Sympathie  zu  wirken  pflegt;  endlich,  wenn  wir 
jene  Handlang  als  Theil  eines  ganzen  Systemes  Ton  Handlun- 
gen betrachten,  welches  auf  das  Wohl  des  Einzehien  oder  des 
Menschengeschlechts  gerichtet  ist,  so  macht  sie  dadurch  den 
Eindruck  einer  Schönheit  und  innem  Zweckmässigkeit,  welchen 
wir  wohl  mit  dem  vergleichen  können,  den  uns  ein  sinnreich 
entworfener  Mechanismus  gewährt*) 

230. 

So  weit  das  Charakteristische  dieser  Theorie.  Man  hat 
schon  in  England  ihr  den  Vorwurf  gemacht,  dass  dadurch  alle 
Moral  abhängig  werde  von  der  Beistimmung  Anderer,  dass  das 
Urtheil  über  das  Gute  und  Böse  nidit  im  Subjecte  liege,  son- 
dern nach  dem  Beifall  der  Menge  sich  richten  solle.  Wir  brau- 
chen nicht  auszufuhren,  dass  dieser  Tadel  nicht  zum  Ziele  trifft; 
denn  A.  Smith  fordert  ausdrficklich,  d^s  die  Sympathie  des  Zu- 
schauers, um  maassgebend  zu  sein^  auf  das  ursprüngliche 
Verhältniss  der  Empfindung  zuruckgeföhrt  werden  müsse;  er 
zeigt  also  wenigstens  im  Hintergrunde  einen  allgemeinen 
Maassstab  des  mpralischen  Urtheils.  Wenn  wir  sodann  beden- 
ken, dass  er  nach  der  ganzen  Anlage  seiner  Theorie  keineswe- 
ges  eine  Untersuchung  über  den. Ursprung  des  moralischen 
Sinnes,  sondern  eine  Art  von  Maass-  oder  Kutf^tlehre  des  un- 
fehlbar angemessenen  Handelns  habe  aufstellen  woUen,  — -  in 
diesem  Lichte  erscheint  uns  wenigstens  sein  Werk:  —  so  ist 
er  gegen  jenen  Vorwurf  yollständig  gerechtfertigt.    Ein  Anderes 

• 

ist  es,  wenn  wir  sein  Werk  ab  eine  vollständige  Theorie  des 
Moralischen  betrachten,  wie  wir  zugleich  doch  müssen,  so  ge- 
wiss es  sich  als  eine  solche  gibt.  Nach  diesem  Gesichtspunkt 
beurtheilt,  fUlt  der  Mangel  seines  Princips  hier  weit  deutlicher 
in 'die  Augen,  als  bei  seinen  Vorgängern.  Abgesehen  nämlich 
davon,  dass  eine  genauere  Refleiion  zeigt,  wie  das  specißsche 
Bewusstsein  desjenigen,  was  wir  moralische  Billigu>ng  oder 
Missbilligung  nennen,  vom  f|^emden  Urtheile  nicht  im  Ge- 


'    *)  A.  Smith  a.  a.  0.  P.  III.  chap.  1.     chap.  4.  5.  Vol.  n.  S.  304. 
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ringsten  sich  abhängig  weiss,  und  bei  seinem  unmiUdbaren 
Ausspruche  die  Sympathie  der  Andern  gar  nicht  einmisdit,  dass 
also  jene  Behauptung  Ton  der  Gültigkeit  der  Sympathie  hei  al* 
len  moralischen  Handlungen  die  Sdiärfe  psychologischer  Beob- 
achtung gerade  vermissen  Idsst,  auf  welche  diese  Schule  so  stolz 
ist:  so  tritt  noch  starker  hierbei  der  GrundfeUer  des  Lockisch- 
empiristischen  Verfahrens  herfor,  dass  es  den  Begriff  der  eigent* 
liehen,  Innern  Allgemeinheit  durch  die  empirische  Allheit 
der  Fälle  —  hier  durch  die  beistimmende  Sympathie  Aller  bei  ei- 
ner sittlichen  Handlung  —  ersetzen  zu  können  meint.  Woher 
wissen  wir  denn,  dass  wir  in  einem  besümmlen  Falle  auf  die 
Sympathie  Aller  rechnen  können,  wenn  wir  das  Gesetz,  wo- 
nach alle  Sympathie  sich  richtet,  nicht  weit  unmittelbarer  ia 
unserm  Bewusstsein  tragen?  So  hat  die  Lehre  von  der  Sym- 
pathie sich  in  A.  Smith  selbst  ihr  Crtheil  -gesprochen,  weil  er 
ihr  die  ganze  Breite  der  Ausführung  gegeben  hat  Wenn  sie 
auch  ^brauchbar  ist  als  äusserüches  Kennzeichen  für  die  „Ange- 
messenheit'*  der  Handlungen,  und  wenn  die  Rücksicht  auf  sie 
als  eine  verständige  Lebensregel,  um  Unparteilichkeit  des  Urtbeils 
und  Billigkeit  zu  empfehlen,  betrachtet  werden  darf:  so  ent- 
behrt sie  zugleich  doch^aller  sittlichen  Erhabenheit,  denn 
sie  verläugnet  geradezu  die  Selbstständigkeit,  Selbstgenuge  des 
Sittlichen.  Auf  Besten  wird  ihr  Mangel  sichtbar,  wenn  wir  sie 
mit  ihrem  directen  Gegentheile  vergleichett.  Kant's  und  Fichte's 
Moral  findet  ihr  Kriterium  des  Sittlichen  in  der  Autonomie, 
in.  der  tJebereinstimmung  des  Ich  mit  sich  selbst  — 
welches  fürwahr  nicht  erst  der  beislimmenden  Sympathie  der 
Andern  wartet!  Dies  scheint  entgegengesetzt  und  ist  doch  der- 
selbe, nur  in  die  zwei  entsprechenden  Hälften  getheilte  Gedanke. 
Die  sittliche  Idee,  oben  weil  sie  die  gemeingültige  ist,  hat 
auch  das  doppelte  Gepräge:  der  Selbstgenüge  für  das  Sub- 
ject,  und  der  zugleich  dadurch  hervorgebrachten  Ueberein- 
stimmung  mit  den  Andern*  Aber  der  erstere  Ausdruck  ist 
offenbar  der  reinere  und  höhere,  weil  im  Begriffe  der  Autono- 
mie die  gediegene  Idee  der  inner n  Allgemeinheit  ohne  Miss* 
verst^dniss  ausgesprochen  ist 
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Diese  Betrachtung  ffthrt  uns  sogleich  zu  Richard  Price 
ober,*)  dem  Zeitgenossen  von  A.  Smith,  und  der  zugleich  das 
hier  Fehlende  aufs  Bestimmteste  erkannte.  Als  Intellectualphi- 
losoph  war  er  in  England  lange  vergessen,  und  scheint  ersc 
jetzt  daselbst  wieder  Aufmerksamkeit  zu  finden,  seitdem  die  ver- 
wandte Deutsche  Philosophie  in  Frankreich  Anhang  findet  und 
dadurch  auch  auf  England  zurückwirkt.**) 

Da  wir  uns  mit  diesen  Lehren  auf  einem  bekannten  Gebiete 
befinden,  so  heben  wir  nur  in  weftigen  Grundzügen  die  eigen- 
thümliche  Beweisföhrung  hervor,  durch  welche  Price  den  Ver- 
nunftursprung der  sittlichen  Ideen  erhärtet 

'  Was  über  alles  Sinnliche  urtheilt,  sich  zum  BegrilTe  des- 
selben erhebt,  kann  selbst  nicht  bloss  Sjnn  sein,  da  kein  Sinn 
über  den  andern  urtheilt,  sondern  nur  Eigenthümliches  empfin- 
det. Wenn  wir  gewisse  Handlungen  als  gut  oder  als  böse  prä- 
diciren,  so  ist  dies  ein  unmittelbares  Urtheil  (Erkenntnissact), 
bei  welchem  der  sonstige  Inhalt  der  Handlungen,  von  dem  wir 
durch  den  Sinn  Kunde  erhalten,  w^l  davon  zu  unterscheiden 
ist.  Ton  einem  moralischen  Sinne  können  wir  desshalb  nicht 
reden,  weil  das  Gute  und  das  Böse  nicht  empfunden,  sondern 
zufolge  eines  Urtheils  von  einem  Erfahrungsinhalte  prädidrt  wird. 
Aber  auch  Wirkungen  des  Gefühles  können  sie  nicht  *sein.  Das 
Gefühl  ist  ein  subjectives;  es  stellt  nichts  Objective^  «a  tien 
Dingen  vor,  sondern  unser  veränderliches  Verhalten  zu  den- 
selben. Die'  Prädicate  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  die 
wir  den  Dingen  beilegen ,  sind  nicht  reelle  Eigenschaften  der- 
selben; sie  sind  mit  diesen  sogar  unverträglich«  Ganz  anders 
yerhält  es  sich  mit  den  Begriffen  von  Gut  und  Böse  und  den 
Handlungen,   welche   sich   sehr   wohl  mit   einander  vertragen. 


*)  Geb.   1723,   gesU   1791.  —  „RcYiew  of  the   principal  qaestions  and 

difilcailies  in  morals  by  R.  Price*',  zuerst  London  175S.  Die  driUe  Ausgabe 
ebend.  1787. 

**>  Vgl.  Mjikinlosb  a.  a.  0.  S.  253.  Morell  Vel.  I.  S.  205  ff. 
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Jene  können  daher  auch  nicht  bloss  Wirkungen  eines  morali- 
schen Gefühles  sein.  •- 

Endlich  sind  Gates  uujd  Böses  durchaus  einfache  Begriffe. 
Wer  dies  bezweifelt,  soll  nur  versuchen ,  sie  in  noch  einfachere 
Vorstellungen  aufzulösen,  und  sie  in  ihrer  Anwendung  auf  ver- 
schiedene Handlungen  zu  beobachten;  er  wird  finden,  dass 
er  jenes  nicht  vermag  und  dass  sie  in  versdiiedenster  Anwen- 
dung immer  dasselbe  bedeuten.  Sie  sind  daher  einfache 
Begriffe.  Aber  sie  sind  auch  ein  Letztes  (oder  Ursprüngliches) 
für  das  Bewusstsein;  es  gibt  unzweifelhaft  Handlungen,  die 
schlechthin  gebilligt  werden,  ohne  dass  ein  höherer  Grund 
oder  eine  weitere  Rechtfertigung  für  sie  nöthig  wäre,  welche 
sich  auch  gar  nicht  geben  lassen;  ebenso  wie  es  Zwecke  gibt, 
die  um  ihrer  selbst^  willen  begehrt  werden.  Wäre  dies  nicht, 
so  müsste  es  eine  unendliche  Reih^  einander  untergeordneter 
Gründe  und  Zwecke  geben  und  die  wären\  überhaupt  Nichts, 
was  man  schlechthin  billigen  oder  schlechthin  begehren  könnte. 

Aus  allen  diesen  Gründen  ist  der  Ursprung  der  Begriffe 
von  Gutem  und  Bösem  in  der  Vernunft  (understanding)  zu 
suchen,  welche  überl^up^die  Quelle  alier  einfachen  Ideen  ist. 
Ist  aber  die  Moralitat  auf  diese  Weise  ^in  Gegenstand  der  Ver- 
nunfterkenntniss,  so  ist  sie  auch  ewig  und  unveränderlich: 
Gutes  und  Böses  bezeichnen  in  den  Handlungen  ihren  durchaus 
objectiv^n,  unveränderlichen  Charakter,  und  so  wenig  wie  es 
einem  Willen  möglich  wäre,  .die  geometrischen  Gesetze  eines 
Dreiecks  oder  Zirkels  zu  verändern,  so  wenig  könnte  selbst  die 
göttliche  Allmadit  die  innere  N^ur  d^s  Guten  und  des  Bösen 
verändern.  Desswegen  ist  aber  auch  äas  moralisch  Gute  und 
Böse  und  d\p  moralische  Verpflichtung  auf  das  Innigste 
mit  einander  verbunden.  Wer  Jenes  in  seiner  wahren  Natur 
erkannt  hat,  unterwirft  sich  ihm  auch^  wenn  man  Gutes  und 
Böses  dagegen  in  der  Perception  eines  Sinnes  bestehen  lässt, 
so  verschwindet  auch  das  imbedingt  Verpflichtende  desselben. 

So  ist  es  durch  eine  Art  von  apagogischer  Beweis- 
führung, dass  Price  endlich  zum  Resultate  gelangt:  weil  we- 
der Wahrnehmung  noch  Gefühl  die  Quelle  der  moralischen  Be- 
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griffe  sei,  Unne  nur  die  Yemiinft  dafBr  übrig  bleiben,  wobei 
diese  nach  manchen  hierüber  unterlaufenden  Ausdrücken  selbst 
als  ein  eigenlhündicbes  „WahmehmungsTermögen"  behandelt 
wird.  Diese  ganze,  damit  zu  einer  qualitas  occulta  herabsin- 
kende Beschaffenheit  der  Vernunft,  aududie  Form  des  Bewei- 
ses liess  dies  Resultat  als  eine  Hypothese  nur  anderer  Art  er- 
scheinen, welche  den  Nachtheil  behielt,  weniger  fasslich  zu  sein, 
als  der  »so  sehr  palpable  Gedanke  eines  moralischen  Sinnes. 
Daraus  erkUrt  sich  das  Verhältniss  der  englischen  Kritiker  ge- 
gen Price:  sie  greifen  seine  einzebien  Gründe  nicht  an,  noch 
weniger  widerlegen  sie  dieselben ;  aber  sie  machen  auf  die  Luiden 
der  Theorie  aufinerksam  und -bezeugen  überhaupt,  dass  sie  aum 
gesammten  Gange  der  Untersuchung  kein  Vertrauen  hegen.  Be- 
sonders haben  Dugald  Stewart  und  Makintosh  darauf  auf- 
merksam gemacht,  wie  wenig- aus  jenen  nur  theoretischen  Per- 
ceptionen  der  Vernunft  über  Gutes  und  Böses  ihr  unmittelbarer 
Einfluss  auf  den  Willen,  auf  das  „Herz'S  erkUrt  werden* 
könne.  -~  Noch  wichtiger  ist,  dass  Price  in ^ der  Hauptsache 
seine  Beweisgründe  in  umgekehrter  Folge  ihres  wahren  Verhält- 
nisses aufl&brt:  daraus,  dass  die  moralischen  Begriffe  ihre  Quelle 
in  der  Vernunft  haben,  leitet  er  ab,  dass  sie  aDgemeingültige 
und  unveränderliche  sein  müssen.  Die  gerade  umgekehrte*  Fol- 
gerung ist  die  rechte:  weil  sie  sich  als  allgemeingültige  und  un- 
▼eränderliche  zeigen,  können  sie  nicht  bloss  sinnlich  empiri- 
sdien  Ursprungs  sein  t 

•        232. 

Hier  kann  .vielleicht  eine  kurze  Erwähnung  Abraham  Tü- 
cke r  *  s*)  und  William  P  a  1  e  y  *  s  ♦♦)  angereiht  werden,  sofern  Letzte- 
rer ein  in  England  sehr   gefeiertes  Werk  über  Moral  und  PoU- 

.      ■  -       ■■'  ■  •  • 

*)  Geb.  1704,  gest.  1774.  Er  ha^  eio  io  England  selbst  wenig  Terbrei- 
tctes  Werk  moralisch  -  religjöaen  Inhalts  hinterlassen:  ,,Light  of  natnre  pur- 
•ned\S  welches  wir  nar  ans  der  Angabe  englischer  Berichterstatter  kennen.  In 
seinen  Erkenntnissprincipien  war  er  Anhänger  Locke's  und  Bartley's.  Vgl.  Mo- 
rell  Vol.  I.  S.  187  und  Makintosh  S.  285  ff. 

"^  Geb.  1743,  gest.  1805.  —  „Principles  of  moral  and  political  pbilo- 
sopby  by  W.  Paley,  Archdeacon*'  etc.  Zuerst  1785,  nachher  öfter  neu  anf- 
gelegt    Auch  eine  „natQrliche  Theologie**  hat  er  hinterlassen,  worin  er  einen 
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tik  geschrieben  hat,  in  welchem  er  bezeugt,  den  Ansichten  But- 
ler's  und  T  ucker 's  sehr  yiel  xu  verdanken.  Wir  werden 
dieselben  am  Besten  aus  den  Lehren  ihres  berühmteren  Nach* 
folgers  kennen  lernen.  Paley's  Ansichten  haben  zugleich  noch 
jetzt  in  England  grosse  Verbreitung  und  Geltung,  so  dass  es 
auch  desshalb  nicht  ohne  Interesse  ist,  den  Charakter  •  dieser 
Moral  mit  wenigen  Zügen  zu  bezeichnen. 

Die  Grundlage  derselben  ist  die  religiös-eudämonistische.  Pa- 
ley  bezeichnet  die  Tugend  als  den  Trieb,  den  Menschen  .wohl- 
zuthun,  aus  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  und  mit 
Hinblick  auf  die  ewige  Seligkeit  (for  the  sake  of  etemal  happi- 
ness).*)  Man  hat  in  England  selbst  die  beiden  hinzugefügten 
Restricüonen  nicht  ungerügt gelassen;  man  hat  der  erstem  ent- 
gegengehalten, dflss  es  ein  weit  ursprünglicheres  Gefühl  für  das 
Gute  und  einen  reinem  Trieb  des  Wohlwollens  im  Menschen  gebe, 
der  aus  sich  selbst  und  um  sein  selbst  willen  sich  wirksam 
mache,  nicht  bloss  aus  'Gehoraam  gegen  Gott,  Man  hat  in -zweiter 
Beziehung  bemerkt,  dass  Paley  hier  die  Folge  der  Tugend  (die 
künftige  SeUgkeit)  mit  der'Ursache  (sake)  verwechselt  haben 
möge,  wesshalb  wir  tugendhaft  sein  sollen.  Man  hat  ihm  ge- 
genüber an  Fenelon's  Lehre  von  der  reinen  und  uneigennützi- 
gen Liebe  erinnert.  Wie  dem  auch. sei,  so  lässt  sieh  daraas 
allein  auf  den  Charakter  seiner  Moral  nicht  schliessen.  Er  hat 
diese  beschränkte  theologische  Beimischung  ergänzt  und  unschäd- 
lich gemacht  durch  die  weitere  Ausfuhmng  seiner  Lehre,  wo- 
durch er  als  ein  Vorläufer,  oder  Geistesverwandter  von  J.  Bent- 
h  am.  erscheint. 

Wie  uns  die  Natur  lehrt  und  wie  die  Offenbarung  es  be- 
stätigt, haben  alle  Gesetze,  die  Gott  den  endlichen  Wesen  vor- 
geschrieben,  nur  ihre  eigene  Seligkeit . zum  Ziele.    Wir  müssen 


ftbnlicben  Weg  gebt,  wie  ibn  vorher  ond  nacbher%iele  englische  Natarforscber 
eingeschlagen  haben :  aas  der  Nachweisang  der  einielnen  Zweckmittsigkeiteo  in 
der  Natur,  besonders  in  der  organischen,  auf  einen  vernünrtigen  Urheber  der- 
belben  zu  schliessen.  Makintosh  erw&hnt  von  Paley  (a.  a.  0.  S.  295),  er  habe 
za  diesem  Zwecke  noch  in  seinem  sechszigsten  Jahre  Anatomie  stadirt 
*)  A.  a.  0.  Book  I.  chapt.  Vll.  §.  1. 
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daher  schliessen,  dass  Gott  gar  nicht  anders,  als  wohlwollend 
handeln  könne,  dass  er  daher  auch  Ton  uns  nur  wohlwollende 
Handlungen  für  einander  wiU.  Alles  demnach,  was  den  wahren 
Nutzen  (Utility)  eines  Geschöpfes  hervorbringt  oder  fördert,  dap 
ist  auch  der  Inhalt  des  Willens  Gottes  in  Bezug  auf  dieses  Ge- 
schöpf. Und  so  ist  (in  diesem  Sinne)  die  „Nützlichkeit  ei- 
ner Handlung*^  der  letzte  Grund,  die  Handlung  auch  zur  mora- 
lischen zu  machen  und  das  sichere  Kennzeichen,  dass  sie  mit 
dem  Willen  Gottes  Qbereinstimmt  *)  Dies  föhi*t  Paley  nun  wei- 
ter aus  und  zeigt,  dass,  wenn  man  den  wahren  Nutzen  des 
Henscben  in  allen  Fällen-  von  seinem  falschen  unterscheidet  und 
seine  Handlungen  standhaft  auf  den  erstem  gerichtet  hält,  man 
daran  ein  untrügliches  Kennzeichen  habe,  um  das  Moralische 
und  Unmoralische  aller  Handlungen  zu  unterscheiden.  In  die- 
sem ganz  bestimmten  Betracht,  und  innerhalb  dieser  Gränzen  ist 
gegen  dies  Princip  nichts  mehr  einzuwenden ;  es  ist  so  richtig,  wie 
eines  der  bisher  yon  uns  betrachteten  empirischen,  ja  es  ist  innerlich 
gar  nicht  verschieden  vom  Principe 'der  „Angemessenheit",  es 
ist  sehr  verwandt  mit  dem  Principe  des  „Wohlwollens",  und 
es  verleugnet  auch  nicht  die  wichtige  Bestimmung,  welche  wir 
von  Price  haben  aufstellen  sehen,  dass  der  Grund  des  Mora- 
lischen keinesweges  in  einem  dunkeln  „moralischen  Sinne"  zu 
suchen  sei,  sondern  in  der  Vernunft:  das  wahrhaft  Nützliche  für 
ein  Geschöpf,  welches  wir  in  unsem  Händlungen  zu  erreichen 
haben,  kann  nur  durch  Vernunft  und  Ueberlegung  von  uns  er- 
kannt  werden.  Dennoch  hat  man  in  England  selbst  auf  diesen 
Moment  keinen  Nachdruck  gelegt:  Merell*"^)  rechnet  ihn  den 
Geföhlsmoralisten  (sensational  morahsts)  und  zwar  von  der  ob^ 
jectiven  Reihe  zu,  nennt  ihn  Gründer  der  Lehre  von  der 
Nützlichkeit  futilitarianism)  und  reiht  ihm  zunächst  sogleich  J. 
Bentham  an.  Wir  können  ihm  hierin  nicht  folgen,  indem  wir 
die  Begründung*  des  gleichen  Principes  in  beiden  zu  verschie- 
den finden,   um  sie   zusammengesellen  zu  können.    Paley  steht 


*)  »ook  II.  Chapl.  V.  VI. 
^)  „View  of  tbe  specolaüre  pbilosopby'*  Vol.  I.  S.  527. 
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mit  BewusstseiB  auf  der  tbeologischen  Grandlage,  wie  es  unter 
Anderm  auch  seine  ausdrückliche  RückbeiiehuDg  auf  Buder  be- 
weist: Benthani,  der  überhaupt  ein  weit  schärferer  und  conse- 
qnenterer  Denker  ist,  war  frei  von  diesen  Beziehungen. 

283. 

Adam  Ferguson*)  ist  es,  in  dem  sich  die  bisherigen  Ter- 
einzeltea  Richtungen  der  englisch -schottischen  Moralphilosophie 
abschliessen  und  vervollständigen.  Er  stellt  in»  Vereine  dar, 
was  dort  nur  in  Sonderung  erschien;^ aber  wie  der  Verfolg  zei* 
gen  wird,  es  gelingt  ihm  nicht  eine  innere  Einigung  daf&r  za 
gewinnen:  es  bleibt  ein  eklektisches  Aggregat  von  Beobachtun- 
gen über  die  verschiedenen  „Gesetze^S  welche  den  Willen  des 
Menschen  bestimmen.  Wegen  dieser  Vollständigkeit  jedoch  und 
äussern  Vielseitigkeit  hat  Ferguson  eine  grosse  Autorität  unter 
den  Moralphilosophen  Englands  und  Frankreichs  behauptet;  auch 
stellen  wir  dessbalH  ihn  an'  den  Schluss  des  zweiten  Abschnit- 
tes, vor  den  Anfang  der  eigentlich  schottischen  Philosophie.  — 

Die  Moral  ist  für  Ferguson  die  Lehre  von  den  Gesetzen 
des  Willens.  Diese  lassen  sich  auf  drei  Grundgesetze-  zurück- 
führen. Die  Menschen  begehren  von  Natur,,  was  sie  für  sich 
nützlich  halten;  man  kann  diese  Neigungen  und  Begehningen 
insgesammt  im  Gesetze  der  Selbsterhaltung  zusammen- 
fassen. Ebenso  unmittelbar  begehren  sie  aber  auch  das  Wohl- 
sein ihrer  Mitgeschöpfe,  zeigen  Betrfibniss  über  ihre  Leiden, 
Freude  an  ihrem  Glücke.  Er  nennt  dies  das  Gesetz  der  Ge- 
selligkeit (law  of  Society),  versteht  zunächst  darunter  das  Ge- 
fühl des  natürlichen  Wohlwollens,   der  „Sympathie**,  zi 


*)  Geb.  1724,  gest.  1816  (?).  —  IntUtatee  of  moral  pkilosopbj  by  A.Fer- 
goson,  zaerst  1769;  in's  Oeatscbe  fiberseut  tod  Garve,  1787.  Eid  gröiM- 
res  Werk:  Priociples  of  moral  and  political  »cience  II.  Vol.  1792,  deoUcb  ?oi 
Scbreiter,  1796,  nmrasst  Moral,  Natarrecbt  ood  Polilik.  Eodiich  ist  seit 
frabestes  Werk:  tlssay  of  civil  society,  1766  (deotscb  1768  und  io's  Fraasö- 
siscbe  Qberseizt  von  Bergier,  Paris  1783.  II  Bde.),  anf  aoUbobbesiscbe  Grond- 
sAtze  gtebaol ,  mit  MoDtesqoien's .  esprit  des  lois  la  yergleicben :  es  ist  eiae 
Reibe  politiscber  Betracbtangeo  Aber  die  Eputebahg  der  bArgerUcheii  Gesell- 
•cbaft,  ibre  verscbiedeneo  Formen  and  Vorläge. 
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aber  auch  den  Trieb  Bach  ZusaBimengeselluDg ,  —-  was  be- 
stiiDinter  za  unterscheiden  gewesen  wäre.  Alle  menschliche  Ver- 
einigung gründet  sich  auf  jenes  Gesetz,  ebenso  alle  Thaten  lur 
das  gemeine  Beste: ^  aber  zugleich  leitet  Ferguson  das  Recht 
eines  Jeden  daraus  ab,  an  den  Wohlthaten  der  Gesellschaft  tbeä- 
zunehmen.  Endlich  begehren  die  Menschen  von  Natur  Alles, 
was  auf  Vor  trefflich  k  ei  t  (excellency)  abzielt  und  verabscheuen 
das  GegentheiL  VortrefiQicbkeit,  sie  sei  absolute  oder  bloss  com- 
parative,  ist  das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens,  und 
was  wir  nach  seinem  Werthe  beurtheilen,  beziehen  wir  unmit- 
telbar auf  jenen  Maassstab  der  VortreflUchkeit.  Es  ist  das  dritte 
und  letzte  Gesetz  der  WerthschäXzuog  (law  of  eatimation). 

Wie  diesct  Gesetze,  bei  denen  ihre  Analogie  mit  den  von 
uns  aufgestellten  praktischen  Ideen  unverkennbar  ist,  inner- 
lich sich  zu  einander  verhalten,  ob  alle  drei  gleich  unbedingt 
aiod,  ob  namentlich  .das  Gesetz  der  Selbsterhaltung  (im  CoUi- 
sionsfalle)  dem  der  Geselligkeit  (des  Wohlwollens)  sich  unterzu- 
ordnen habe  oder  umgekehrt,  davon  ist  nicht , ausdrücklich  die 
Red^:  Ferguson  versichert,  dass  audi  das  letztere  Gesetz  eine 
ursprAngliche  Thatsache  (ultimate  fact)  sei,  die  sich  nicht  wei- 
ter erklaren  lasse;  er  meint  also  dasselbe  auch  von  den  beiden 
ersten.  Die  weitere  Aufgabe  seiner  Moral,  Rechtslehre  und 
Politik  bestdit  nun  darin,  nachzuweisen,  wie  aUe  einzelnen  prak- 
tischen Gesetze  oder  Begriife*  aus  jenen  Grundgesetzen  sich  er- 
klären lassen,  oder  vielmehr,  —  deftn  auch  darüber  ist  die  Dar- 
stellung schwankend  gehalten,  ob  sie  bloss  Begründung  und  Be- 
schreibung der  moralischen  .Gefühle  oder  Anweisung,  gerechte 
Handlungen  hervorzubringen,  sein  solle  —  wie  aus  der  richti- 
gen Anwendung  jener  Grundgesetze  auch  das  rechte  moralische 
Verhalten  hervorgehe. 

Auf  dieser  Grundlage  entwirft  nun  Ferguson  eine  Beschrei- 
bung der  Rechtschaffenbeit:  sie  besteht  ihm  eigentlich  nur  darin, 
£e  beiden  letaftem  Gesetze  vor  Augen  zu.  haben,  nicht  aber  das 
erste.  Warum  aber  dies  so  sein  solle,  davon  wird  kern  Grund 
aufgewiesen.  Der  Rechtschairene  achtet  die  Rechte  Anderer,  hat 
Sinn  fiir  ihre  Leiden,  ist  wohlthätig  und  gefillig,  gewissenhaft 
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iti  seinen  Verpflichtungen,  strebt  Oberhaupt  nach  der  Vollkoia- 
menheit  des  ganzen  Systemes  der  Wesen,  welchem  er  augehört, 
und  desshalb  strebt  er  auch  darnach  sich  selbst  zu  TervoUkomm- 
nen.  „Tugend'*  ist  also  die  möglidiste  Vollkommenheit  des  Ein- 
zelnen, wodurch  er  zur  möglichsten  Vollkommenheit  des  Ganzen 
beiträgt.  Diese  Vollkommenheit  ist  aber  auch  die  Grundlage  zur 
Schönheit  der  Seele  und  zu  ihrer  Glückseligkeit. 

Das  Rechtsgesetz  leitet  Ferguson  aus  dem  allgemeinen 
Begriffe  der  Tugend  ab,  und  so  viel  wir  haben  bemerken  kön- 
nen, stimmen  die  andern  schottischen  Moralphilosophen  darin 
mit  ihm  überein.  Das  Tugendgesetz  verbietet  die  Begehung 
von  Ungerechtigkeiten^;  und  zufolge  .dieses  Verbotes  ist  Jeder 
befugt,  sich  selbst  und  Andere  durch  Zwangsmittel  gegen  Un- 
gerechtigkeiten zu  vertheidigen.  Dadurch  wird  das  Moralge- 
setz zum  Rechtsgesetze;  denn  Alles,  was  zum  Menschen 
und  seinem  Zustande  gehört  und  was  durch  Zwang  ver- 
theidigt  werden  kann,  macht  sein  Recht  aus.  Die  Jurispru- 
denz daher  zerfallt  in  zwei  Theile:  der  erste  bestimmt  die  Rechte, 
der  zweite  die  Regeln  der  rechtlichen  Vertheidigimg  des  Men- 
schen. —  Wir  brauchen  nicht  näher  zu  zeigen,  wie  schwankend 
und  ungenügend  ein  solcher  Begrifl*  des  Rechtes  sei,  welcher 
den  gegebenen  Zustand  (state)  des  Menschen  zum  Ausgangspunkte 
nimnU.  Die  weitere  Ausführutig  hat  jedoch ,  wie  gewöhnlich  in 
praktischen  Dingen,  mit  wohlthätiger  Inconsequenz  die  schlimmen 
Folgerungen  aus  einem  so 'schwankenden  Principe  abgewendet 

Die  Tugendlehre  wird  von  ihm  als  Gasuistik  des 
pflichtmässigen  Handelns  bestimmt:  —  ein  trotz  der  seltsamen 
Bezeichnung  dennoch  nicht  ungründlicher  Gedanke,  vei^eich- 
bar  etwa  demjenigen,  was  von  deutschen  Ethike'm  Kunstlehre 
des  sittlichen  Handelns  genannt  worden  ist.  —  Wie  das  Rechts- 
gesetz verbietet,  so  ist  das  Pflichtgesetz  positiv  und  fordert 
vom  Menschen  die  jedesmalige  äusserliche  Wirkung  der  Tugend 
oder  des  guten  Willens^  Den  Ausspruch  davon  tragt  er  in  sei- 
nem Gewissen.  Nun  sind  aber  die  Empfindungen  desselben  viel- 
fach durch  Aberglauben  und  Gewohnheit  entstellt  und,  wie  über- 
haupt die  Volksmeinungen  über  Tugend  und  Laster,  mit  man* 
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nigfaltigen  Irrthümeni  umgeben.  Die  Casuistik  soH  daher 
solche  Irrthumer  berichtken  oder  ihrer  Wirkung  zuvorkommen, 
indem  sie  Tugend  und  Laster  nach  ihrem  wahreü  Ausdrucke  in 
allen  einzelnen  Handlungen  bestimmt.  Dies  thut  nun  Ferguson, 
indem  er  nach  dem  Gesichtspunkte  der  bekannten  vier  Cardinal- 
lugenden  die  einzelnen  .Lebensverhältnisse  und  Handlungsweisen 
bespricht  und  nachweist,  wie  die  Cardinaltugenden  daran  als 
einzelne  Tugenden  zum  Yorsi^hein  kommen.  Daher  nun  eine 
Phänomenologie  des  Tugend-  und  Pflichtbegriffes  in  den  man- 
nigfaltigen Formen  des  praktischen  Lebens  und  Handelns,  worin 
Ferguson  besondere  Tugendhaftigkeiten  sieht.  Keiner  mehr,  als 
er,  hat  der  AulTassungsweise  Vorschub  geleistet,  den  Einen, 
in  sich  untheilbaren  Begriff  der  Tugend,  als  sittlicher  Gesin- 
nung, in  die  (falsche)  Theilung  einzelner  Tugenden  zu  zer- 
splittern. 

Dies  die  wesentlichen  Grundzüge  seiner  Ethik,  deren  Dar- 
stellimg  dazu  beitragen  wird,  ihn  kritisch  an  den  rechten  Ort 
zu  stellen.  Indem  er  alle  bisherigen  Bestrebungen  seiner  Vor- 
gänger vereinigt,  ist  alles  Unbestimmte  und  Unentschiedene  der- 
selben auf  ihn  gehäuft  und  tritt  an  ihm  deutlicher  hervor;  aber 
er.  hat  auch  dafür  den  äussern  Vorzug  einer  gewissen  Vollstän- 
digkeit, welche  durch  seine  klare  und  concise  Darstellung  noch 
gehoben  wird,  die  ihm,  neben  dem  vortrefflichen  Charakter,  der 
ID.  allen  seinen  Schrillen  sich  ausspricht,  auch  in  Deutschland 
den. besondern  Beifall  von  Garve  und  Jacobi  zuwandte. 


III. 

Ton  Th.  Reid.bis  J.  Makintosh  und 

W.  Hamilton. 


234. 

1  homas  Reid  ist  «B  eigentlich,  welcher  der  schottischoi 
Schule  einen  neuen  Aufediwüirg  und  ihren  gegenwSrtigen  Cha- 
rakter verliehen  hat;*)  daher  die  Engländer  gar  nicht  mit  Un- 
recht ihn  Wt  unsenn  Kant '  vergleichen.  Er  war  es,  welcher 
zuerst  in  England  die  Autorität  Locke's  und  Hume's  störzte  — 
der  weit  tiefere  Berkeley  war  nie  nach  seiner  innem  Bedeutung 
beachtet  worden,  wiewohl  auch  auf  dessen  Ansichten  Reid  be- 
ständige Rücksicht  nimmt:  —  und  wenn  auch  Reid*s  Nadifolger, 
naijnentlich  Thomas  Brown,  bedeutend  von  ihm  abwichen,  so 
geschah  es  doch  nur  im  Umkreise  seiner  Prämissen  und  nadi 
derselben  wissenschaftlichen  Methode,  die  er  befolgte.  Man 
woBte  sein  System  und  seine  Methode  ledigfich  -verbessern  und 
und  consequenter  machen;  und  so  steht  es,  wie  weit  wir  wis- 


Geb.  1710,  gesU  1796.  —  Reid  hat  drei  Werkt  philosophischen  Inhalte 
hiDterlassea ,  too  denen  das  erste,  welches  D.  Stewart  als.  eioleiltodes  in 
seine  Werke  bezeichnet,  seiner  Lehre  den  eigentbämlicben  Charakler,  bis  aaf 
ihreta  Nameö,  sorgepragt  bat:  „Inqniry  inlo  the  baman  mind,  on  the  prio- 
ciple  of  comnon  sense*',  suerst  1764;  nachher  öfter  anfgelegt.  Seine  „Es- 
says on  the  inlellectnal  powers"  erschienen  im  J.  1785 ;  sein  letztes  Werk,  sa- 
gleicb  seine  Moralprincipien  enthaltend:  „Essays  on  the  actiTC  powers*^  kam 
im  J.  1788  berans.  Wir  citiren  n>ch  der  Ansgshe  seiner  sAmmtlichen  Werke: 
„The  works  of  Thomas  Reid;  preface,  notes  and  snpplementary  dissertatiou 
by  Sir  W.  Hainilton'*  «tc  Edinburgh  1846. 
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sen,  in  England  noch  bis  zur  Stunde,  indem  der  Einfluss  Kant's 
auf  Wh e well,  der  spätem  deutschen  Philosophie  auf  Cole- 
rigde  und  Carlyle  noch  keinesweges  ein  durchgreifender  und 
umfassender  geworden  ist. 

Zu^eich  ist  es  gerade  diese  Philosophie,  welche  unter  dem 
Namen  der  schottischen  durch  Royer  Collard  nach  Frank- 
reich ▼erpflan2t  wurde  und  hier  Einfluss  und  Verbreitung  ge- 
funden hat,  bis  durch  V.  Cousin  eine  andere,  der  deutschen 
Terwandtere  Bahn  der  Philosophie  gebrochen  wurde«  Konunt 
dun  noch  der  Umstand,  dass  man  in  Deutschland  unter  der 
,JPhilosophie  des  Gemeinsinnes'*  (common  sense)  etwas  ziem- 
lich Untergeordnetes,  aber  sehr  Unbestimmtes  zu  y erstehen  ge- 

« 

wohnt  ist:  so  erscheint  es  um  so  zweckmässiger,  Ober  den  wah- 
ren Charakter  derselben  Einiges  hier  einzuschalten.  . 

Zunächst  ist  als  eine  der  erfreulichsten  Seiten  der  Reid- 
schen  Philosophie  die  auszuzeicl^nen,  dass. er  im  strengen  Zu- 
sanmienhange  mit  seinen  Vorgängern,  Locke,  Berkeley,  Hume, 
seme  Untersuchungen  fortfährt.  Er  bekämpfte  ebenso  sehr  den 
Sensualismus  Locke's,  als  die  idealistische  Meorie  Berkeley's; 
aber  er  zeigte,  wie  jene  in  diese  überliUiren,  beide  gemeinschaft- 
lich dann  in  Hume's  Skepticismus  enden  müssen.  Wenn  Locke 
behauptete,  dass  die  ersten  Elemente  alles  Erkennens  Ideen 
(Vorstellungen)  seien,  nicht  gewisse  Ueberzeugungen  oder  Grund- 
iirtheiie,  —  was  eben  Reid*s  Behauptung  ist:  —  so  führe  dies 
im  nächsten  Resultate  zu  Bericeley  über,  dass  Oberhaupt  keine 
materielle  Welt  existire,  sondern  nur  C^ister  und  Ideen  dieser 
Geister. .  Hiermit  ist  aber  zugleich  ein  skeptisches  Resultat  aus- 
gesprochen, welches  sich  ip  Hume  vollendete,  indem  dieser  audb 
die  Existenz  der  geistigen  Wesen .  in  Zweifel  stellte  und  nur 
Ideen  (Vorstelhugen)  annahm.  In  beiden  Fällen  trete  aber  die 
Philo8<q>hie  in  Widerstreit  mit  dem  ursprünglichen,  AUeii 
gemeinsamen  Menschensinne  (comnlon  sense),  wodurch 
sie  unmittelbar  sich  selbst  aufhebe.*) 


*)  „R«id  iDqoiry  into  the  homai»  mM*\    IntrodaGÜon :  Sect  lU— VII. 
S.  99— 103. 
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Die  wahre  Aufgabe  der  Philosophie,  nach  Reid  und  seiner 
Schule,  kann  nämlich  nur  darin  bestehen:  das  in  der  Erfahrung 
Gegebene  zu  anatysiren  und  dadurch  zu  ermitteln,  auf  welche 
für  uns  nicht  weiter  zerlegbaren,  aller  besondern  £r- 
fahrungserkenntniss,  wie  Reflexion  vorauszusetzen- 
den Grundwahrheiten  «alles  Rewusstsetn  sich  zurficklnhren 
lasse.  Ueberall,  wo  wir  auf  ein  solches  für  uns  Letztes,  Ein- 
faches, nicht  höher  zu  Erklärendes  in  unterm  Rewusstsein  kom- 
men, da  müssen  wir  stehen  bleiben:  denn  darüber  hinaus 
können  unsere  Gründe  niemals  gehen;  es  gehört  dies  zur  ur- 
sprünglichen „Constitution  unserer  Natur'^  zu  den  Grund- 
bedingungen alles  unsers  Seins  und  Bewusstseins.  (So  Reid, 
wobei  als  durchaus  treffende,  dasselbe  bezeichneode  Parallele,  an 
Kant's  und  der  Kantianer  Ausdruck  zu  erinnern  ist,  weiche  in 
gleichem  Sinne  von  einer  „ursprüngiichen  Einrichtung  unseres 
Erkenntnissverniögens''  spräche^.) 

Der  Inbegriff  dieser  Grundwahrheiten  madit  dasjenige  aus, 
worüber  aller  Menschensinn  (common  sense)  ursprünglich 
und  un  will  kürt  ich  einverstanden  ist  Da  nun  die  wahre 
Philosophie  diese  Grundwahrheiten  aufzusuchen  und  vollständig 
zu  verzeichnen  hat,  so  verdient  sie  Philosophie  des  Gemetnsinns 
zu  heissen.*) 

Reid  beginnt,  nun  damit,  die  einzelnen  Sinnenerapfindun- 
gen  einer*  sorgfaltigen ,  auch  für  die  deutsche  Philosophie  noch 
schätzbaren  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Er  zeigt  an  allen 
Sinnen  im  Besondem,  dass  in  ihnen,  mithin  in  aller  SinnoD- 
Wahrnehmung,  überhaupt  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden  sei: 
der  Inhalt  der  Empfindung  selbst  (s^sation);  dieser  ist  etwas 
durchaus  Subjectives,  lediglich  Wahrnehmung  unseres  eigenen 
Zustandes.  Aber  zugleich  ist  mit  jeder  solchen  Empfindung  die 
ursprüngliche  Gewissheit  verbunden,  dass  sie  von  einem  ausser 


*)  „Inquiry"  etc.  a.  a.  0.  S«cl.  VIII.,  uad  in  „Reid  Eaaay  ob  tbt  inltl- 
lectoal  powers"  der  ganze  erste  Abschnitt,  besonders, ChapU  H.  Sf  230  IT 
42  L  ff.  Vgl.  „Dugald  Stewart  Esqoisses  de  la  philosophie  moralei*  (rranz6siscli 
TOD  Jouffroy,  Paris '  1826)  S.  3.  §.  5.  6  and  „W.  Hamillon  on  tbe  phUc- 
sopby  at  common  sense*'  im  Anhang  zu  Reid's  Werken  S.  75ip  756.  b.  o.  s.  w. 
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uns  exisürenden  Gegeostindlichen  herrühre.  Diese  Gewissheit  ist 
nidil  ResiilUI  einer  Folgerung  oder  eines  Räsonnem'ents ,  son- 
dern die  Empfindung  fuhrt  bei  sich ,  »«gibt  ein*'  (suggests) 
eine  solche  Gewissheit  Dies  die  erste  Anwendung  des  Begrif- 
fes der  Suggestion,  welcher  ein  vielangewandter  Lieblingsaus- 
druck hei  Reid  und  in  seiner  Schule  ist,  daher  auch  durch 
Tadel  und  Vertheidigung  in  der  neuern  schottischen  Philosophie 
mannigfach  besprochen  wird**) 

Diese  ursprüngliche  Ueberzeugung  (belief),  dass  unserer 
Empfindung  etwas  GegenstSndliches  entspreche,  ist  nun  eine 
solche  Grundthatsache  des  Gemeinsinns,  wie  wir  sie  suchten, 
über  die  wir  daher  nidit  weiter  ^streiten  können.«  Auch  wird  der 
Glaube  an  sie,  ebenso  wenig  durch  philosophische  Beweise  ge- 
wisser, als  er  durch  philosophische  Gegengründe  ungewiss  ge- 
macht zu  werden  ▼ermag.'^*) 

Die  weitere  Untersuchung  über  diese  tirsprüaglichen  Grund- 
wahrheiten ergibt  nun,  dass  sie  theils  zur  Erkenntniss  zufäl- 
liger Gegenstände,  theils  kur  Erforschung  noth wendiger 
Wahrheiten  die  Grundlage  bilden.  Von  ersteren  (jährt  Reid  zwölf 
auf:  Ueberzeugung  von  der  Wirklichkeit  des  Zustandes,  dessen 
ich  mir  immitteUbar  bewusst  bin  ;*  Ueberzeugung  Ton  der  Iden- 
tität meiner  Person;  Ueberzeugung  von  der  Existenz  ?on  Dingen 
ausser  mir;  «Ueberzeugung  Ton  einer  fibereinstimmenden  Analo- 
gie  aller  Natmphänomene;  Ueberzeugung  von  einer  gewissen 
Gonsequenten  Folge  in  den  freien  Bandlungen  des  Menschen,  u.  s.  w. 
Auf  jenem  Princip  beruht  ^e  Naturerkenntniss ,  auf  diesem  alle 
Menscfaenbeobachtung  und  Beurtheilung.  Die  Principien  zur  Er- 
kenntniss nQthwendiger  Wahrheiten  sind  theils  grammati- 
sche (wie  dass  jeder  Satz  wenigstens  Ein  Verbum  enthalten  muss), 
theils  logische,  theils  ästhetische,  moralische,  meta- 
physische. 


*)  Siebe  „Reid  Works"  S.  111  mit  der  Noie,  ond  Hamilton  im  „Appen- 
dii*'  S.  761.  fo.  Endlich  zor  Krililt  des  g»ozeD  Begriffes  „D.  Stewart  dis- 
sertatioD  on  tfae  bistory  of  metapbjsical  and  etbical  science/*    11.  Edit.  S.  167. 

*)  „Keid  fnqniry'' etc.  Sect.  XX.  XXI.  XXIV.  „Dugald  Stewart  Esqoisses'*  etc. 
§.  12-17.  §.  28-  40. 
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In  die  weitere  Entwiddang  dieser  Unterauchiuigen  einia* 
geben  ist  hier  nicht  der  Ort:  man  sieht,  dass  Reid  doreh  jene 
Lehre  von  den  Grundwahrheiten  des  common  sense  einer  Reihe 
weiterer  Untersuchungen  die  Bahn  geöffnet  hatte.  Es  blieb  daran 
viel  zu  vereinfachen,  umzustellen,  schärfer  zu  bestimmen,  was 
die  Nachfolger  gethan  haben;  so  zunächst  schon  Stewart  durch 
seine  Lehre  yon  der  „intuitiven  und  deductiven  Eyidenz*^  (VgL 
§.  236).  Das  Gesagte  reicht  jedoch  hin,  den  Hauptcharakter  die* 
ser  Philosophie  und  das  Charakteristische  ihrer  Methode  deutli- 
cher zu  bezeichnen,  ab  es  bisher  vieUeicht  gesdiehen  sein  möchte. 

235. 

Besonders  klar  jedoch  wird  der  Geist  dieser  Philosophie, 
zugleich  gehört  es  zu  unserm  unmittelbaren  Zwecke,  wenn  wir 
körzlich  noch  zeigen,  wie  Reid  den  besonders  von  Hume  an* 
gegriffenen  Grundsatz  «der  Ursadilichkdt  rechtfertigt  und  wie  er 
daraus  den  Begriff  der  moralischen  Freiheit  erweist 

In  ersterer  Hinsicht  zeigt  ef  (gegen  Hume),  dass  jener 
Grundsatz,  so  wie  wir  ihn  in  unserm  Bewusstsein  finden,  nim- 
mermehr aus  blosser  Erfahrung  (oder  als  Resultat  der  „Gewohn- 
heit*') sich  erklären  lasse,  indem  er  nicht  bloss  aussagt,  dass 
Nichts  ohne  Ursache  geschehe,  sondern  vielmehr,  dass  Nichts 
ohne  Ursache  geschehen  könne.  DieEriahrung  bringt  es  äber- 
all  nicht  weiter,  als  gewisse  allgemeine  Sätze  wahrscheinlich 
zu  machen;  Niemand  kann-  aber  behaupten^  dass  der  Grandsati 
der  Ursachliclikeit  bloss  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch 
mache.  Aber  auch  aus  dem  weiteren  Grunde  kann  er  nicht  Re- 
sultat der  blossen  Erfahrung  sein,  weil  wir  bei  den  meisten 
Naturereignissen,  welche  wir  wahrnehmen,  ihre  Ursache  gar 
nicht  kennen,  also  durch  äussere  Erfahrung  nicht  auf  dies  Ver- 
hältniss  aufmerksam  gemacht  werden.'  Wir  kennen  »ns  selbst 
zwar  als  wirksame  und  thätige  Wesen;  indess  ist  diese  Wahr- 
nehmung viel  zu  particulär,  um  daraus  zu  eAlären,  wie  es 
komme,  dass  wir  den  Grundsatz  der  Ursächlichkeit  überall 
und  mit  Nothwendigkeit  in  Anwendung  bringen.  Wir  kön- 
nen ihn  daher  überhaupt  nicht  aus  etwas  Empirischem  ableiten, 
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ihn  bflher  begrflnden  aber  gar  nicht  einmal  wollen,  weil  ja  nur 
in  Folge  seiner  ilberhaiipt  Begründung  mö^ich  ist  Er  ist  eben 
schlechthin  gültig,  und  das  Merkmal  davon  liegt  darin, 
dass  er  allgemein  anerkannt  und  befolgt  wird.*) 

Ans  gleichen  Gründen  weist  Reid  nun  auch  im  Moralischen 
die  Behauptung  zurück,  dass  wir  nur  scheinfrei,  in  Wahrheit 
aber  an  eine  yerborgene  Nothwendigkeit  gekettet  seien.  Wir 
sind  frei,  weil  wir  das  ursprüngliche  Bewusstsein  der  Freiheit 
haben,  und  ebenso  entscheiden  wir  uns.  wirklich  nach  selbst- 
stSndiger  Motiyation,  weil  wir  uns  solcher  freien  Motive  bewusst 
sind.  Alles  dies  sind  fiir  uns  ursprüngliche  Ueberzeugungen, 
weil  sie  sich  durch  nichts  Höheres  erklären  lassen.  Ganz  das 
Gleiche  gilt  von  den  moralischen  Ueberzeugungen:  wir  sind  uns 
gewisser  leitender  Principien  unseres , Handelns  bewusst,  ,|lenen 
wir  unsere  sonstigen  Zwecke  unterwerfen.  Wir  müssen  sie  Ver* 
nunftprittcipien  des  Handelns  (rational  principles  of  action)  nen- 
nen, so  gewiss  sie  nicht  in  sinnlichen  Empfindungen  oder  Be- 
gehrungen ihren  Antrieb  haben,  weil  sie  überhaupt  nur  vernünf- 
tigen Wesen  zukommen  können.  Sie  lassen  sich  auf  ein  dop- 
peltes Princip  zurückführen:  den  Begriff  des  Guten  und  zwar 
in  Beziehung  auf  das  Ganze;  —  den  Begriff  der  Pflicht  in 
Beziehung  auf  uns  selbst  Dieser  ist  das  höchste  rationale 
Princip  für  unser  Handeln;  wodurch,  ganz. in  Kantischer  Weise, 
der  PQichtbegriff  den  Mittelpunkt  der  Ethik  bildet  Ebenso  un- 
terscheidet' er  wie  Kant,  ein'  materiales  und  ein  formales  Prin- 
cip: das  Gute,  d.  h.  die  Vollkommenheit  des  Ganzen,  und  die 
daraus  erwachsende  Verpflichtung  fär  das  Handeln  des  Subjects*  **) 

Die  Entscheidung  über  Recht  und  Pflicht  schreibt  Reid  ei- 
nem „moralischen  Sinne*'  oder  dem  „Gewissen**  zu,  des- 
sen Urtheil  dieselbe  Evidenz  besitze,  wie  die  Aussagen  unserer 
Sinne.    Er  sucht  umständlich  diesen  Ausdruck  zu  rechtfertigen. 


*)  Vgl.  „Reid  00  ibe  «ctiTe  pow«rt'*,  Essay  IV.  Cbapt  II.  ^ot  the  words 
caas«  and  effecl**  S.  603  ff.  ' 

**)  ^Reid  Essays  od  the  acÜTS  powers'  of  man** ,  Part.  III.  „Of  ibe  ra- 
tional priociples  of  action**:  Chapt.  I.  II.  V— VIII.  S.  579—504.  „Essay  V. 
of  morals**:  Chapu  L  IV.  S.  637.  646. 
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ohne  das8  er  jedoch  damit  zuzugeben  gedenkt,  das  sittlidi  Gute 
und  Böse  beruhe  auf  einem  bloss  sobjectiyen  Gefühle.  Eine 
solche  Auffassung  widerspräche  durdbaus  dem  ursprnnglidien 
Charakter  unsers  moralischen  Bewusstseins,  dessen  Aussagen 
R'eid  in  folgenden  „sechs  ersten  Principien  der  Moral" 
darlegt:  1)  die  Handlungen  des  Menschen  unterliegen  einer  Be- 
urtheilnng  durch  Billigung  oder  MissbiUigung;  2)  aber  nur  die 
freien  können  moralisch  gebilligt  oder  missbilligt  werden;  3)  was 
einer  unabwendbaren  Noth wendigkeit  unterliegt,  kann  kein  Ge* 
genstand  moralischen  Tadels  oder  Billigung  werden;  4)  es  ist 
höchst  tadelnswerth  (stralbar,  culpable),  eine  Pflicht  zu  unter- 
lassen; 5)  wir  müssen  unsere  Pflicht  erkennen  und  6)  die  er- 
kannte Pflidit  thun.' 

Am  Schlüsse  des  Ganzen  »zeigt  Reid  nun  noch  ausföhrlich, 
dass  die  moralische  Billigung  einobjectives  Urtheil  (real 
judgment)  über  die  Handlungen  enthalte,  keinesweges  aus  bloss 
subjectiven  Gründen  eigenen  Vortheib  oder  Sdiadens  henror- 
gehe.  Er  weist  nach,  wie  das  Urtheil  über  Gutes  nnd  Böses 
durchaus  unabhängig  sei  yon  solchen  persönlichen  Beziehungen, 
wie  es  in  Alien  auf  übereinstimmende  Weise  sich  äussere,  und 
wie  es  damit  ein  wichtiger  Beleg  werde  für  die  Wahrheit  der 
Lehre  vom  Gemeinsinne  fU)erhaupt.'^} 

236. 

Der  eigentliche  Ethiker  dieser- Schule,  ist  Du gald  Stew- 
art,**) auf  dessen  Lehre  wir  daher  eingehen.    Und  auch  darin 


*)  Reid  a.  a.  0.  Chapt.  Vi  — Vlll.  S.  589  —  599.  Essay  V.  o(  moraU, 
Chapt.  1.  „of  tbe  first  principles  of  morals**  S.  637.  Chapt.  VII.  „Thal  mo- 
ral  «pprftbaiion  implies  a  real  judgmenl".   S.  670  ff. 

**)  Geb.  1753,  gest.  1828.  —  SeiA  erstes  Werk^:  ^»Elemeots  of  the  philo- 
sophy  of  the  human  mind"  erschien. im  J.  1792  (in's  Französische  überseiit 
von  M.  Pr^vost  in  GenO»  in  weichem  er  eine  klare  and  beredte  DarsteHong  der 
Reid'schen  Philosophie  gab.  Im  nAchsten  Jahre  erschienen  seine  „Ouilioes  df 
moral  pbilosophy**  (in's  Französische  übertragen  mit  einer  einleiteadeo  Vor- 
rede Too  Th.  Jouffroy,  Paris  1826:  wir  feigen  in  gegenwirtiger  Darstellaog 
dieser  Ueberseliung).  Im  Jahre  1810  erschienen  seine  „philosophical  Essays^*, 
in  welchen  er  eine  vergleichende  Kritik  der  philosophischen  Prindpien  Leckcf*« 
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wird  flun  von  seinen  Landsleuten  ein  Fortschritt  über  Reid  mid 
eine  -Weiterbildongvon  dessen  Philosophie  zugestanden,  weil  er 
die  schwankenden  und  der  Missdeutung  ausgesetzten  Bezeichnnn- 
gen:  common  sense,  instinct,  Suggestion  u.  dgl.  mit  dem  schär-> 
fem  Ausdrucke:  die  Grundgesetze  der  menschlichen  Ueberzeu-« 
gung  (the  fundamental  laws  of  human  belief)  yertauscht  und  die 
Gesetze  selbst  genauer  bestimmt  und  vereinfacht  habe. 

In  seinem  Hauptwerke:  „Ouüines  of  rooral  philosophy^S 
gibt  er  einen  Abriss  seiner  ganzen  Theorie,  aus  welchem  wir 
herausheben,  was  das  über  Reid  Gesagte  zu  ergänzen  dient. 

^  Alle  unsere  Uebefzeugungen  sind  entweder  unmittelbare, 
von  einer  ursprünglichen  („intuitiven*')  £videnz  getragen,  oder 
wir  bedürfen  dazu  einer  mehr  oder  minder  langen  Reihe  von 
vermittelnden  Ideen;  sie  beruhen  auf  „dedactiver  E?idenz*S  Es 
gibt  drei  Arten  von  intuitiver  Evidenz:  die'Evidenz  der  Axiome; 
die,  welche  unser  Rewusstsein,  unsere  Wahrnehmung  und  un- 
ser Gedächtniss  begleitet;  endlich  die  Evidenz  der  „Grundgesetze 
der  menschlichen  Ueberzeugung  (belief)",  die  sich  nicht  nur  in 
allem  Urtheilen  und  Schliesse'n  wirksam  zeigen,  sondern  die 
ebenso  unwillkürlich  unser  Handeln  bestimmen.  Die  wesent- 
lichsten dieser  Grundgesetze  sind:  die  Ueberzeugung  von  unse*- 
rer  persönlichen  Identität,  die  Ueberzeugung  Tom  Dasein  einer 
materiellen  Welt,  der  Glaube  an  die  Consequenz  der  Naturge- 
setze, indem  wir  darauf  alle  Erfahrung  gründen  und  alle  unsere 
Handlungen  darnach  einrichten.  (Wenn  diese  Gesetze  Wahrhei- 
ten des  „Gemeinsinnes^*  genannt- worden  seien,  setzt  D.  Stew- 
art berichtigend  hinzu,  so  habe  dieser  Ausdruck  zu  Missdeu- 
tungen Anlass  gegeben,  indem  man  auch  YolksvorurtheOe  und  Sin- 


und  Reid's  gab  und  eine .  Ahhandlong  über  die  Philosophie  des  Geschmacks 
btozofügle«  Ausser  mehreren  philosophisehen  Abhandlungen  in  der  cyclopaedia 
Britannica  ?on  ^dn  I.  18t6,  1821  und  1827,  liess  er  noch  im  letzten  Jahre 
seines  Lebens  die  f,ph1l080phy  of  the  active  and  moral  powers  of  man**  (1828) 
ers«heinen :  in's  Französische  fiberselzt  von  Simon  and  Gh.  Höret.  Oenvres  de  D. 
Stewart^  T.  I.  Esqaisses  de  philosopbie  mor^Ie  tradnites  par  Jooffrcy:  T.  II. 
Essais  philosophiqaes  tradoits  ^ar  Gh.  Huret.  Brozelles  1829.  Vgl.  Morell  View 
of  specalati?e  philosopby  Vol.  I.  S.  5  IT. 
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nenschein  unter  die  Aussprache  des  Gemeinsiiins  zählen  könne. 
Ihr  wahrer  Begriff  sei  der:  dass  sie  allen  besondem  Deberzea- 
gungen,  Urtheilen  und  Handlungen  als  unbewusste  Prämisse  Ton 
uns  zu  Grunde  gelegt  werden.) 

Die  „deductiye  Evidenz"  ist  doppdter  Art:  sie  geht  anf 
Demonstration  nothwendiger  Wahrheiten  aus,  oder  sie  sucht 
die  zufälligen  wahrscheinlich  zu  machen.  Wer  sich  auf  Un- 
tersuchung der  moralischen  Wahrheiten  einlassen  will,  muss 
beide  Arten  von  Evidenz  genau  unterscheiden  und  ver^eichen. 
Es  ist  eine  Hauptfrage,  von  welcher  Art  der  Evidenz  diese 
Wahrheiten  begleitet  sind?*) 

237. 

Hiermit  geht  er  nun  zu  den  „Grundgesetzen'*  über,  die 
unser  Handeln  bestimmen;  er  hat  Ton  jedem  den  Beweis  zu 
fuhren,  dass  es  ein  ursprüngliches  sei.  Es  sind  zunächst 
die  sinnlichen  Begehrungen;  sodann  die  Triebe;  er  zählt 
folgende  auf:  den  Wissenstrieb  oder  die  Neugier,  den  Geseliig- 
keitstrieb,  den  Trieb  nach  Achtung,  den  Ehrgeiz,  den  Trieb 
des  Wetteifers,  den  Trieb  der  Herrschaft.  (Vorher  halte  er 
schon  das  „Princip  der  Nachahmung**  aufgestellt,^)  welches  o!t 
fenbar  auch  nur  zu  den  Trieben  gehören  kann.)  Die  Gefühle 
femer  theilt  er  in  wohlwollende  und  misswollende;  unter  den 
letzterh  Gefühlen:  Hass,  Eifersucht,  Rachsudit,  Neid,  Menschen- 
hass,  sei  nur  eines  angeboren:  die.  Empfindlichkeit  (res- 
sentiment),  weil  auf  diese  alle  die  genannten  Leidensdiaften 
zurückzuführen  seien.***)  Jeden  .dieser  Trid[>e  weist  er  als  et- 
was Ursprüngliches  und  Letztes  dadurch  nach,  dass  er  sie  in 
der  Kindernatur  findet,  aus  welcher,  sie  sich  mit  dem  werden- 
den Bewusstsein  immer  deutlicher  und  entschiedener  entwickeln. 
Für  uns  bedarf  es  wohl  kaum  der  Ausführung,  dass  diese  im- 
merhin scharfsinnige  Classification  der  Triebe  bei  tieferer  psy- 


*)  „D.  Stewart  Esqoisves"  etc.  {.  70—78. 
♦♦)  A.  t.  0.  #.  98  ^  101. 
♦♦♦)  §.  111  —  167. 
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chologischer   Untersuchung   noch   auf  einfachere  Wurzehi   sich 
zurückfuhren  lassen  werde. 

Jenen  sämmtlichen  „angeborenen'*  Neigungen  stellt  nun  Stew- 
art die  Selbstliebe  als  „rationelles  Principe*  gegenüber,  weil 
man  sich  zufolge  derselben  bleibende,  über  jene  unmittelbaren 
Triebe  hinausliegende  Zwecke  des  Lebens  vorsetzt.  Selbstliebe 
soll  bloss  bezeichnen,  sich  selbst  und  sein  Wohlsein  zum  Zwecke 
seines  Handelns  setzen,  wohin  auch  das  Streben  nach  eigener 
Vollkommenheit  gehört.  Dies  Alles  sei  vom  Egoismus  weit  ver- 
schieden.*) 

Auch  vom  sittlichen  Vermögen  soll  gezeigt  werden, 
dass  es  ein  ursprüngliches  und  eigenthümliches  Princip 
unserer  Natur  sei,  welches  auf  keines  der  bisherigen  zurückge- 
führt werden  könne.  Der  Beweis  ist  wiederum  psychologisch 
analytischer  Natur:  es  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
alle  Sprachen  eine  Bezeichnung  füir  den  Begriff  der  Pflicht 
haben;  es  wird  auf  die  unmittelbare  Billigung  oder  Missbilli- 
gung hingewiesen,  welche  wir  mit  den  Vorstellungen  des  Ge- 
rechten und  Ungerechten  verbinden:  die  Erziehung  und 
das  Urtheil  der  Gesellschaft  kann  dieselben  entwickeln,  oder 
auch  ihre  Aussprüche  irre  machen,   sie  ganz  vertilgen  niemals. 

Woher  entspringt  nun  in  uns  die  Idee  des  Gerechten  und 
Ungerechten?  Nach  einer  kritischen  Uebersicht  über  die  eng- 
lische MoralphilQsophie  kommt  er  zu  dem  Resultate,  welches 
übrigens  schon  Price  gelehrt  hatte:  die  Vorstellung  des  Ge- 
rechten und  Ungerechten  ist  eine  einfache,  nicht  weiter  zu 
analysirende  Vorstellung*:  sie  drückt •  ferner  etwas  Objectives, 
der  Natur  der  also  bezeichneten  Gegenstande  selber  Zukommen- 
des aus,  nicht  bloss  die  subjective  Empfindung  des  Wohlgefal- 
lens oder  Missfallens,  wie  sie  ein  sinnhcher  Gegenstand  in  uns 
erregt.  Sie  kann  desshalb  ihren  Sitz  nur  in  der  Vernunft 
haben,  —  aber  in  dem  Sinne,  dass  Vernunft  nicht  nur  das  the- 
oretische Vermögen  das  Räsonnements ,  sondern  alles  Unsinn- 
liche im  Menschen   bezeichnet.    Hit  ihr  ist  unauflöslich  ver- 


*)  §.  159-170. 
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bunden  das  moralische  Wohlgefallen  und  Hissfallen,  die  Aner- 
kennung der  Schönlieit  des  Guten,  der  Abscheulichkeit  des  La- 
sters und  der  BegrilT  des  Verdienstes  und  Hissyerdienstes,  — 
was  Alles  durchaus  eigenthümliche,  weder  mit  den  sinnlichen, 
noch  mit  den  ästhetischen  Empfindungen  zu  verwechselnde  Ge- 
fühle und  Vorstellungen  sind.^) 

Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  d^  moralischen  Ver- 
pflichtung widerlegt  Stewart  nachdrücklich  alle  Behauptungen, 
welche  diese  Verpflichtung  aus  irgend  einem  vermittelten  Grunde 
abieilen  wollen:  z.  B.  wegen  der  Aussicht  auf  ein  künftiges  Le- 
ben, oder  weil  göttliche  Gebote  diesen  Gehorsam  vorschreiben. 
Sie  ist  eine  sciüechthin  ursprüngliche  und  unmittelbare;  denn 
unserm  Bewusstsein  stellt  sich  die  Pflicht  als  ein  unmittelbar 
zu  Befolgendes  dar,  ohne  dass  irgend  ein  höherer  Grund  oder 
weitere  Nebenmotive  dabei  mitsprechen.  Ebenso  unmittelbar 
gesellt  sich  Billigung  oder  Beue  dazu,  die  gleichfalls  um  kei- 
ner andern  Gründe  willen  sich  geltend  machen,  sondern  durdi- 
aus  ursprüngliche  moralische  Gefühle  sind.  (Es  ist  RanCs  „Pflicht 
um  der  Pflicht  willen^S  deren  Begriff  aus  ganz  ähnlichen  Grün- 
den, wie  bei  diesem,  dargethan  wird.  Wir  könnten  bei  Stew- 
art die  psychologische  Analyse  sogar  noch  sorgftlüger  nennen.) 
Als  Unterstützungsmittel  far  die  Tugend  übrigens,  ffigt  Stewart 
hinzu,  „habe  die  Natur  dem  Menschen  mitgegeben**  das  Gefühl 
der  Ehrfurcht,  die  Sympathie,  die  Scheu  vor  dem  Lächeriidien 
und  die  Neigung  für  das  Schöne,  indem  letztere  nicht  ohne 
Wirksamkeit  sich  erweise,  um  den  Menschen  vor  groben  La* 
Stern  zu  bewahren.**) 

238. 

Alle  diese  moralischen  Eigenschaften  setzen  Wahlfreiheit 
im  Menschen  voraus,  ebenso  Zurecbnuixgsfähigkeit  bei  sei- 
nen Handlungen.  Wiewohl  man  sid)tile  philosophische  Zweifel 
dagegen   aufgeworfen  habe,    so    stimme   doch  die  natürliche 


*)  D.  Stewart  a.  a.  0.  §.  181—201.  §.  202  —  208.  §.  210  —  213. 
♦♦)  §.  213.  §.  214  —  236. 
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Uebcrzeugung  der  Menschheit  darin  überein,  diese  zu  ver- 
werfen. Stewart  halt  sich  hier,  gerade  wie  wir  bei  Reid  es 
fanden,  an  die  Aussage  des  Bewusstseins :  der  Mensch  ist  firei, 
weil  er  seiner  Freiheit  bewusst  ist;  über  diese  ursprüng- 
liche Thatsache  kann  nicht  hinausgegangen  werden;  und  man 
wird  in  ihr  Tollkommne  Genüge  finden,  wenn  man  bemerkt, 
dass  die  skeptischen  Alimente  auf  die  Beurtbeilung  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  bei  den  Skeptikern  selbst  nicht  die  geringste 
Wirkung  zeigen.*)  — 

Die  Pflichlenlehre  ist  bei  Stewart  ausfuhrlich  behan- 
delt. Indem  er  sie  auf  die  Eintheilung.  der  Pflichten  gegen  Gott, 
gegen  unsers  Gleichen  und .  gegen  uns  selbst  gründet,  so  schickt 
er  einen  Abriss  der  natürlichen  Theologie  nach  Reid'schen  Prin- 
cipien  voraus,  bei  dessen  Charakteristik  wir.  einige  Augenblicke 
verweilen  müssen,  indem  es  von  Interesse  ist,  zu  sehen,  wie 
ans  jenen  Prämissen  eine  speculative  Theologie  sich  entwickehi 
lasse.  Den  sogenähnten  „apriorischen**  Beweis  für  Gottes  Da- 
adn,  wie  ihn  Des  Cartes  und  Clarke  versucht,  aus  der  Idee  der 
Unendlichkeit,  verwirft  Stewart  mit  Reid,  als  unsicher  und  keine 
gemeingültige  Evidenz  erzeugend.  Für  Jeden  fasslich  dagegen 
sei  der  „aposteriorische**  Beweis,  welcher  auf  den  beiden  Axio- 
men beruhe,  dass  jedes  entstehende  Wesen  eine  Ursache  sei- 
nes Entstehens, voraussetze,  und  dass  ein  System  von  Mittein, 
welches  für  einen  bestinnnten  Zweck  combinirt  ist,  auf  eine 
verständige  Ursache zurückschliessen  lasse.  Jenes  erste  Axiom, 
auf  die  Welt  ari^ewandt,  führt  zu  dem  Beweise  einer  einzi- 
gen höchsten  Ursache  aller  Veränderung,  welche,  da  die  sämmt- 
liehen  Veränderungen  der  Materie  auf  sie  zurückzufahren  seien, 
selbst  nicht  materieller  Natur,  sondern  nur  active  Kraft  sein 
könne.  In  Bezug  auf  das.  zweite  Axiom  werden,  an  der  Hand 
von  Reid  aUe  Gründe  aufgeführt,  wonach,  in  Widerlegung 
Hume's,  der  Rfickschluss  vom  Wesen  der  Folge  auf  «die  Beschaf- 
fenheit des  Grundes  Geltung  behalte.  Daraus  ergibt  sich  ein 
doppeltes  Resultat:  die  Uebereinstimmung  aller  Gesetze  des  Uni- 


*    D.  Stewart  8.  a.  0.  §.  239  —  244. 
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versums  zu  Einem  Ziele  lässt  auf  eine  einzige  Ursache,  die  Be- 
BchafTenbcit  dieser  Gesetze,  welche  überall  Scliönheit  und  wohl- 
thatige  Ordnung  hervorbringen,  lässt  auf  eine  höchst  Ter  stän- 
dige und  höchst  wohlwollende  Ursache  schliessen.  Hieraus 
werden  zugleich  die  „moralischen  Eigenschaften*'  Gottes  ent- 
wickelt, unter  denen  die  Güte  die  erste  und  fundamentale  ist 
Endlich  geht  Stewart  auf  die  Gründe  ein,  welche  man  aus  dem 
Vorhandensein  des  Uebels  und  des  moralischen  Bösen  gegen  die 
Existenz  einer  intelligenten  Weltursache  zu  erheben  pflegt:  er 
zeigt  sehr  gut,  ohne  sich  übrigens  auf  eine  Eridärung  seines 
allgemeinen  Ursprunges  einzulassen,  dass  das  Uebel,  wie  das 
Böse,  aus  speciell  zusammenwirkenden  Ursachen  entsteht,  nicht 
aus  allgemeinen  Naturgesetzen,  dass  es  daher  gegen  die  Allge- 
meinheit der  Wohlordnung  in  der  Welt  gar  nicht  in  Anschlag 
komme,  ja  bei  näherem  Betrachte  diese  sogar  bestätige.  Und 
so  ist  nach  ihm  „die  Evidenz  eines  moralischen  Urhebers  nnd 
Leiters  der  Welt"  zur  Genüge  begründet.*)  * 

Wir  können  nicht  umhin,  diesen  ganzen  Abschnitt  des  Wer- 
kes lobend  auszuzeichnen  wegen  der  gründlichen  und  imbefan- 
genen Art  der  Untersuchung,  die  sich  zugleich  von  allen  theo- 
logischen Voraussetzungen  frei  erhält:  sie  legt  ein  gunstiges 
Zeugniss  für  den  philosophischen  Geist  in  England  ab  und  er- 
klärt zugleich,  warum  sich  derselbe  auch  jetzt  nodi  den  Natur- 
studien in  teleologischer  Richtung  so  eifrig  hrogibt. 

Nur  das  ist  Stewart  wie  Reid  ^entgangen,  dass  sie  mit  die- 
sen Beweisen  weit  über  den  Bereich  ihres  Prihcipes  hinausge- 
hen und  dasselbe  eigentlich  verleugnen.  Wenn  wir  uns,  wie 
sie  behaupten,  mit  gewissen  einfachen  Grundtliatsachen  nnsers 
Bewusst^ins  begnügen  müssen,  ohne  sie  höher  erklären  oder 
gar  begründen  zu  können:  wie  wäre  es  möglich  jene  Axiome 
auf  JE^twas  anzuwenden,  was  unser  erlahrungsmässiges  Bewusst- 
sfein  übersteigt?  Wenn  also  diese  Philosophie  ihrer  anßinglichen 
Erklärung  nach  nur  Analyse  tles  Thatsächlichen  sein  will,  mit 
der   Bestimmung,    die  zusammengesetalern  Thatsachen   auf  die 


♦)  D.  Stewart  o.  a.  0.  §.  248  —  283.  §.  285  —  315.  §.  316-320. 
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schlechthin  einfachen  und  darum  ursprünglichen  zurückzuführen: 
so  sind  alle  jene  Sätze  über  das  Dasein  und  Wesen  Gottes 
eine  unberechtigte  Ueberschreitung.  Wird  man  dagegen  durch 
das  Resultat  jener  analytischen  Untersuchung  selbst  von  der 
Ueberzeugung  ergriffen,  dass  nicht  nur  gewisse  allgemeine  That- 
sachen,  sondern  zugleich  Axiome  von  unwiderstehlicher  und  ge- 
meingültiger Evidenz  den  ursprünglichen  Inhalt  unsers  Bewusst- 
seins  ausmachen:  so  ist  Eins  damit  die  Ueberzeugung,  dass 
diese  Axiome  uns  über  den  Bereich  unsers  eigenen  Wesens  und 
Bewusstseins  hinaustragen  und  ein  allgemeiner  Maassstab  der 
Wahrheit  sind;  die  blosse  Thatsachenphilosophie  ist  dann  für 
immer  überschritten.  Was  in  Deutschland  durch  Kant  und  seine 
Nachfolger  mit  Klarheit  und  Entschiedenheit  <  darüber  sich  fest- 
gestellt  hat,  das  scheint  in  England  durch  Reid  und  auch  nach 
ihm  noch  in  eine  ungewisse  Schwebe  gestellt;  dennocli  ist  nicht 
zu  läugnen,  dass  in  Reid*s  Resultaten,  wie  in  seiner  ganzen 
Untersuchungsweise  Alles  dazu  vorbereitet  ist,  um  jenen  Schritt 
zu  thun.  Es  bedürfte  nur  einer  genauem  Unterscheidung  des- 
jenigen, was  Reid  und  seine  Schule  Axiome  nennt,  von  dem- 
jenigen, was  ihm  letzte  Grundthatsachen  sind« 

239. 

Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  Stewarts  PflÜichtenlehre 
im  Einzelnen.  Was  er  von  den  Pflichten  gegen  Gott  lehrt,  ist 
das  Gebr^uchUche  und  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Nur  das 
lübren-  wir  an,  dass  durch  den-  Glauben  an  die  moralische  Welt-- 
regierung  Gottes,  wie  ihn  die  Religion  in  uns  befestigt,  diese 
auch  erst  unsere  moraUschen  Vorsätze  abrunden  und  dauerhaft 
machen  könne.  Bei  den  „Pflichten  gegen  unsers  Gleichen''  be- 
0ierkt  er,  dass  es  unmöglich  sei,  den  Begriff  der  Tugend  nur 
aus  einem  einzigen  Moralprincipe  herzuleiten;  das  des  Wohl- 
wollens sei  unter  den  bisher  aufgestellten  ohne  Zweifel  noch 
das  vernünftigste,  aber  auch  dies  führe  in  seiner  Anwendung 
zu  verderblichen  Coosequenzen. 

Der  Haupteinwurf,  welchen  er  gegen  dasselbe  maciit,  ist 
in  der  That  scharfsinnig  und   treffend.     Wenn  das  Wohlwollen, 
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die  Absicht,  das  Wohl  des  Ganzen  2U  befördern,  der  einzige 
Zweck  aller  moralischen  Handlungen  ist:  so  wäre  damit  der  an- 
timoralische und  antisociale  Grundsatz  aufgestellt,  dass  der  Zweck 
das  Mittel  heilige.  Wir  dürften  ungerecht  handehi,  wenn  un- 
sere Absicht  dabei  nur  eine  wohlwollende  wäre;  ja  dies  könnte 
sogar  in  einem  gegebenen  Falle  unsere  Pflicht  werden.  Dess- 
wegen  muss  man  das  Princip  des  Wohlwollens  durch  das  der 
Gerechtigkeit  und  der  Wahrhaftigeit  ergänzen  und  ein- 
schränken. Das  Wohlwollen  soll  man  stets  als  allgemeine  Gemäths- 
disposition  in  sich  nähren.  Die  Pflichten  der  Gerechtigkeit  tre- 
ten sodann  dazu:  sic^  bestehen  darin,  theils  die  Parteilidikeit 
der  Leidenschaften  zu  unterdrücken  —  Gewissenhaftigkeit 
(la  bonne  foi)  —  theils  die  Parteilichkeit  der  Selbstliebe  zu  be- 
herrschen —  Billigkeit  —  Die  Pflichten  der  Wahrhaftigkeit 
sind  von  nicht  minderer  Bedeutung  in  der  „Constitution  unserer 
Natur^^  Ohne  sie  wäre  der  Zweck  der  Sprache  aufgehoben  und 
der  Nutzen  der  Kenntnisse  nur  auf  die  einzelne  Person  einge- 
schränkt Dennoch  ist  ihr  Ursprung  noch  tiefer  zu  schupfen. 
Es  ist  nicht  zu  zweifek,  dass  der  Trieb  zur  Wahrhaftigkeit  ein 
natürlicher,  „instinctiver*'  sei;  denn  wenn  wir  ihn  verieugnen, 
so  geschieht  es  nur  wegen  besonderer,  eigennütziger  Ursadien 
und  in  einem  unnatürlichen  Zustande  unseres  Geistes.  Ihm  ent- 
spricht  der  gleichfalls  natürliche  Hang  des  Vertrauens,  im 
wir  gegen  Andere  haben  und  der  zugleich  zur  Bestätigung  dient, 
dass  auch  jener  keinesweges  zufälligen  Ursprungs  sei.  Merk- 
würdig und  gründlich  ist  nun  die  Wendung,  die  Stewart  von 
hieraus  nimmt:  indem  er  die  UrsprüngUdikeit  der  Wahrhaftig- 
keit und  des  Vertrauens  in  unserer  Natur  bewiesen  hat,  folgt 
ihm  von  selbst  daraus,  dass  sie  Pflichten  ftir  uns  seien.  Die 
verborgene  Prämisse  ist  ihm  daher ,  dass  die  Pflicht  nur  den 
Ausdruck  der  ursprünglichen  und  wahrhaften  Natur  unsere  Wil- 
lens enthalte. 

Die  Pflichten  gegen  uns  selbst  endlich  werden  ein- 
zig durch  den  Begriff  unserer  wahren  Vollkommenheit  bestimmt: 
sie  sind  auf  Verwirklichung  des  höchsten  Gutes  in  uns  gerichtet 
Stewart   unterwirft  diesen  Begriff  einer  genauen    Analyse  und 
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untersucht  die  einzelnen  Seelentliätigkeiten ,  welche  die  Quelle 
nnsers  Vergnügens  sein  können.  Nur  das  dauerndste  Vergnü- 
gen gewährt  Glückseligkeit;  dies  besteht  aber  in.  der  dauernden 
Ausübung  tugendhafter  und  pflichtmässiger  Handlungen.  Den* 
noch  bemerkt  Stewart  ausdrücklich,  dass  im  einzehien  Falle  Tu- 
gend und  Glück  aus  einanderfallen  künne,  dass  auch  das  Stre- 
ben nach  der  einen,  wie  nach  dem  andern  seinem  Principe  nach 
verschieden  sei.  Wer  bloss  Glückseligkeit  zu  seinem  Ziele  mache, 
verfolge  oft  genug  täuschende  Schattenbilder:  wem  dagegen  Tu- 
gend das  höchste  Ziel  sei,  der  gewinne  Festigkeit  und  Gonse- 
qaenz  des  Handelns,  und  finde  zugleich,  ohne  es  zu  suchen,  das 
Glüd(,  welches  den  Andern  entgeht,  die  es  mit  den  höchsten 
Anstrengungen  ihres  Geistes  verfolgt  haben. '^) 

Dies  das  ausgebildetste  System  der  Ethik,  welches  die  schot- 
tische Schule  hervorgebracht  hat:  wnr  brauchen  nicht  zu  zeigen, 
wie  es  sich  zu  den  vorhergehenden  verhält;  denn  es  kann  gar 
wohl  als  der  Abschluss  aller  bisher  betrachteten  ethischen  Un- 
tersuchungen dieser  Philosophie  betrachtet  werden.  Indem  es 
die  Einseitigkeiten  derselben  vermeidet,  stellt  es  zugleich  das 
moralische  Bewusstsein  in  seinem  eigentlichen  Charakter  wieder 
her:  dieser  ist  nicht  Resultat  eines  blossen  Instinctes  oder  Sin- 
nes,  sondern  nur  im  Vemunftbegriffe  der  Pflicht  kann  es  sich 
ganz  verwirklichen. 

240. 

Thomas  Brown**),  Zeitgenosse  und  Schüler  des  Vorigen, 
dann  neben  ihm  Professor  der  Moralphilosophie  an  der  Univer- 
sität zu  Edinburgh,***)  suchte  sich  wieder  von  Reid's  Princi- 
pien  zu   entfernen^   zu   einer  Zeil,    wo    dessen  Philosophie   in 


♦)  D.  Slewart  a.  a.  0.  §.  338  —  342.  §.  343  -  386.  §.  388  —  444. 

*♦)  Geb.  1778,  gcsl.  1820.  —  Aosser  einigen  kleinern  von  ihm  selber  bcr- 
•osgegebeoeD  Scfarifleii  erediien  aeio  Hauptwerk  oacb  seiDeui  Tode:  „Leelores 
OD  the  philosopby  of  Ibe  bamaomiBd  by  Tb.  Brown",  Edinburgh  1824.  Vol.  IV. 
Diese  Vorlesaogeo,  im  omaUodlicbeo.  ood  etwas  rheioriscben  Celbedervortrage, 
enlbalten  auch  seine  Grondsitze  der  Moral  am  Ende  des  drilton  und  im 
vierten  Badde. 

♦♦*)  Vgl.  Morell  Vol.  11.  S.  21  ff. 
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Frankreich  Einfluss  zu  gewinnen  anfing.  Dennoch  können  wir 
diese  Abweichungen  weder  als  wesentlich,  noch  als  belangreich 
für  die  Wissenschaft  bezeichnen.  Es  ist  die  gleiche  Methode 
analytischer  Zerlegung  der  unmittelbaren  Thatsachen  des  Be- 
wusstseins,  um  sie  auf  gewisse  einfache  zurückzuführen.  Pbi- 
losophiren,  sagt  er,  ist  nichts  Anderes,  als  mit  Umsicht  die  ge- 
gebenen Begriffe  vereinfachen,  und  Reid  wirft  er  nur  das  Tor, 
dass  er  jene  einfachen  Thatsachen  im  Uebermaasse  bis  zum  Lä- 
cherlichen vermehrt  habe,  d.  h.  er  habe  die  Analyse  nicht  weit 
genug  fortgesetzt. '^) 

Ganz  in  Reid's  Geiste  behauptet  er,  dass  gewissen  einfa- 
chen und  ursprünglichen  Anschauungen  unmittelbare  Ge- 
wi ssheit  zukomme,  die  keinen  Beweis  zulasse,  aber  auch  kei- 
nes Beweises  bedürfe.  Diese  unmittelbare  Gewissheit  nennt  er 
mit  einem  allerdings  ihm  eigenthümlic^hen  Ausdrucke  Geföh4 
(feellng),  und  behauptet  z.  B. ,  dass  die  ursprünglichen  Eviden- 
zen der  Geometrie  auf  solchem  Gefühl  beruhen;**)  aber  wir 
können  darin  noch  keinen  Unterschied  im  Princip  entdecken.  — 

•  

Ebenso  legten  die  englischen  Philosophen,  besonders  seit  Hart- 
ley,  bei  Bildung  unserer  abstracten  Begriffe  grossen  Werth  auf 
die  „Association  der  Vorstellungen^',  mit  deren  Gesetzen  sie  sich 
ausführlich  beschäftigten.  Brown  verwirft  den  Ausdruck  Asso- 
ciation utid  vertauscht  ihn  mit  dem  Worte:  Suggestion,  Er- 
weckung einer  Vorstellung  durch  die  andere,  worin  in  der  Sache 
nichts  geändert  zu  sein  scheint.***)  Dass  diese  „Gesetze'*  der 
Association  von  seinen  Vorgängern  für  ursprüngliche  und  nicht 
weiter  erklärbare  Principien  gehalten  wurden,  ist  freilich  wahr, 
und  so  kommt  ihm  das  Verdienst  zu,  dass  er  sie  wenigstens 
zu  vereinfachen  suchte;  aber  auf  bloss  analytische,  eigentlich 
nichts  erklärende  Weise.  Statt  der  vier  Gesetze,  welche  Hume 
und  Andere  aufgezählt  hatten:  Aehnlichkeit,  Contrast,  Verur- 
sachung,  Verbindung  in  Raum  und  Zeit,  nimmt  er  nur  eines 


*)  „Brown  Lectares'*  Vol.  I.  S.  170. 
**)  „Lectorcs"  Vol.  I.  S.  220  ff. 
***)  Er  hat  der  Verlauscbong  dieses  Aasdrucks    eine   ganze  Vorlesnog   ge- 
widmet: Yol.  II.  S.  312  ff.    Vgl.  II.  S.  218. 
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an:  das  Gesetz  der  Ängrenzung  (contiguity).  Ebenso  hat  er 
genauer,  als  es  bisher  geschehen,  zwischen  den  einfachen 
und  den  abgeleiteten  Yorstellungsverbindungen  unterschieden 
(simple  and  relatire  Suggestion):  bei  jenen  ersten  findet  eben 
die  unmittelbare  Anwendung  des  Gesetzes  der  Contiguität  statt; 
bei  diesen  ist  es  näher  modificirt  durch  ein  besonderes  Verhält- 
niss  der  Vorstellungen  zu  einander.*)  Durch  alle  diese  relati- 
ven Verdienste  für  die  Psychologie  wird  jedoch  für  Brown's  Lehre 
noch  nicht  die  Stelle  eines  originalen  und  selbstständigen  Sy- 
Sternes  gewonnen. 

Im  Gebiete  der  Moral  behauptet  er  ebenso  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  Reid's  Schule  die  Eigenthömlichkeit  und  UrsprQng- 
lichkeit  der  moralischen  Gefühle,**)  ist  aber  geneigt,  nach  sei- 
ner Erklärungsweise  durch  „Suggestion*',  sie  auf  den  Gesel- 
ligkeitstrieb zurückzuführen,  und  auch  die  „Sympathie" 
leitet  er  ans  diesem  ab.***)  Dennoch  sieht  er  später  in  diesen 
Principien  nur  eine  Mo'dilication  des  „Systemes  der  Selbst- 
liebe" (selfish  System),  indem  sich  am  Ende  ergebe,  wie  die 
wahre  Selbstliebe  mit  der  Sympathie  für  die  Andern  völlig  über- 
einstimme, f)  —  eine  schwere  Verwechselung,  indem  gerade 
nach  seiner  Theorie  nicht  das  Resultat  der^  schon  gebildeten, 
über  ihr  eigentliches  Wesen  aufgeklärten  Selbstliebe,  sondern 
ihre  Gegebenheit  und  ihr  unmittelbarer  Charakter  hier  zu  be- 
rücksichtigen war. 

Die  eigentliche  Moral  behandelt  er,  wie  Stewart,  fast  aus- 
schliessend  als  Pflichtenlehre,  in  welche  er  sogar  einen  Theil 
der  Rechtslehre  mit  einschliesst.  Eben  desshalb  ist  er  aber  fern 
geblieben  von  der  reinlichen  und  genauen  Anordnung,  welche 
Stewart  ihr  gegeben  hat.  Er  beginnt  von  den  negativen 
Pflichten,  d.  h.  solchen,  die  uns  eine  Enthaltung  auflegen,  und 
rechnet   dazu   die   „Wahrhaftigkeit". ff)     Auf  die   positiven 


♦)  Vol.  II.  S.  270. 
**)  „BrowD  Lectares"  Vol.  III.  S.  576  ff. 
*♦*)  A.  a.  0.  S.  257. 

t)  Vol.  IV.  S.  77  ff. 
tt)  Vol.  IV.  S.  207. 
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Pflichten,  die  des  Wohlwollens,  der  Verwandtenliebe«  der  Freund- 
schaft, der  Dankbarkeit,  lässt  er  die  Pflichten  folgen,  wdche 
durch  Verträge  erwachsen.*)  Auf  diese  folgt,  um  die  Pflich- 
ten gegen  die  Gottheit  einzuftihren,  ein  wenig  originaler  Abriss 
über  die  naturliche  Theologie  und  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele.**)  Endlich  werden  die  Pflichten  gegen  uns  selbst  ange- 
schlossen, welche  in  der  Ausbildung  der  moralischen  Voll- 
kommenheit, dann  aber  auch  in  der  Pflege  unserer  Glück- 
seligkeit (happiness)  bestehen :  die  letztere  wird  in  die  sinnlidie, 
intellectueile,  moralische  und  religiöse  Glückseligkeit  eingetheSL***) 
Wir  brauchen  nicht  auszufiUiren,  wie  sehr  dies  Alles  hinter  den 
klaren  und  genauen  Bestimmungen  zurückbleibt,  welche  wir  in 
Stewart's  Ethik  gefunden  haben. 

241. 

Mit  Th.  Brown  scbliedst,  auch  nach  dem  Crtheile  Ton  gründ- 
lichen Kennern  dieses  Zweiges  der  Litteratnr,  wie  Makintosh,f) 
in  der  schottischen  Philosophie  die  Reihe  ihrer  originalen  Den- 
ker. Einige  Namen  werden  indess  noch  in  England  mit  Aos- 
zeichnung  genannt,  Ton  denen  wir  übrigens  nur  abgeleitete 
Kunde  haben.  Morell  in  dem  Abschnitt:  „die  schottische 
Schule  im  neunzehnten  Jahrhundert^Sff)  zählt  ndMD 
Brown  noch  John  Yt>ung,  Mylne,  Ballantyne  und  Ab^^r- 
crombie  auf,  welche  er  nach  Werth  und  Bedeutung  verschie- 
den abstuft,  das  aber  gemeinsam  an  ihnen  findet,  dass  sie  an- 
ter dem  Einflüsse  und  der  Nachwirkung  ihr  Reidschen  Philoso- 
phie stehen.  Da  wir  die  Angaben  yon  Morell  für  zuverlässig 
halten  dürfen,  so  sei  es  gestattet,  das  Wesentliche  davoD  hier 
auszuheben. 

John  Toung,  Professor  der  Moralphilösophie  von  Belbst, 
Zeitgenosse  von  Brown,  arbeitete  zugleich  an  derselben  Aufgabe 


♦)  Vol.  IV.  Lectores  LXXXVI  -  XCI. 
♦*}  Lecl.  XCII  -  XCVII. 
***)  Lecl.  XCVIU  — C. 
f)  ,,Miikinlosh  bisloire  de  la  pbilosophie  morale"  S.  435. 
tt)  „Morell  ?iew"  elc.  Vol.  II.  S.  3.  S.  46  ff. 
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mit  ihm  9  eine  Theorie  des  menschlichen  Bewusstseins  aubii-* 
stellen,  weiche,  einfacher  als  die  Reid'sche,  die  geistigen  IHifi- 
Domene  auf  möglichst -wenige  Grundbegriffe  zurückführte:  so  lei- 
tete er  alle  intellectuellen  Thatsachen  aus  den  drei  Quellen  der 
Empfindung,  des  Gedächtnisses  und  des  Denkens  her,  mit  offen- 
barer Neigung  zu  einer  mehr  sensualistischen  Erklärungsweise. 
(Seine  Vorlesungen  wurden  nach  seinem  Tode  durch  WiDiam 
Cairns,  Professor  der  Logik  zu  Belfast,  mit  einer  kurzen  Bio^ 
graphie  desselben  herausgegeben). 

Eine  ähnliche  Richtung  findet  Morell  in  H  y  1  n  e  und  B  a  1- 
iantf  ne,  bei  jenem  verbunden  mit  der  Vertheidigung  des  Nötz- 
lichkeitsprincipes  in  der  Moral.  Beide  Männer  bezeichnen  die 
letzte  H6he  der  gegenwärtig  in  Schottland  herrschenden  Philoso- 
phie, während  Abercrombie  nach  MoreU's  Urtheile  nur  einen 
untergeordneten  Wertb.  behauptet 

242- 

Von  grösserer  Bedeutung  ist  for  unsern  gegenwärtigen  Zweck, 
eine  Charakteristik  von  James  llakintosh  zu  geben,*)  wel- 
che sich,  der  litterarischen  Vollständigkeit  wegen,  noch  eine 
kurze  Erwähnung  von  William  Hamilton  anreihen  möge.  Der 
Erstere  hat  iQ  seinem  Hauptwerke:  „D^issertation  on  the 
ethical  philosophy*'*'^)  sich  als  einen  geistvollen  Kritiker 
und  zugleich  mit.  sich  übereinstimmenden  Denker  bewährt:  in 
Bezug  auf  die  Erkenntnissprindpien  bekämpft  er  den  Sensualis- 
mus, in  der  Moral  das  System  der  Selbstliebe,  und  überall  wdss 
er  mit  Scharfsinn  und  mit  der  beredten  Wärme  der  Ueberzeu-* 
gung  die  Lücken  dei'  entgegenstehenden  Systeme  aufzudecken. 
Aber  bei  der  überwiegend  kritischen  und  referirenden  Haltung 
seiner  Schrift  ist  es  keine  systematische,  auf  die  Principien  zu- 


*)  Geboren  1765,  gest.  1832. 
**)  „Diflsertalion  od  the  ethical  philosopby  by  J.  Makintosh**,  alsTheil  der 
Eocyclopaedi«  Britanka,  in's  Französische  übersetzt  von  Poret  unter  dem  Titel: 
„bistoire  de  la  pbilosopbie  morale",  Paris  1834.  Seine  metaphysischen  Ab- 
handlungen hat  Makinlosh  in  Form  von  Bcorlheilungen  und  Ucbersichten  im 
Edinbargh  llcTiew  niedergelegt. 
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rückföhrende  oder  Ton  ihnen  ausgehende  Widerlegung  der  Sy- 
steme ,  ■  sondern  eine  Bekämpfung  einzelner  Begriffe  und  Resul- 
tate derselben.  Dennoch  zeigt  sich  dabei  auf  höchst  merkwür- 
dige Weise,  wie  in  dieser  ganzen  .Gattung  beobachtenden  und 
analysirenden  Philosophirens  audi  eine  solche  vereinzelnde  Pole- 
mik ganz  ausreichend  ist,  um  eine  auf  gleiches  Verfahren  ge- 
baute Theorie  zu  widerlegen.  Die  Beobachtung  des  Gegebenen 
ist  das  gemeinsame  Gebiet  und  der  gemeinschaftliche  Ausgangs- 
punkt. Wer  darin  auch  nur  im  Einzelnen  einen  neuen  Gesichts- 
punkt entdeckt  oder  genauer  reflectirt,  kann  sogleich  eingreifen 
in  den  wissenschaftlichen  Process,  ohne  das^  er  einer  systema- 
tischen Darstellung  des  Ganzen  bedurfte.  ^  So  zeigt  es  sich  bei 
Makinlosh,  so  bei  Vielen  seliger  Vorgänger  und  Nachfolger:  mit 
sehr  viel  UeberUefer\em,  mit  geringem  Eigenen  können  sie  auf 
Selbstständigkeit  Anspruch  machen;  denn  ^ie  haben  für  diesen 
Umkreis  der  Betrachtung  schon  durch  einen  kleinen  Beitrag  Et- 
was geleistet. 

Für  uns  ist.  es  besonders  interessant  zu  sehen,  wie  Makin- 
tosh  das  VerhältAiss  der  schottischen  Moralphilosophie  zu  Kant 
und  seinen  Ergebnissen  bezeichnet.*)  Mit  Beistimmung  wird 
erwähnt,  dass  Kant  die  praktische  Vernunft  als  selbstetandiges 
Vermögen  des  Geistes  aufgestellt  und  das  Gebiet  d^s  Moralischen 
in  seiner  Unabhängigkeit  von  allem  bloss  sinnlichen  Wohlgefallen 
und  selbstischen  Motiven  nachgewiesen  habe:  seine  Widerlegung 
des  Princips  der  Selbstliebe  .wird  mit  besonderer  AuszeichnuDg 
anerkannt,  ebenso  dass  ef  den  moralischen  Gesetzen  den  Charak- 
ter der  Aligemeinheit  und  Nothwendigkeit'  vindicirt  habe.  Gans 
dasselbe  Ziel  hatten  jedoch  auch  Cudworth ,  Clarke,  Price  und 
in  gewisser  Weise  auch  D.  Stewart  verfolgt.  (Wie  wir  gezeigt 
haben,  ist  auch  Reid  dieser  Auffassung  nicht  fremd.)  Die  Differenz 
findet  Makintosh  nur  darin,  dass  von  Kant  die  praktische  Ver- 
nunft so  behandelt  worden  sei,  wie  wenn  sie  mehr  Analogie  mit 
der  theoretischen  Vernunft  habe,  als  mit  der  unmittelbaren  Em- 
pfindung oder  den  Gemutbsbewegungen ,  während,  wie  dies  von 


*)  MakiDlosh  a.  a.  0.  S.  438  flf. 
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den  schottischen  Philosophen  geschehen  sei,  die  Untersuchung 
derselben  an  die  Geistesvermögen  der  letztern  Art  angeschlossen 
werden  müsse.  Makinlosh  löst  indess  diese  Differenz  auf  eine 
beide  Theile  befriedigende  Weise,  indem  er  sagt:  nur  der  Unter- 
schied  walte  ob,  dass  Kvit  den  schon  vollendeten  und  entwickel- 
ten Zustand  des  menschlichen  Bewusstseins  vor  Augen  habe,  die 
schottische  Schule  dagegen  mehr  auf  diejenigen  Zustände  ein- 
gehe, wo  sich  das  sittliche  Bewusstsein  neben  und  aus  dem 
sinnlichen  Triebe  entwickelt  und  wo  eben  die  Frage  erst  rein 
hervortreten  könne,  ob  es  ein  eigenthömlichcs  Pnncip  fär  das- 
selbe gebe  oder  ob  nur  das  verlarvte  oder  das  geläuterte  Prin- 
cip  der  Selbstliebe  oder  auch  das  der  Sympathie  es  sei,  wel- 
ches in  den  Acten  des  moralischen  Bewusstseins  sich  geltend 
mache?  Die  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  mora- 
lischen Bewusstseins. erwiesen  zu  haben,  könne  als  Resultat  der 
Gesammtbemfihungen  der  schottischen  Schule  angesehen  werden : 
dadurch  sei  sie  jedoch  mit  Kant  in  Uebereinstimmung,  von  wel- 
chem sie  nur  im  Gange  des  Beweisverfahrens  abweiche. 

Die  Bemerkung  über  diese  Differenz  ist  in  der  That  tref- 
fend ;  wiewohl  dabei  nicht  bis  auf  ihren  tiefsten  Grund  zurück- 
gegangen wird.  Kant  beabsichtigte  die  Aufsuchung  und  Fest- 
stellung („Kritik^^)  aller  apriorischen  Prinoipien  des  Bewusstseins, 
keine  vollständige  genetische  Theorie  desselben.  So  ist  erklärt, 
warum  er  das  Apriorische,  welches  er  im  Gebiete  des  Willens 
fand ,  um  gleichsam  vorläufig  das  Resultat  unter,  einen  gemein- 
schaftlichen Gesichtspunkt  zu  bringen,  im  Begriffe  einer  „prak- 
tischen Vernunft'*,  der  „theoretischen"  gegenüber,  zusammen- 
fasste.  Wesentlicher  war  der  Fehler,  da3S  er  diese  „Yernunfl'S 
dies  Product  seiner  Abstraction,  ganz  wie  die  theoretische,  nach^ 
dem  Schema  theoretischer  Kategorien  classificiren  wollte,  statt 
die  allgemeine  Natur  des  Willens  und  die  eigenthümliche  des 
moralischen  für  sich  und  nach  den  eigenen  Bedingungen  zu  un- 
tersuchen. Dies  nun,  was  im  Vorhergehenden  genugsam  zur 
Sprache  gekommen  ist,  hat  nicht  hindern  können,  das  Haupt- 
resultat Kaufs  in  seiner  Wahrheit  bestehen  zu  lassen,  wenn  es 
auch  noch  nicht  die  Aufgabe  einer  genetischen  Entwicklung  des 
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moralisdien  Bewusstseins  löst.  Dennoch  mnss  man  die  Bilfig* 
keit  des  eDglischeo  Kritikero  höchlich  anerkennen,  da  ihm  der 
innerste  Geist  der  Kantischen  Untersuchungen  nidit  gdftufig  war, 
dass  er  demjenigen  in  Kant*s  Systeme  die  Usslidiste  Deutung 
gab,  was  ihm  als  eigentlicher  Fehler  desselben,  den  Vorzögen 
des  eigenen  Systemes  gegenüber,  erscheinen  konnte.  — 

William  Hamilton,  Professor  der  Logik  und  Metaphysik 
auf  der  Uni?ersitSt  zu  Edinburgh,  ein  nodi  jetzt  ld>ender  sehr 
geschätzter  philosophischer  Lehrer  und  Schriflsteller,  gegenwär* 
tiger  Repräsentant  der  schottischen  Schule,  hat  für  eigentliche 
Horalphilosophie  noch  nichts  gdeisteL  Seine  Abhandlungen  über 
„Cousins  Eklekticismus^'  und  über  die  „Philosophie  derPercep- 
tion*'  in  der  Edinburgh  Review  zeigen,  ihn  dagegen  als  einen 
geistvollen  und  selbstsländigen  Anhänger  der  Reid'schen  Lehre, 
welcher  besonders  von  ihr  aus  gegen  Cousin  sehr  treffende  Vor- 
behalte macht  Ungleidi  wichtiger  jedoch  für  die  Kenntntss  der 
Reid'schen  Methode  und  überhaupt  zur  Charakteristik  der  ge- 
genwärtigen Bestrebungen  der  schottische  Schule  sind  die  Ab- 
handlungen, welche  Hamilton  als  Herausgeber  der  Schriften 
Reid's  im  Anhange  zu  denselben  gegeben.*)  Er  hat  unter  der 
bescheidenen  Aufschrift  von  Zusatzartiktin  und  Ezcurseo  einen 
vollständigen  Abriss  des  theoretischen  Theiles  der  Philoso- 
phie des.  ,^Gemeinsinnes**  geliefert,  deren  näherer  Inhalt,  nach 
dem  im  Allgemeinen  über  diese  Schule  Gesagten,  nidit  weiter 
hierher  gehört.  Doch  müssen  wir,  im  Interesse  gerediter  Be- 
urtheilung  der  ganzen  englischen  Philosophie,  die  deutschen  Kri- 
tiker auf  diese  Abhandlungen  aufmerksam  machen.  Sie  seigen 
dieselbe  in  einem  eigenthümUehen  Werthe  und  mit  einer  Eat- 
wickhmgskraft  begabt,  welche  beide  man  in  Deutschland  ihr  zu- 
zutrauen bisher  nicht  geneigt  war. 


*)  „DiasertalioDS,  historkal,  critical  and  soppleniMUry  by  tbe  Editor  (Ha- 
millon),  appcndix  aAer  tbe  works  of  Tb.  Reid*\    Edinbar^b.  1846.  S.  742  ff. 


IV. 
Jeremias  Bemtham. 
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irst  hier  filgen  wir  J.  Bentham  an,*)  ziun  Sdilus8e-.des 
AbsehniUes  über  die  en^scfa-schottische  Moralphilosopbie.  Aber 
weit  mehr  noch  verdient  ein  so  bedeutender  Geist  eine  selbst- 
ständige und  achtsame  Betrachtung.  So  augenfällig  nSmlich  Bent- 
hams  Princip  ihn  in  die  sensualistische  Schule  einzurisihen 
scheint,  wonach  wir  ihm  eine  ganz  andere  und  ziemlich  unter- 
geordnete Stellung  anzuweisen  hätten:  so  zeigt  doch  eine  tiefere 
Erwägung,  dass,  um  ihn  richtig  und  nach  Verdienst  zu  wördi- 


*)  Geb.  1748,  gesU  1834.  —  ,  Jhe  Works  of  Jeremy  Benlliam,  now  ßrsl 
coll6cled;  onder  tbe  ßnperinlendence  of  bis  ezeculor,  Jobo  Bowring**:  Vol.  I— 
Uli.  Ediobnrgh  1838—1843.  Im  letzten  Tbeilo  beflodet  sieb  eine  „Einlei- 
long  in  das  Stndiam  von  Benibam's  Werken",  Tpm  Mitberaosgeber  J.  Hill 
Bnrton  abgcfasst,  aaf  welche  wir  aufmerksam  machen.  Sie  enlbftll,  neben 
einer  etwas-  überschätzenden  Charakteristik  des  Autors  als  solchen  die  Ueber- 
skhl  ftbeV  die  reichbiltigen  Gegenstände  der  Gesetzgeboog ,  Rechtspflege  und 
SUaUTerwaltoDgy  Ober  welche  Bentbam  während  eines  langen  Lehens  gedacht 
und  geschrieben,  für  welche  er  die  —  zum  Theil  umfassendsten  -^  Reformen, 
io  der  Regel  mit  tief  praktischem  Blicke,  in  Vorschlag  gebracht  hat.  Bei  der 
Uebersicbt  dieser  Leistungen  kann  man  sich  der  Ehrfurcht  und  Bewunderung 
nicbt  erwehren,  und  zugleich  den  Wunsch  nicht  unterdräcken ,  dass  man  in 
der  gegenwärtigen  Epoche  der  Reform  gar  manche  allgemeine  GrundsAlze,  wie 
besondere  Vorschlage  solcher  Reformen  sich  aneignen  möge,  wenigstens  sorg- 
l^ttig  prOfeo  wolle.  Wir  werden  nicbt  ermangeln,  so  weil  der  Hauptzweck 
unserer  Schrift  es  gestattet,  auf  Einzelnes  in  dieser  Beziehung  hinzuweisen. 
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gen,  er  gar  nicht  nach  irgend  einem  philosophischen  Principe 
abgeschätzt  werden  kann.  Will  man  ihn  als  Psychologen  oder 
Moralphilosophen  betrachten,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass  das 
Urthei]  über  seine  Bedeutung  gering  ausfallen  werde.  In  der 
Regel  ist  dies  der  Maassstab  seiner  Gegner  in  England  und  in 
J^'rankreich  gewesen^  die  auf  diese  Weise  nicht  schweres  Spiel 
mit  ihm  hatten.  Zu  dieser  Herabdrückung  seines  Verdienstes 
trugen  überschätzende  Lobpreisungen  seijier  Schüler  das  Ihrige 
bei:  wenn  diese  behaupteten,  „dass  Bentham  ebenso  die  richti- 
gen psychologischen  Gesetze  unserer  Natur  gefunden  habe,  wie 
Newton  die  höchsten  physischen'^  so  wird  es  Mo r eil  nicht 
schwer,  zu  zeigen,  dass  dies  Urtheil  ebenso  historisch  unrich- 
tige als  metaphysisch  unbegründet  sei.*)  Ebenso  beurtbeilt  und 
widerlegt  ihn  Jouffroy  mehr  als  Psychologen,  wie  als  prakti- 
schen Gesetzgelber, *'^)  und  selbst  Ahrens,  so  wenig  ihm  ent- 
geht, dass  es  Bentham  mit  seinem  höchsten  Principe  des  „Nutzens** 
weit  mehr  um  einen  leitenden  praktischen  Gesichtspunkt,  als  um  eia 
höchstes  theoretisches  Princip  zu  thun  gewesen  sei^  scheint  uns  in 
seiner  Kritik  desselben  zu  sehr  an  den  psychologischen  Mo- 
ment sich  gehalten  zu  haben,  indem  er  auf  die  Subjectivität 
und  Wandelbarkeit  aller  Bestimmungen  über  ^^Lust  und  Schmerz*', 
Nutzen  u.  dgl.  aufmerksam  macht,  —  als  dass  er  auf  die  prak- 
tisch gediegene  Ausführung  eingegangen  wäre,  welche  Bentham 
dennoch  jenem  schwankenden  Fundamente  überzuwölben  ge- 
gewusst  hat.***) 

Aaders  vielleicht  gestaltet  sich  das  Urtheil,  wenn  man 
ihn  nimmt,  gerade  also  wie  er  sich  selbst. gibt,  als  einen 
Mann  praktischen  Geistes  und  thatbegründenden  Rathes;  und  je 
mehr  man  aus  diesem  Gesichtspunkte  unbefangen  sich  ihm  hin- 
gibt, desto  belehrende^  wird  sein  Urtheil  uns  erscheinen  und 
selbst  was  er  Nutzen  nennt,  eine  objective  ethische  Bedeutung 


*)  „Morell  view   of  the  specolative   philos0pby**.    Vol.   1.  S.  440.    Vgl. 
Vol.  II.  S.  578  —  580. 

**)  „Jouffroy  coors  da  droit  nnliirei^S  T.  I.  S.  1  -  83. 
***)  „Ahrens  das  Natnrrcchl,  in's  Dcalscho  Oberselzl  von   Dr.  A.  Wirk*', 
1846.  S.  34.  35. 


593 

gewinnen«  Sein  Standpunkt  war  der  eines  Rechtskundigen  und 
vielerfahrenen  Staatsmannes,  welcher,  besonders  der  yerwickelten 
Gesetzgebung  Englands  gegenüber,  in  der  Gesetz  uud  Recht,  statt 
zu  „nützen^*  und  Schutz  zu  gewähren,  der  Chikane  eigensüchtiger 
Beamten  oder  Anwälte  überlassen  wurde ,  eine  naturgemässe, 
einfache  und  auf  das  Wohl  Aller  berechnete  Gesetzgebung  einfüh- 
ren wollte,  nach  dem  Sinnspruche,  dessen  Wahrheit  er  früh 
sich  eingeprägt  hatte :  der  Staat  habe  das  möglichste  Glück  über 
die  möglichste  Anzahl  yon  Menschen  zu  yerbreiten  („le  plus 
grand  bonheur  du  plus  grand  nombre*').  *) 

Diese  Auffassung  ergibt  sich  sogar  als  die  einzig  richtige, 
wenn  wir  erwägen,  was  uns  Bo wring,  sein  Biograph  und  der 
Herausgeber  seiner  Schriften,  aus  seinem  eigenen  Munde  über 
die  Art  seiner  philosophischen  Studien  berichtet  **)  Die  Unter- 
suchungen über  den  allgemeinen  Begriff  der  Tugend  ,  die  Be- 
hauptung, dass  Schmerz  kein  Uebel,  Glück  (bonbeur)  etwas  Un- 
wesentliches sei,  erschienen  ihm  ebenso  überflüssig  als  lächer- 
lich) weil  dergleichen  niemals  den  gegebenen  Verhältnissen  des 
Lebens  angepasst  werden  könne.  In  der  Wirklichkeit  werde 
Alles  nadi  dem  entgegengesetzten  Maassstabe  beurtheilt:  hier 
strebe  Alles  nach  Wohls6in  yon  möglichster  Dauer  ,  von  mög- 
lichster Intensität:  der  Zweck  aller  gesellschaftlichen  Einrichtnn. 
gen  könne  daher  kein  anderer. sein ,  als  die  „Maximisation 
des  Wohlseins**,  die  „Minimisa tion  des  Uebels'*. 
Dies  Ziel  verfolgt  er  mit  der  klaren  Gonsequenz  und  durchgrei- 

■ 

fenden  Entschiedenheit,  welche  überhaupt  seinen  scharfen  Geist 
und  energischen  Charakter  auszeichnen,  durch  alle  Afaterien  der 
Gesetzgebung,  Rechtspflege  und  Staatseinrichtung  hindurch.  Man 
hat  schon  bemerkt,  dass  er  radiealen  Reformen  gar  nicht  abge- 
neigt sei;  aber  es  ist  nur  ein  vom  Herkommen  geheiligtes  Un-^ 
recht,  welches  er  durch  energische  Mittel  vertflgen  will,  um  das 
allgemeine  W<\bl  desto  „conservativer**  zu  sichern.     Seine  ganze 


*)  „Bentbam    Deoiilologie  od  science  de  la  morale,    ODTrage  poslbome, 
tradoit  par  B.  Laroche*'.    Braxelles  1834.    Vol.  I.  S.  326. 
**)  DeoDtologie  I.  S.  328  f. 

38 
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Lebensaufgabe  war  auf  eine  praktische  Slaatsmoral  (poli- 
tische Moral)  gerichtet;  dies  ist  auch  die  Absicht  seiner  „D con- 
to logy^'^  auf  eine  philosophische  Ethik  aber  ist  es  ihm  nie 
angekommen.  Will  man  jedoch  sein  Princip  zu  philosophischem 
Ausdrucke  erheben,  so  kann  es  dadurch  nur  gewinnen:  es  ist 
die  Idee  des  Wohlwollens,  welche  er  als  die  höhere, 
ergänzende  gegen  den  abstracten  Begriff  des  Rech- 
tes, in  den  Staat  einführen  wollte;  freilich  mit  der  seltsamen 
Einseitigkeit,  dass  er  die  Idee  des  Rechtes  völlig  beseitigt  Den- 
noch ist  jenes,  wie  sich  schon  ergeben  hat,  wie  noch  mehr  in 
unserer  Darstellung  der  Ethik  erhellen  wird,  sogar  ein  epoche- 
machender Gedanke  zu  nennen. 

Aus  gleichem  Grunde  zeigt  sich  Bentham  auch  als  den  ent- 
schiedensten Gegner  aller  abstracten  Staatstheorieen ,  welche  Ton 
angeborenen  Rechten,  von  allgemeinen  Begriffen  der  Freiheit  und 
Gleichheit,  von  der  Hypothese  eines  Staatsvertrages  u.  dergi. 
ausgehen  und  nach  ihnen  den  Staat  auf  willkürliche  Weise 
umgestalten  wollen.  Er  nimmt  keinen  Anstand,  dergleichen  Be- 
griffe als  anarchische  Sophismen,  als  tausdiende  Idole  zu  be- 
zeichnen, gerade  .weil  sie ,  völlig  wie  die  von  ihm  verworfenen 
ethischen  Ideale,  nirgends  den  gegebenen  Verhältnissen  ent- 
sprechen. 

244. 

• 

Nach  diesen  Gesichtspunkten  und  Einschränkungen  erscheint 
nun  seine  Theorie  so  leicht  als  unverlanglich.,  Mag  auch  sein 
Princip  des  möglichst  grösBten  Wohlseins,  psychologisch 
beurtheilt,  an  dem  vielfach  gerügten  Mangel  leiden,  dass  Wohl 
und  Uebel,  Lust  und  Unlust  durchaus  subjective  Bestimmun- 
gen sind ,  und  nur  auf  die  niederste  Sphäre  der  menschlichen 
Natur  Anwendung*  leiden :  eine  andere  Gestalt  gewinnt  dies  Prin- 
cip, wenn  man  es  als  erste  Staatsmaiume  fasst  und  zugleich  da- 
bei gründUch  untersucht,  was  die  eigentlichen  Quellen  des  all- 
gemeinen Yolkswohles  seien. 

Alle  falsdien  Moralsysteme,  sagt  Bentham,  lassen  sidi  auf 
drei  Grundformen  zurückführen:    Den  Ascetismus,  das  Prin- 
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dp  der  Sympathie  und  Antipathie,  und  das  der  relgiö* 
sen  Autorität.  Das  leztere  kann  man  in  seinen  einzelnen  Be- 
stimmungen auf  die  drei  übrigen  zurückfuhren:  es  hat  überhaupt 
keinen  selbstständigen  und  eigentbümlichen .  Inhalt.  Das  der 
Sympathie  und  Antipathie  ist  eigentlich  der  Mangel  aller 
festen  und  gemeingültigen Principien;  der  Ascetismus  wider- 
spricht der  menschlichen  Natur  aufs  Innerste  und  lässt  sich 
aof  Angelegenheiten  des  Staates  und  der  Regierung  nicht  anwen- 
den. So  bleibt  nur  das  Princip  des  Nutzens  (utility)  übrig; 
dies  ist  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse  anwendbar ,  weil 
Jeder  bewusst  oder  mit  minder  Bewusstsein  von  ihm  sich  lei- 
ten lässt.  Es  ist  der  mächtigste  Hebel  aller  Handlungen  in  der 
Gesellschaft.  *) 

Der  Gesetzgeber  muss  sich  das  Wohlsein  des  Ganze^n 
zum  Ziele  setzen,  der  allgemeine  Nutzen  muss  daher  das 
entscheidende  Princip  für  die  Gesetzgebung  sein.  Um  dasselbe 
auf  eine  durchaus  übereinstimmende  Weise  durchführen  zu-  kön- 
nen, sind  drei  Bedingungen  nöthig:  die  er»te  ist,  mit  dem 
Worte  „Nutzen''  einen  klaren  und  bestinmiten Begriff  zu  ver- 
binden; die  zweite,  dies  Princip,  mit  Ausschliessung  aller  übri- 
gen, als  einziges.  Alles  entscheidendes  durchzufahren;  die 
dritte,  durch  eine  Art  von  moralischer  Arithmetik  das 
in  jedem  Verhältniss  erreichbare  NützUche  genau  zu  bestimmen. 

Nutzen  ist  ein  abgeleiteter  Begriff.  Er  bezeichnet  die  Ei- 
genschaft  einer  Sache ,  uns  vor  irgend  einem  Uebel  zu  bewah- 
ren oder  irgend  ein  Gut  zu  verschaffen.  Unter  Uebel  ist  Un- 
lust, Schmerz  oder  Ursache  von  Schiiierz,  unier  Gut  Lust  oder 
Ursache  von  Lust  zu  verstehen.    „Lust  und  Unlust  aber  b^isst, 


*)  „Beolbain  introductioo  lo  ihe  j>rinciple8  of  morals  and  legislalion " : 
Works  Vol.  I.  S.  4 — 12.  —  Unterer  nächstrolgenden  Darslellang  liegl  der  aus- 
föbrliche  systematiacbe  Aaszug  za  Grande ,  den  Dumont  anler  dem  Tilel : 
Tnhis  de  legislalion  (deutsch  bearbeitet  Ton  E.  Beneke.  Berlin  1830.  II. 
Binde)  ?on  den  Hauptwerken Bentbam's  gegeben  hat,  welche  seitdem  ToilsUln- 
dig  in  seinen  „Works"  abgedruckt  worden.  Eine  Vergleicbung  mit  diesen 
leigt,  wie  grfindlich  und  einsichtsvoll  Dumont  bei  diesem  GcscbAfte  verfah- 
ren bt. 

38* 


596 

was  jeder  als    solche  fühlt/'    Willkürüdie.  oder   metaphysische 
Erklärungen  sind  hier  durchaus  zu  verbannen. 

Tugend  oder  das  moralisch  Gute  ist  ein  wahrhaftes  Gut 
nur  durch  seine  Eigenschaft,  physische  Gäter  hervorzubrin- 
gen; Laster,  das  moralisch  Schlechte,  wird  zum  Uebel  nur 
dadurch,  weil  es  noth wendig  von  physischer  Unlust  begleitet  ist. 
„Unter  physischer  Lust  und  Unlust  aber  begreife  ich  die  gei- 
stige, ebenso  wohl  als  die  sinnliche«  Ich  habe  den  Menschen 
vor  Augen  in  dem  ganzen  Umfange  seiner  Natur.'*  Wenn 
sieb  daher  in  dem  allgemein  angenommenen  Verzeichnisse  der 
Tugenden  eine  Handlung  lande,  welche  mehr  Unlust  als  Lust 
zur  Folge  hätte:  so  musste  man  ohne  Bedenken  diese  vorgeb- 
liche Tugend  für  ein  Laster  erklären.  vWenn  $ich  umgekehrt  im 
hergebrachten  Verzeichnisse .  der  Vergebungen  eine  an  sich 
gleichgültige  Handlung,  ein  unschuldiges  Vergnügen  fände,  so 
darf  man  nicht  anstehen,  diese  in  die  Reihe  der  erlaubten  Hand- 
lungen zu  setzen  ,  und  diejenigen  der  Unmoralität  zu  zeihen, 
welche  solche  Handlungen  verfolgen.*) 

Aus  diesen  Anführungen  erhellt  aufs  Deutlichste,  was  Bent- 
ham  unter  Tugend  und  Laster  versteht,  und  dass  man  ihn  völ- 
lig, verkennt,  wenn  man  ihm  den  philosophischen  Standpunkt 
aufdrängt.  Nicht  von  der  BeschaiTenbeit  oder  dem  Werthe  der 
innern  Gesinnung  ist  ihm  bei  der  Tugend  die  Rede,  -^  wie- 
wohl er,  wie  sich  dies,  aus  dem  Charakter  seiner  abgeleiteten 
Lehren  ergibt,  keinesweges  an  sich  ihren  Werth  verkannte:  — 
sondern  er  sucht  eiii  äusseres  Kennzeichen  der  Handlungen 
auf,  wonach  sie  für  das  Ganze  des  Gemeinwesens  untrü^ch  zn 
beurtheilep  sind  ,  indem  sie  entweder  das  Wohl  desselben  ver- 
mehren oder  es  vermindern  und  beeinträchtigen.  Das  folgende 
(Hte)  Gapitel  seiner  Principles,  y^orin  er  die  Einwendungen  ge- 
gen dasPrincip  der  Nützlichkeit  beantwortet ,- bestätigt  völlig  un- 
sere Auffassung.  Er  zeigt  darin,  dass  der  Mensch  über  die 
Frage,  was  sein  wahres  Wohl  und  sein  wahres  Uebel  sei,  be- 
ständigen Täuschungen  ausgesetzt  sei ,  indem  er  aus  Unwissen- 


*)  „Principes  de  l^gislation"  P.  I.  chap.    1. 
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heit,  Schwäche  des  ürtheils  eder  Leidenschaft  Dingen  und  Hand- 
langen einen  höhern  Werth  beilege ,  als  sie  verdienen ,  andern 
einen  geringem,  als  ihnen  zukommt.. 

Desshalb  hat  man  Jeden  nur  richtig  und  vollständig  aufzu- 
klären ober  das  wahrhaft  Nützliche,  und  er  wird  von  selbst 
darnach  streben.  So  ist  es  die  wirksamste  AufTorderung  zur  Tu- 
gend, wenn  man  die  Ueberzeugung  erweckt,  vrie  in  ihr  die  ein- 
zige Quelle  des  wahren  Wohlseins  gefunden  werde.  Die  Wis- 
senschaft ,  weldie  den  einzelnen  Menschen  über  dies  wahrhaft 
Nützliche  zu  bdehr«n  hat,  ist  die  Moral,  oder  richtiger  die 
„Deontologie'^  Um  ein  ganzes  Volk  auf  den  rechten  Weg  des 
wahrhaft  Nützlichen  zu  bringen,  bedarf  es  der  rechten  Gesetze. 
Diese  lehrt  die  Politik  oder  Gesetzgebungswissenschaft. 
Moral  und  Politik  haben  also  dieselbe  "Grundlage ,  dasselbe  Ziel, 
denselben  Mittelpunkt;  nur  ihre  Peripherie  ist  verschieden.*) 

§.   245. 

Es  ist  nicht  ohne  Belehrung  zu  sehen,  durch  welche  Um- 
wege Bentham  in  seiner  „Deontologie^'  von  diesen  Prämis- 
sen aus  zum  wahren  Wesen  der  Tugend  und  zu  den  Begriffen 
der  Gerechtigkeit  und  des  Wohlwollens  zu  gelangen  versucht.  Hier 
ergibt  sich  freilich,  dass  er  durch  den  einmal  gefassten  Gesichts- 
punkt, das  „eigene  Interesse''  und  das  I^utzliche.für  das  schlecht- 
bin eipzige  Motiv  alles  Handelns  zu  erklären,  eine  unüber- 
steiglicbe  Kluft  zwisdien  seiner  Theorie  und  der  wahren  Quelle 
der  moralischen  Begriffe  befestigt  hat.  Doch  ist  es  zugleich 
merkwürdig,  weil  es  den  unverwüstlichen  Charakter  des  mora- 
lischen Bewusstseins  von  Neuem  bewährt ,  wie  ein  so  conse- 
quenter  Kopf  genöthigt  ist,  seine  Theorie  halb  gewaltsam  bis 
dahin  zu  erweitern,  dass  sie  Pliitz  behält  für  die  eigentlichen 
Begriffe  der  Tugend  und  des  Wohlwollens,  wenn  sie  auch  unter 
falschem  Namen  eingesehwärzt  werden  müssen. 

Das  eigene  Interesse  oder  die  persönliche  Klugheit  sclu'eibt 


*)  „Principes  de  lögislalion*'  P.  I.  chap.  2  u.  4.     Vgl.     „Bentbam  Deuii- 
tologie  oa  science  de  la  morale"    Vol.  I.  S.  37  ff. 
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vor,  bei  allen  Lustbestrebungen  im  ,^orali8chen  Bodget'^  genau 
den  Gewinn  und  den  Yeriust  zu  berechnen,  und  nur  dann  der 
Lust  sich  zu  überlassen,  wenn  jener  sich  grösser  ergibt,  als  dieser. 
Dessbalb  ist  der  Egoismus  durch  sich  selbst  unhaltbar;  denn 
die  egoistischen  Handlungen  schlagen  gegen  ihren  eigenen  Urhe- 
ber aus.  So  wird  die  persönliche  Klugheit  den  Egoismus  be- 
meistehi  und  dem  natürlichen  Wohlwollen  Raum  lassen,  so  ge- 
wiss es  auch  übrigens  ist,  dass  mein  eigenes  Wohl  midi  leb- 
hafter interessirt,  als  das  des  Andern.  „Es  wäre  eben  so  un- 
gereimt, zu  sagen,  dass  fremdes  Wohl  mich  Haber  angehe,  als 
eigenes,  wie  zu  behaupten,  dass  ich  den  fremden  Zahnschmerz 
lebhafter  empfinde,  als  der,  welcher  ihn  leidet^^  Die  erste 
Tugend  ist  daher  idie  persönliche  Klugheit;  aus  ihr  ent- 
springen fedoch  als  dicr  nächsten,  die  Mässigung  und  die 
Selbstbeherrschung.*) 

Somit  erstreckt  sich  die  Klugheit  zugleich  auf  den  Andern 
und  nimmt  Rücksicht  auf  ihn  und  seinen  Zustand  (prudence  ex- 
tra-personelle) :  dabei  macht  sich  aber  sogleich  die  Sympathie 
geltend,  deren  allgemeine  Wirksamkeit  sich  nrdit  läugnen  lässt 
Zunächst  beziehen  sich  ihre  Aeusserungea  nur  auf  einzelne  Per- 
sonen oder  Handlungen;  und  erst  alknählig  lernt  man  das  Wohl- 
wollen auf  das  ganze  menschliche  Geschlecht  und  auf  sein  all- 
gemeines Wohl  ausdehnen;  dann  aber  ist  die  prudence  extra- 
personelle vollständig  verwirklicht.  So  stehen  die  Gesetze  des 
Wohlwollens  auf  das  Innigste  mit  denen  der  Klugheit  in  Verbin- 
dung. „Das  persönGche  Interesse  kann  bei  seinen  Berecfanua- 
gen  unmöglich  das  Glück  des  Andern  unberücksichtigt  lassen": 
—  ein  schwankend  gehaltener  Satz,  in  welchem  sich  freilich  nur 
das  Schwankeo  der  ganzen  Ansicht  abspiegelt!  Statt  nimiich 
das  Wohlwollen  rein  und  entschieden  als  eine  für  sidi  waltende 
Macht  im  menschliclien  Wollen  anzuerkennen,  wie  mittelbar  doch 
wieder,  geschieht,  wird  es  als  eine  besondere  Gestalt  der  per- 
sönlichen Klugheit  ausgegeben,  indem  sich  diese  überzeuge, 
des  fremden .  Wohles  zu  bedürfen,  um  das  eigene  vollständig  zu 


*)  „Dcönlologie"  Vol.  I.  Chap.  XI.  S.  179  « 189. 
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erreichen.  Auch  dieser  Satz  ist  im  weitesten  Sinne  wahr  (es 
ist  die  von  uns  nachgewiesene  RQckbeziehung  der  Idee  der 
Vollkommenheit  auf  die  des  Wohlwollens);  und  er  ent- 
hält das  eigentliche  Thema,  welches  Bentham  unaufhörlich  var 
rürt;  aher  es  ist  nicht  der  ethische  Grund  des  Wohlwollens  und 
lasst  eigentlich  das  WohlwoUen  als  solches  nicht  mehr  Ikbrig. 
Dies  hat  Bentham  übersehen,  wodurch  er  sich  ,  wie  allerdings 
schon  zugegeben  worden,  als  einen  ungrundlichen  Psychologen 
verräth. 

246. 

Dieses  Wohlwollen  ist  nun  selber  doppelter  Art :  es  ist  ne- 
gativ, indem  es  sich  enthält,  dem  Andern  Böses  zuzufügen  — 
bienveillance  effective-negative ;  —  eigentlich  ein  schwacher  Nach- 
hall des  Begriffes  der  Gerechtigkeit,  von  welchem  mit  Recht 
bemerkt  worden  ist,  dass  er  in  seiner  Eigentlichkeit  dem  Beut- 
hamschen  Systeme  fremd  geblieben  sei.  Die  positive  Seite  des 
Wohlwollens  geht  darauf  aus,  das  Wohlsein  ^des  Andern  zu  ver- 
mehren: —  bienveiUance^effective-positive.  Sie  ist  bei  Weitem 
besdiränkter  in  ihrer  Wirksamkeit,  .als  die  erste,  indem  wir  viel 
leichter  des  Uebelthuus  gegen  Andere  uns  zu  enthalten,  als  ihr 
Wohlsein  zu  vermehren  im  Stande  sind.  Um  desto  mehr  kommt 
es  daher  darauf  an,  dies. beschränkte  Vermögen  durch  Kunst  und 
moralischen  Calcöl  zu  erweitem. 

Das  Wohlwollen  und  di&Wohlthat  sind  gesteigert  (maxi- 
misees),  wenn  es  uns  gelingt,  mit  dem  wenigsten  Aufwände  für 
uns  selbst  die  grösste  „Quantität''  fremden  Wohlseins  zu  be- 
wirken. „Sein  eigenes.  Wohlsein  dabei  aufzugeben^  wäre  nicht 
Tugend,  sondern  Tborheit:  dasselbe  macht  einen  eben  so  gros- 
sen Theil  des  allgemeinen  Wohlseins  aus,  als  das  irgend  eines 
Andern.'* 

Jeder  sucht  von  Natur  das  Wohlsein  haushälterisch  zu  be- 
handeln (economiser).  Wenn  er  daher  das  eigene  Wohl  dem 
fremden  «lufopfert,  so  kann  es  nur  im  Interesse  einer  solchen 
Oekonomie  geschehen:  er  „berechnet**  in  einem  bestimmten 
Falle,  dass  die  Freuden  der  Sympathie  den  eigenen  Genuss  über- 
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wiegen,  und  dies  neigt  seine  Schale  auf  die  Seite  des  Andern. 
Je  mehr  nun  die  Deontologie,  was  gerade  ihre  Aufgabe  ist,  die 
Menschen  über  die  wahre  Natur  ihrer  Freuden ,  ihre  Dauer  und 
Intensität  aufklärt,  desto  stärker  wird  sie  dieselben  äberzengen, 
dass  diejenigen  Handlungen,  wodurch  wir  das  möglichst  grösste 
Wohl  Aller  fordern,  auch  uns  selber  den  dauerndsten  und  rein- 
sten Genuss  gewähren.  Das  allgemeine  (Wohlwollen,  die  „Maxi- 
misation'^  des^  Wohlseins  Aller  durch  Alle,  wird  sicher  den  Sieg 
davon  tragen.  '*') 

Dies  der  Charakter  von  Bentham's  Moral  und  ihr  endliches 
Ziel.  Wir  brauchen  nicht  auf  die  Selbsttäuschung  in  dem  Ra- 
sonnement,  welches  ihr  zu  Grunde  liegt,  aufmerksam  zu  ma- 
chen, indem  er  das  „Wohlwollen"  nur  betrachtet  als  die  Wir- 
kung der  geläuterten  und  aufgeklärten  Selbstliebe,  statt  sei- 
nen ursprünglichen  und  unabhängigen  Charakter  zu  erkennen. 
Ein  solches  berechnendes  Abwägen  des  Mehr  und  des  Minder 
zwischen  den  Freuden  der  Sympathie  oder  dem  eigenen  Ge- 
nüsse gibt  es  überall  nicht  bei  unsern  Handlungen;  zugleich 
würde  eine  solche  Berechnung,  weil  sie  unausführbar  ist,  nie- 
mals zu  einem  sichern  Resultate  gelangen.  Bentham  vergisst 
ganz  die  wahre  Quelle  aUer  sympathetischen  Handlungen,  das 
„uninteressirte*'  Wohlwollen,  welches  uns  mit  einer  tiefen,  hei- 
ligen Nothwendigkeit  über  die  Schranken  unserer  Selbstheit  im 
Fühlen  und  Handeln  hinaustreibt.  So  sehr  er  nämlich  die  „Uni- 
versalität der  Sympathie"  anerkennt,  so  verwandelt  er  sidi 
doch  diesen  Begriff  immer  wieder  in  eine  nur  anders  verlanrte 
Gestalt  des  persönlichen  Interesses,  d.  h.  er  bebt  ihn  auf. 


♦)  „Deonlologie"  Vol.  I.  Cbap.  XU.  XIIl.  XIV.  Vol.  II.  Chap.  III.  IV.  V. 
Dann  ist  noch  am  Schlüsse  des  ersten  Bandes  die  Abhandlung  des  Heraasge- 
bers Bowrfng  hierherzoziehen :  „Coop  d'oeil  aar  la  maiimisation  da  bon- 
heur,  son  origine  et  ses  döveloppements"  (S^  315—361),  ood  am  ScblasM 
des  zweiten  Bandes  (S.  315.  ff.)  eine  Art  yod  Manifest  von  Bentham  selbst, 
worin  er  die  Absicht  seiner  Uulersacbongen  aasspricbt;  ein  würdiges  Denkm«! 
seines  Geistes  und  Charakters,  welcher  sich  weit  erhaben  zeigt  aber  die  Grand- 
sfilze  seiner  „berechnenden"   Moral. 
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247. 

Frei  und  sicher' dagegen  bewegt  sich'Bentham  im  Gebiete 
der  „GesetzgebungswissenschafL^S  und  die  Maassregeln  ,  die  er 
hier  in  Vorschlag  bringt,  können  keinem  principiellen  Tadel  un- 
terliegen, weil  es  bei  ihnen  sich  nicht  darum  handelt,  dte  ni- 
nere  moralische  Gesinnung  scharf  zu  charakterisiren  oder  rich- 
tig zu  leiten,  sondern  nur  das  äussere  Wohlsein  des  Gan- 
zen nach  Möglichkeit  zu  steigern ,  und  durch  zweckmässige  An- 
ordnungen dieUebel  und  Verbrechen  in  demselben  zu  vermin- 
dern. Zu  diesem  Behufe  empfiehlt  er  dem  Gesetzgeber  ein  ge- 
naues Studium  der  menschlichen  Empfindungen  und  der  wirk- 
samsten  Motive  menschlicher  Handlungen,  die  zu  Tugenden,  wie 
zu  Verbrechen  Veranlassung  geben.  Desshalb  schäril  er  ein, 
nach  dem  Vorbilde  des  von  ihm  besonders  darum  gelobten  Mon- 
tesquieu ,  dass  jede  Gesetzgebung  den  Sitten,  Gebräuchen,  Vor- 
urtheilen,  der  Religion  ,  dem  Klima  ,  dem  Jahrhundert  eines 
Volkes  genau  angepasst  werden  nrüsse.  *)  Ebenso  widersetzt 
er  sich  durchaus  dem  Grundsatze,  welchen  die  lex  Talionis  aus- 
spricht ,  „dass  gleiche  Strafe  auf  das  gleiche  Verbrechen  erfolgen 
müsse*',  indem  er  zeigt ,  wie  unter  dem  falschen,  oberflächlichen 
Sdieine  der  Gleichheit  die  grösste  Ungleichheit  der  Bestrafung 
ausgeübt  werde,  so  gewiss  jedes  Vergehen  einen  individuellen 
Charakter  trage.  Es  lässt  sich  hier  nicht  näher  zeigen,  wie  er 
bei  dieser  Individualisirung  der  Verbrechen  und  der  Strafen  noch 
eine  Gesetzgebung  bestehen  lassen  könne,  ohne  in  ein  unab- 
sehbares Gebiet  der  Casuiatik  zu  verfallen.  Nur  so  viel  erin- 
nern wir,  dass  er  sowohl  in  Beziehung  auf  das  Strafmaas^ 
als  die  Straf  arten  sich  bemüht  hat,  die  Grundsätze  einer  ge- 
nauen Stufenfolge  aufzustellen,  nach  welchen  das  Verbrechen 
beurtheilt  und  die  „adäquate'*  Strafe  bestimmt  werde.  Einer  der 
scharfsinnigsten  Strafrechtslehrer  der  neuern  Zeit  hat  diese  Grund- 


*)  Er  hat  daröber  in  eioem  eigenen,  sehr  reichbaUigen  Aufsatee  sich 
verbreitet :  „Essay  -on  the  inQnence  of  time  and  place  in  mjtters  of  legisla- 
tion":  Works  Vol.  I.   S.  171  ff. 
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Sätze  ausdrücklich  gebilligt  und  ihre  Anwendung  fiür  die  deut- 
schen Strafrechtsbücher  empfohlen.*) 

Die  ganze  Rechtswissenschaft  theilt  Beatham  inCivilrecht, 
Criminalrecht  und  Verfassungsrecht  ab.  Den  beiden  er- 
sten in  allen  ihren  einzelnen  Theilen  hat  er  besondere  Sorgfalt 
gewidmet;  das  letztere  hat  er  wenigsten  nach  seinem  allgemei- 
meinen  Umfange  behandelt,  und  es  auch  hier  nicht  an  d^ 
durchgreifendsten  und  glucklichsten  Ideen  fehlen  lassen.  *'^> 

Alle  Gesetzgebung  besteht  darin,  die  Rechte  und  die 
Verpflichtungen  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  zu  be- 
stimmen. Die  Rechte  smd  an  und  für  sich  selbst  Vortheile  für 
denjenigen,  der  sie  geniesst;  die  Verpflichtungen  dagegen  Uebel, 
indem  sie  Entbehrungen  gewisser  Freiheiten  auferlegen.  ,yDem 
Principe  der  Nützlichkeit  gemäss  darf  der  Gesetzgeber  daher  nie 
eine  Last  auflegen,  als  um  dadurch  eine  Wohlthat  von  grösse- 
rem V^erthe  zu  ertheilen/*  (Da  den  Verpflichtungen. Rechte  ent- 
sprechen, so  würde  diese  Maxime  sich  zuletzt  auch  auf  die  letz- 
tern erstrecken,  und  die  Ertheilung  von  Rechten  gleichfalls  nur 
in  dem  Falle  stattfinden  dürfen,  wenn  die  dadurch  ertheilte 
Wohlthat  grösser  wäre,  als  das  zugleich' auferlegte  Uebel:  ~ 
eine  unrichtige,  hier  aber  unvermeidliche  Folgerung,  welche  von 
Neuem  zeigt,  wie  unmöglich  es  ist,  den  Begriff  des  Rechts  auf 
das  Princip  des  Nutzens  zurückzuführen.) 

Indem  aber  das  Gesetz  Verpflichtungen  gründet,  schränkt 
es  die  Freiheit  in  dieser  Beziehung  ein  und  verwandelt  Hand- 
lungen in  Vergeh un gen,  die  es  vorher  nicht  gewesen  sein 
würden.  Es  ergibt  sich  also,  dass  «keine  solche  Einscbränknog 
gemacht,  kein  Redit  erlheilt  und  kein  beschränkendes  Gesetz  ge- 


*)  F.  C.  Th.  Hepp  in  seiner  Schrift:  „J.  Be  ntham's  Grün  dslk  Ize 
der  Criminalpoiitik.*'  Tübingen  1839.  S.76.ff.  Derselbe  „über  Beol- 
liam's  Grnndsälze  der  CriroinalpoUlik"  in  der  „KrJliscfaoD  Z  eitscbrift 
fQr  Rechlswisse  nsch  aft  und  Gesetzgebung  des  Auslandes, 
beransgegeben  von  Mittermaier  und  Zacharift/*  Bd.  XI.  S.  399-429 
gibt  einen  Auszug'' aas  jener  Scbrin. 

**)  „Bentbam  Constitutional  Code/'  Book  I.  and  il.  Works  ¥oi.  XVII 
und  XVllI.    Das  Werk  verdient  eine  deutsche  Bearbeitung. 
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geben  werden  darf,  ohne  einen  hinreichenden  und  den  Verhält- 
nissen angemessenen  Grund.  Denn  gegen  jedes  beschränkende 
Gesetz  gibt  es  immer  schon  einen  gemeinschaftlichen  wund: 
den,  dass  es  überhaupt  die  »Freiheit  verletze.  Freiheit  nämlich 
ist  nicht,  wie  die  Enthusiasten  es  behaupten,  bloss  das  Yermö-* 
gen,  Alles  Ihun  zu  können,  was  Niemandem  schade, 
sondern  weit  mehr  noch  das  Vermögen  ,  auch  Uebles  zu  thun, 
wenn  es  uns  Vortheil  bringt.  Sagen  wir  nicht,  dass  man  Tho- 
ren  und  schlechten  Menschen  ihre  *  Freiheit  nehmen  müsse, 
weil  sie  dieselben  missbraucben  ? 

248. 

Was  sagt  uns  dagegen  die  nicht  sophistisirende  Vernunft?  — 
Der  einzige  Zweck  aller  Regierung  soll  das  grösste  Wohlsein  der 
grösstmöglichen  Zahl  yon  Staatsangehörigen  sein  (the  greatest 
happiness  of  the  greatest  possible  number  of  the  Community). 
Die  Sorge  für  das  Wohlsein  muss  jedoch  fast  ganz  dem  Einzel- 
nen überlassen  werden;  die  erste  Pflicht  der  Regierung  ist  da- 
gegen, ihn  vor  Unlust  zu  schützen.  Sie  erfüllt  diesen  Zweck, 
indem  sie  Rechte  stiftet,  welche  sie  den  Einzelnen  ertheilt: 
Rechte  der  persönlichen  Sicherheit,  Eigenthumsrechte  u.  dergl. 
Diesen  Rechten  entsprechen  nun  Vergehungen  von  allen  Ar- 
ten. Denn  die  Gesetze  können  nicht  Rechte  stiften  ohne  Ver- 
pflichtungen; diese  nicht  ohne  Vergehungen  (Verbrechen)  zu 
-schaffen.  In  einer  Anmerkung  setzt  Rentham  hinzu:  Ein  Ver- 
brechen schaffen  heisse  ihm  eine  Handlung  in  ein  Verbre- 
chen rerwandeln,  welche  es  vorher  nicht  gewesen  sei  fto 
convert  an  act  into  an  offence).  Es  gibt  für  ihn  also  nicht 
Verbrechen  an  sich  ,  so  w^nig  als  Rechte  an  sich  oder  Pflichten.  *) 

Dies  ist  der  zweite  hervorstechende  Punkt  seiner  Theorie. 
Wie  er,  wenigstens  flach  dem  Wortlaute,  ein  specifisch  Morali- 
sches läugnet  (§.  246):  so  läugnet  er  auch  ein  ewiges  und  un- 
veränderliches Rechtsbewustssein  im  Menschen;  er  ist  durchaus 


*)  „Bcntham    principle    ot  tbc  civil   code"    P.   I.    „ObjecU  of  the   civil 
law«*:  Works  Vol.  II.  S.  801.  f. 


604 

Empiriker.  Dem  entspricht,  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
sich  die  erste  Entstehung  der  Rechte,  Verpflichtungen,  Verbre- 
chen wd  Dienste  (Services)  denkt*).  Man  kann  sich  leicht  ei- 
nen Zeitpunkt  vorstellen,  ehe  es  Cesetze  und  Verpflichtungen 
gab.  Was  gab  es  damals?  Personen  und  Sachen;  auch  Hand- 
lungen, aber  ohne  Folge,  mit  der  Existenz  eines  Augenblicks! 
Unter  diesen  Handlungen  waren  einige,  die  grosse  Uebel  in  ih- 
rem Gefolge  hatten,  und  diese  Erfahrung  erzeugte  die 
ersten  moralischen  und.  gesetzgeberischen  Ideen. 
Die  Mächtigern  wollten  jene  Uebel  verhüten  und  erklärten  d^8s- 
halb  die  Handlungen,  aus  denen  sie  entspringen,  für  Ver- 
brechen. 

Die  Dienste  (Services)  sind  das  Gegentheil  der  Vergehun- 
gen :  sie  drücken  die  Beobachtung  der  Verpflichtungen  aus,  wel- 
che uns  durch  das  Recht  eines  Andern  auferlegt  werden,  wie 
das  Veilchen  die.  Nichtbeobachtung  derselben.  Aber  der  Begriff 
der  Dienste  geht  dem  der  Verpflichtungen  voraus.  Man  kann 
nämlich  Dienste  leisten,  ohne  dazu  verpflichtet  zu  sein;  sie  wa- 
ren das  erste  Menschheitverbindende ,  noch  ehe  es  Gesetze  gab, 
und  ein  natürlicher  Instinct  treibt  die  Eltern,  ihren  Kindern 
Dienste  zu  widmen,  noch  ehe  die  Gesetze  eine  Pflicht  daraus 
machten.  Wenn  man  aber  diesen  Instinct  für  sich  allein  seiner 
Wirksamkeit  überlassen  wollte,  so  wäre  er  zu  schwach:  er  be- 
darf des  Anhaltes,  der  Unterstützung  durch  die  Gesetze.  Den- 
noch haben,  wir  diesen  -Begriff  in  die  Gesetzgebung  aufgenom-* 
men,  weil  er  eine  natürlichere  Verwandtschaft  mit  dem  Principe 
des  Nützlichen  hat,  als  die  übrigen  Begriffe;  er  erinnert  uns 
weit  unrnittelbarer  daran,  „dass  jedes  Gesetz  denCharak- 
ter  einer  Wohlthat  haben  müs^e.'^**) 

249. 

Diese  hinreichend  charakferisirte  Grundabsicht,  mit  Zurück- 
drängung der  Idee  der.Gerechigkeit  nur  den  Begriff  des  Zweck- 


♦)  A.  a.  0.  in.  S.  180—181. 

♦♦)  Vgl.  „Beolham,  Works"  Vol.  II.  S.  338.  6.  f. 
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massigen,  Wohlthätigen  in  der  Gesetzgebung  wjaiten  zu  lassen, 
tritt  bei  Bentham  in  den  einzelnen  Lehren  über  diesen  Gegen- 
stand sehr  bestimmt  hervor.  Gleich  der  erste  Schritt,  wie  er 
das  Yerhältniss  von  Civil-  und  Criminalrecht  zu  einander  be- 
stimmt, führt  ihn  auf  dieser  Bahn  weiter.  Es  besteht  kein  Ge- 
gensatz zwischen  beiden,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  son- 
dern eine  genaue  Verbindung.  Das .  Civilrecht  bestimmt  die 
Rechte,  Verpflichtungen,  Dienste;  das  CrimiMrecht' die  ihnen 
entsprechenden  Verbote  und  Strafen.  Das  Vergehen  ist  über- 
haupt nur  als  eine  Handlung  anzusehen ,  „aus  welcher  Uebles 
entsteht.'*  Aber  auch  die  Bestrafung  ist  stets  ein  Uebej..  Dess- 
wegen  sind  zwei  Gegensätze  zu  betrachten:  das  Uebel  des  Ver- 
gehens und  das  Uebel  des  Gesetzes,  das  es  bestraft,  vergleich- 
bar dem  Uebel  einer  Krankheit  imd  dem  der  dadurch  nöthig 
gewordenen  Heilung;  Der  Gesetzgeber  ist  daher  einem  Arzte 
ähnlich,  der  die  Heilung  genau  der  Krankheit  anzupassen  hat: 
das  Uebel  der  Strafe  darf  niemals .  grösser  sein,  als  das  da- 
durch aufgehobene  Uebel  des  V^rgebeas. 

Wir  können  ups  hier  nicht  in  die  sehr  genau  abgestufte  Qas- 
sification  der  Vergehen  einlassen:  dagegen  müssen  wir  vonBent- 
ham*8  Theorie  der  Strafen  das  Allgemeinste  erwähnep ,  in  wel- 
cher sich  der  Geist  seines  ganzen  Systems  am  Deutlichsten  ab- 
spiegelt. 

Betrachtet  man,  wie  pnan  soll,  die  Verbrechen  als  Krank- 
heiten der  bürgerlicbep  Gesellschaft,  so  muss  man  dÜB  Mittel 
zu  ihrer  Verhütung  un4  zur  Entschädigung  als  Heilmittel 
auffassen  und  darnach  beurtheilen.  Sie  lassen  sich  auf  vier 
Hauptdassen  zurückbringen : 

1)  Präyentivmittel,  um  drohenden  Verbrechen  zu 
begegnen.    Er  theilt  sie  in  directe,  wie  obrigkeitliche  Vfar- 

r 

nungen  u.  dergl.,  und  in  directe,  wie  Volkserziehung,  Sorge 
für  sittliche  und  intellectuelle  Ausbildung  der  Bürger,  gute  Po- 
lizeianstalten  u.  s.  w. 

2)  Suppressivmittel,  um  ein  angefangenes,  noch  nicht 
vollendetes  Verbrechen  zu  hemmen.  Hierzu  wird  eine  gewisse 
Dauer  des  Verbrechens  vorausgesetzt,  und  diejenigen  Verbrechen, 
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welche  diesen  Charakter  haben,  nennt  Bentham  chronische 
(chronic  offences) :  chronisch  in  ihrer  unmittelbaren  Fortdauer 
oder  in  den  aus  ihnen  entspringenden  Folgen.  Die  Suppressiy- 
mittel  müssen  daher  entweder  auf  die  eine  oder  auf  die  andere 
Wirkung  dieser  Vergehen  gerichtet  sein.  Die  Ausfahrung  dieses 
Begriffes  in  beiderlei  Hinsic|it  ist  sehr  genau  und  scharfsinnig. 

3)  Satisfactionsmittel,  als  Ersatz  oder  als  Schadlos- 
haltung  des  Verletzten.  Biiligerweise  sollte  der  Beschädigte,  ist 
kein  anderes  Mittel  des  Ersatzes  Torhanden,  aus  der  Staatskasse 
entschädigt  werden.  Denn-  das  allgemeine  Interesse  fordert 
ebenso  sehr  die  Schadloshaltung  des  unversdiuldet  Verletzten, 
als  die  Bestrafung  des  Thäters.  (Ein  gewiss  sehr  zu  berödt- 
sichägender  und  in  unsere  Gesetzgebungen  aubunehmender 
Grundsatz!) 

4)  Straf  mittel.  Den  Begriff  der  eigentlichen  Strafe  hat 
Bentham  der  erschöpfendsten  Analyse  unterworfen ;  und  hier 
kommt  der  innere  Mangel  seiner  Nützlichkeitstheorie  am  Ent* 
scheidendsten  zu  Tage.  Sie  kann  theils  in  weiterem,  theils 
in  engerem  Sinne  gefasst  werden:  ein  und  dasselbe  Uebd 
wird  nämlich  nach  den  Beweggrönden  dessen ,  der  es  zufügt, 
theils  Strafe ,  theils  aber  auch  ein  Act  der  Bache,  der  Feind- 
schaft, der  Selbstyertheidigong,  des  Irrthums  sein  können:  — 
Letzteres  sind  namentlich  die  ungerechten  richterlichen  Straf- 
erkenntnisse ;  ihnen  fehlt  eben  der  eigentliche  Begriff  der 
Strafe.    " 

Im  engem  oder  eigentlichen  Sinne' ist  unter  Strafe 
ein  solches  Debel  zu  verstehen,  welches  einem  überführten  lieber- 
treter  des  Strafgesetzes' zu  dem  Zwecke  zugefügt  wird,  um 
durch  die  Bestrafung  desselben  ähnlichen  Vergehen  zurorzokom- 
men.  Hier  sind  zwei  Momehte  enthalten,  das  Recht  d.es  Staa- 
tes zu  strafen,  und  der  Zweck  der  Strafe. 

Um  das  Strafrecht  des  Staates  zu  begründen,  bedarf  es 
keiner  besondem  Beweise:  er  ist  es  ja,  der  durch  seine  (be- 
setze zuerst  die  Rechte,  sodann  die  Vergehen  bestimmt  hat 
(§.  248).  Am  Wenigsten  darf  man  zu  der  schädlichen  Fiction 
einer  Einwilligung  Aller  zur  Bestraftang  gewisser  Handlungen 
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seine  Zuflucht  nebmeD.  Der  Verbrecher  ist  eia  Feind  des  (SttenU 
liehen  Wohles  and  als  solcher  „zu  entwaffnen*'. 

Was  die  Absiebt  der  Strafen  anbetrifil,  so  ist  ihr  allge- 
meiner  Zweck  der  Schutz  des  Gesammtwohls  durch  Verhütung 
(Generalprävention)  der  Vergehen;  und  nur  um  desswilleh  ist 
Bestrafung  zu  dulden,  welche  an  sich  ein  Uebel  und  ein  reiner 
Schaden  des  Staates  ist.  Vergehen  sind  ein  primäres  und  se- 
cundäres  Uebel,  Strafen  dagegen  nur  ein  primäres  Uebel 
und  secundäres  Gut.  Der  besondere  Zweck,  der  Strafe  ist 
die  Verhötung  des  Verbrechens  und  seiner  Polgen  in  Bezug  auf 
den  Verbrecher  selbst  (die  Speciaiprävention).  Dies  geschieht 
auf  dreifache  Weise:  indem  dem  Verbrecher  entweder  das  phy* 
sische  Vermögen,  oder  der  Wille  oder  der  Muth  zu  neuen 
Veii>reeben  genommen  wird.  BeiDelicten,  die  grosssen  „Lärm** 
▼enirsachen ,  *)  weil  sie  von  sehr  gefihrlichen  Intentionen  des 
Veii>rechers  zeugen ,  soll  die  Strafe  ihm  das  physische  Vermögen 
zu  neuen  Uebertretungen  entziehen ,  während  bei  weniger  ge- 
fihrlichen Delicten  die  Strafe  von  der  BeschafiTenheit  sein  muss, 
dass  sie  den  Thäter  bessert  oder  einschüchtert. 

Ebenso  sind  die  Strafen  nach  ihrem  wirklichien  und  ih- 
rem augenfälligen  Werthe  zu  unterscheiden.  Die  reellen 
Strafen  sind  als  Verlust,  die  bloss  augenfälligen  als  reiner  Ge- 
winn anzusehen.  Befolgt  der  Gesetzgeber  diesen  Grundsatz,  so 
kann  er  die  wirklichen  Strafen  bedeutend  mildem.  Wenn  das 
in  efßgie  Hängen  dieselbe  Wirkung  thäte,  wie  das  Hängen  im 
natura ,  so  wäre  das  Letztere  Thorheit  und  Grausamkeit  **) 
Von  einer  durch  die  Strafe  wieder  herzustellenden  Gerechtigkeit 
ist  bei  Bentham  überhaupt  nicht  die  Rede.  — 

Scharfsinnig  und  für  den.  Criminalgesetzgeber  höchst  beleh- 


*)  Der  Lftrm  (alarm)  ond  der  Grad  desselben,  den  ein  Vergehen  erregt, 
isl  äberbanpl  bei  Benlbam  ein  wesentlich  Mitbestimmendes  an  einem  Vergehen 
DDd  an  ^er  Bestrafang  desselben.  Vgl.  Works  1.  S.  60—70.  76-80.  II. 
S.  371. 

**)  ,,Bentbam  Principles  of  Penal  Law",  Part.  1.  „Polilical  remedies  Tor 
tbe  evil  of  oflences."  Part.  II.  „Rationale  of  Ponishment."  Book  I.  „Gene- 
ral Principles.'*    Works  Vol.  11;   S.  367--411. 
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read  ist  iiidess  die  Art,  wie  Bentham  nach  diesen  Grandsätzen 
die  Strafmaasse  bestimmt  und  die  gewöhnlichen  Strafen,  z.  B. 
die  Deportation  in  England,  beurtheilt ; *)  doch  liegt  es  ausser- 
halb unsers  gegenwärtigen  Zweckes,  auf  das  Einzelne  einzuge- 
hen. Nur  ein  Wort  sagen  wir  noch  davon ,  welch  ein  Urtheil 
er  von  seinem  Standpunkte,  dem  des  Nutzens,  mit  völligem  Ab- 
sehen von  allen  andern  Rücksichten,  über  die  Anwendung  der 
Todesstrafe  lallt.  Dies  scheint  gerade  jetzt  nicht  überflüssig, 
wo  die  Verhandlungen  für  und  wider  dieselbe  unmittelbar  prak- 
tisches Interesse  erhalten  haben. 

Bentham  wägt  die  Vortheile  und  Nachtheile  der  Todesstrafe 
sorgfältig  gegen  einander  ab;  unter  jenen  -jßndet  er  auch  den 
Yortheil , .  dass  das  wirkliche  Uebel  bei  ihr  nicht  so  gross  sei, 
als  das  augenföllige.  Er  zieht  auch  den  wichtigen  Umstand  in 
Betracht,  dass  die  .Yolkssitte  und  das  Rechtsbewusstsein  dessel- 
ben genau  zu  Rathe  gezogen  werden  müsse  über  ihre  Beibehal- 
tung oder  Aufhebung ,  da  gewisse  Verbrechen ,  wie  der  Mord, 
nur  durch  den  Tod  scheinen  gesühnt  werden  zu  können.  Zu- 
letzt erklärt  er  sich  jedoch  tur  die  grösseren  Nachtbeile  der  To- 
desstrafe ,  welche  er  indess  nicht  absolut  aufgehoben,  sondern 
nur  auf  den  sparsamsten  Gebrauch  eingeschränkt  wissen  will,  — 
also  bei  Mord,  aber  auch  bei  Aufruhr  gegen  die  Häupter 
des  Aufstandes.  *^)  Dies  scheint  uns  ein  sehr  richtiger  prak- 
tischer Blick,  während  die  kurzsichtige  W^ichherzigkeit  unserer 
beutigen  Staatsgesetzgeber  den  Missgriff  begangen  hat ,  gerade 
für  die  gemeingefährlichsten  Verbrechen,  für  die  politischen, 
die  Todesstrafe  unbedingt  aufzuheben,  weil  diese  nur  aus  eiper 
falsch  geleiteten  Ueberzeugung  hervorgegangen  seien ;  —  als  wenn 
bloss  der  subjective  Moment  der  Meinung  und  nicht  der  unge- 
heuere Hochmuth,  seine  Meinung  durch  alle  Mittel  der  Gewalt 
den  Andern  praktisch  aufdringen  zu  wollen,  das  Strafbare  bei 
den  politischen  Verbrechen  wäre!  — 


♦)  A.  a.  0.  Vol.  II.  S.  490-497. 
**)  „Bcnlham  Works",  Vol.  II.  S.  441-450.  525-532. 
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250. 

Wir  können  nunmehr  unser  Urthell  Aber  Bentbam  in  we- 
nige Worte  zosammenfassen.  Wie  es  in  der  „DeontoIogieV 
ihm  nicht  gelingt),  den  Begriff  der  Tugend  und  des  moralischen 
Wohlwollens  auf  dsis  Prindp  des  persönlichen  Interesses  zuröck- 
zuföfiren,  wit  er  vielmehr,  in  dieser  Beziehung  sich,  in  leidigen 
Verwechselungen  umhertreibt«  hat  sich  gezeigt  (§•  245).  Dage- 
gen wird  mit  einer  Art  toa  empirischer  Virtuosität  der  Satz  Yon 
ihm  ins  Licht  gestellt,  dass  es  gerade  im  richtig  verstandenen 
eigeifen  Interesse  liege,  nneigenfiötzig  tugendhaft  zu  sem  und  das 
allgemeine  Wohl  zd  fördern,  indem  der  Einzdne  sein  Wohlsein 
nur  im  Wohle  des  Ganzen  finden  könne.  Und  so  einigt  sich  das 
Endresultat  mit  deir  sittlichen  Weltansicht,  wemi  auch  nicht  aus 
den  rechten  Grönden,  Tielleicht  aber  desto  überzeugender  für  die 
Empiriker,  weil  es  selbst  empirisch«  nicht  philosophisch  durchge- 
führt ist. 

Einem  ähnlichen  Grundmangel,  der  durch  scharfsinnige  B<e- 
bandlung  sich  in  Vortbeil  verwandelt,  begegnen  wir  in -seiner 
Staats-  und. Rechtstheorie.  Als  praktischer  Reditskundiger  und 
zugleich  als  Menschenfreund  hatte  er  den  alten  Grundsatz:  fiat 
justitia  etc.  in,  seiner  Anwendung  innigst«  verabscheuen  lernen; 
Die  Gesetze  sollten  Wohlthaten  sein,  für  das  Gan^e,  wie  för  je- 
den Einzelnen.  Von  dieser  Ueberzeugung  begeistert ,  wagt  er 
das  paradoxe  Unternehmen,  ein  Gesetzbuch  zu  entwerfen  ohne 
den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  ja  mit  ausdrücklicher  Beseitigung 
desselben.  Die  Widersprüche  und  UnzulänglichkeiteH,  welche 
daraus  Hir  ihn  hervorgehen^  haben  wir  nicht  verschwiegen.  Er 
kennt  nur  Güter  und  Uebel,  weder  ein  Gerechtes  imd  Ungerechtes, 
noch  eine  andere  Freiheit,  als  die  Willkür,  welche  dem  eigenen 
Wohlsein  oder  Vortbeil  nachstrebt.  Desshalb  gibt  es  auch  keine 
Vergehen  ^n  sich,  sondern  erst  die  sie  begleitenden  Folgen  ma- 
dien  sie  zuUebeln,  welche  durch  die  Ges  etzgeb  ung  in  Schran- 
ken gehalten  werden  müssen.  Erst  das  Gesetz  „erschafft^'  die 
Vergehen  tmd  Verbrechen  (§.  246).  Dennoch  Uegt  dieser  in  ih- 
ren Principien  unverträglichen  Härte  als  Motiv  die  höchste  Men- 
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scheiifreundlichkcit  zu  Grunde,  und  die  einzelnen  Folgerungen  aus 
ihm  müssen  alß  die  billigsten  und  gerechtesten  anerkannt  wer- 
den; denn  es  gilt  Beiitham  vor  Allem  —  und  darin  fassen  wir 
sein  eigentliches  Verdienst  zusammen  —  an  die  Stelle  des  ab- 
stracten  Rechtes  das  von  Humanität  und  Billigkeit  getragene 
Recht,  kuf^  die  eigentliche  Idee  der  Gerechtigkeit  zu 
setzen,  wiewohl  er  seTu*  fern  von  der  Absicht-  bleibt,  Aie^  auf  sei- 
nen' scharfbestimmten  philosophischen  Ausdruck  zurfickzufuhren. 
Das  Priiicip  des  Nutzens  ist  ihm  eigentlidi  das  Prineip  der  Hu- 
manität. 

Wenn  nun  in  der  gegenwärtigen  Zeit  alle  refonnatorischen 
Bestrebungen  darauf  gerichtet  sind ,  Staat  und  Gesetzgebung  im 
Geiste  der  Humanität  fortzubilden,  wenn  dber  dabei  Unreife  des 
Urtfaeils ,  Mangel  an  .praktischem  Scharfblicke  und  Uebereilung 
mannigfach  zu  Tage  kommen:  so  könnte  Bentham  dabei  als  Lei- 
ter  und  Vorbild  des  Gegentheils  dienen ;  er  hat  nirgends  Unprak- 
tisches vorgeschlagen ,  sondern  bewegt  sich  mit  Virtuosität  and 
Sicherheit  auf  dem  Boden  des  Erreichbaren.  Freilich  nicht  in 
dem  Sinne,  dass.  wir  ratheri  wollten,  seine  Vorschläge,  so  wie 
sie  daliegen,  unbedingt  bei  uns  in  Anwendung  zubringen.  Eben 
dadurch  nämlich  bewährt  er  seinen  Genius  der  Praxis;  dass  seine 
Reformen  durchaus  bestimmten  Verhältnissen  und  Sitten  ange- 
passt  sind;  Englands  Zustand  ist  ihm  diese VoraussetzQng:  dass 
er  ferner  unablässig  einschärft,  wie  nur  in  beglimrot^ster  Weise 
dem  Gegebenen  angepasst  eine  Reform  tauglich  werde.  Es  gäbe 
nichts  Bildenderes-  für  den  Scharfsinn  unserer  Volksgesetzgcber^ 
überhaupt*  nichts  Heilsameres,  um  sie  vor  rhapsodischem  Ueber- 
stürzen  und  unzeitigem  Verfrühen  zu  bewahren,  als  das  Studium 
von.  Bentham's  Werken,  nicht« nach  ihren  Einzelnheiten,  sondern 
nach  ihrem  bleibenden  .Geist  und  Sinne. 


Die  französische  Moral-,  Staats-  und  Social- 

Philosophie. 


251. 

wVenn  wir  die  vorstehende  Darstellung  der  englisch-schot^ 
tischen  Moralphilosophie  für  sich  üherblicken:  so  zeigt  sich 
darin  eine  Reihe  von  Lehren,  welche,  wenn  auch  mit  einigen  Wie- 
derholungen  und  ohne  genaue  chronplogische  Ordnung,  unter  sich 
eine  geschlossene  Folge  und  ein  erschöpfendes  Resultat  darbie* 
ten.  Alles,  was  im  Rewusstsein  WiUensprincip  werden  kann,  von 
der  Selbstliebe  an  durch  die  Sytnpathie  hindurch  bis  zur  An- 
erkenntniss  eines  moralischen  Sinnes,  von  der  Angemessenheit 
des  Willens  mit  der  Reschaflenheit  der  Dinge  ferner  bis  zur 
Yernunftidee  des  Guten  und  dem  Ansichsein^oUenden  der  Pflicht, 
i^t  in  Einzelstandpunkten  gründlich  durchgearbeitet  und  bietet 
sich  dem  Retriachter  dar,  um  aus  Allem  ein  gemeinsames  Resul- 
tat  zu  ziehen.  Dies  ist  von  uns  bei  den  einzelnen  Hauptpunk- 
ten geschehen. 

Nicht  gleiche  Mannigfaltigkeit  der  Standpunkte  oder  Gründ- 
lichkeit der  Ausführungen  bietet  die  französische  Moralphllosophie 
in  dem  Zeiträume,  der  hier  zur  Retrachtung  kommt.  Der  Grund 
liegt  nahe:  sie  hatte  sich  gleich  Anfangs  von  dem  mächtigen  Ein- 
flüsse Locke's  abhängig  gemacht  und  folgte  nicht  mit  c^icher 
Theinahme  den  weitem  Entwicklungien  der  englischen  Philoso- 
phie, bis  erst  in  den  neuern  Zeiten  wieder  Reidund  seine  Schule 
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entscheidenden  Einfluss  in  Frankreich  gewannen.  Dagegen  ist 
die  Ethik  in  einem  andern  theile  durpb  den  französischen  Geist 
eigenthümlich  und  bedeutungsvoll .  ausgebildet  worden :  .  in  der 
Staatslehre  unc}  in  der  Erforschung  der  socialen  Pro- 
bleme; und  hier  ist  J«  J.  Rouss&au  unbezweifelt  der  Aus- 
gangs- und  Mittelpunkt  geworden.  Zwar  wird  sich  zeigen,  dass 
auch  dessen  Lehren  ihre  ersten  Wurzeln  in  England,  namentlich 
in  der  staatsrechlichen  Theorie  Locke's  haben;  dennoch  ha- 
ben sie  sich  bei  jenem  so  s^lbstständig  entwidtelt  und  in  so 
unaufhaltsamer  Folge  sich  gesteigert  bis  zu  den  neuem  Lehren 
des  Sodalismus  und  Communismus  hin,  dass, sie  ein  eigenthüm- 
liches  und  höchst  charakteristisches  Erzeugniss  des  französischen 
Volksgeistes  geworden  sind.  Es  ist  schon  oft  ausgesprochen  wor- 
den,  dass  unter  den  modernen  Nationen  von  weltgeschichtlicher 
Bedeutung  Jas  französische  Volk,  beweglich  und  zu  raschem  Aus- 
fuhren geneigt,  dazu  ausersehen  scheine,  in  politischen  Versu- 
chen und  Reformen  den  andern  Völkern,  weniger  zum  Master 
zu  dienen,  als  zum  Spiegel  und  oftmals  zur  grossartigen  Probe 
des  Misslingens.  Es  muss  uns  desshalb  eben  so  ehrwürdig  als 
bedauernswerth  erscheinen.  Der  Wissenschaft  aber  geziemt  es, 
in  jenen  theoretischen  und  praktischen  Versuchen  den  oft  nur 
verworren  leitenden  Ideen  auf  das  Sorgfältigste  nachzugehen  und 
sie  in  ihrer  rechten  Gestalt  zu  zeigen.  — 

Was  nuii  zuerst  die  Moralphilosophie  jenes  Zeitraums 
in  Frankreich  betrifft,  so  war  sie,  *  wie  schon  angedeutet,  wesent- 
lich von  der  sensualistischen  Richtung  abhängig,  welche  mit  Locke 
begann.  Doch  ging  gleich  Anfangs  der  firanzösische  Sensualis- 
mus um  einen  Schritt  weiter,  als  Locke;  und  es  ist  ungerecht 
in  doppeltem  Sinne ,  in  diesem  bloss  einen  unselbststäpdigen 
Ausfluss  Locke*scher  Lehren  zu  sehen,  wie  häufig  geschehen  ist 
Locke'n  geschieht  Unrecht,  indem  er  zum  Urheber  einer  Denk- 
weise gemacht  wird,  deren  Seichtigkeit  oder  deren  heillose  Con- 
sequenzcn  er  keines weges  zu  vertreten  geneigt  gewesen  wäre; 
aber  auch  dem  Ansprüche  auf  wirkliche  Originalität  bei  seinen 
französisdien  Nachfolgern  vdrd  hierbei  nicht  Rechnung  getragen. 
Die  Sache  verhält  sich  kürzlich  also. 
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Locke  hatte, .  seinen  empirisäsobeD  Maximen  getreu,  die 
moralischen  Begriffe  aus  dem  C^uten  und  B5sen  der  unmittelba- 
ren Empfindung  hergeleitet.  Zugleich  blieb  ihm  jedoch  das  Prin- 
cip  des  Denkens,  mitbin  auch  der  denkenden  WahUreiheit,  in 
seiner  Selbstständigkeit  daneben  bestehen:  der  Mensch  bestimmt 
sich  frei  zu  dem,  was  er  thut,-  wenn  «er  auch  ursprünglich  durch 
Empfindung  dazu  angeregt  wird.*) 

Wenn  bekannlich  mit  Condillac**)  diese  philosophische 
Richtung  in  Frankreich  zuerst  Wurzel  fasste:  so  ist  es  doch 
nnrichtig"^  wenigstens  ungenau,  ihn  f&l*  einen  blossen  Anhänger 
der  Locbe'schen  Theorie  zu  halten.  Condillac  hat  das  System 
Locke's  gerade  um  die  wichtigste  Hälfte  verkürzt,  indem  er  nicht 
nur ,  wie  dieser,  den  Inhaft  alles  Bewu3stseins  auf  die  Em- 
pfindung zurückführte,  sondern  auch  alle  Formen  desselben 
als  stufenmässige  Steigerungen  des  Etopfifidens  betrachtete.  Lo- 
cke unterschied  ein  passives  und  actives  Prindp  im  Geiste;  für 
Condillac  «gibt  es  bloss  das  erstere :  alles  Bewusstsein  ist  nur  in 
verschiedenem  Grad«  gesteigertes  Vermögen  zu*,  empfinden.  Sin- 
nenaffection  ist*  einfache  Empfindung,  Erinnerung  ist  Nachwirkung 
einer  Empfindung  (Nachempfindung),  Urtheil  Empfindung  eines  Ver- 
hältnisses, Begierde  Empfindung  einer  Willenserregung.  Alles  Den 
ken  iy»erhaupt  ist  gesteigertes  Empfinden*  Dies  der  Grundcbarakter 
des  französischen  Sensualismus  bis  auf  DestüttdeTracyhin,der 
diese  Erklärungs weise. am  Vollständigsten  durchzuführen  versuchte. 

Erst  bei  den  Franzosen  finden  wir  den  vollständigen,  unbeding- 

•      •  • 

ten  Sensualismus;  Locke*?  und  der  übrige  englischen  Philoso- 
phen weit  eitigeschränkterer,  welcher  dem  Verstände  eigenthüm- 
liehe  Rechte  zugesteht,  ist  ihm  gegehüber  eher  als  Empirismus 

SU  bezeichnen.  - 

Einen  andern,  methodischen. Vorzug  besitzt  jedoch  Con- 
diOac's  Theorie  vor  der  Locke'sdien,  der  zugleich  auf  die  ganze 


«)  Vgl.  oben  §.  220.  221, 

*f)  Elieooe  Boonoi  deCoadillac,  f^A,  1715,  gest.  1780.  „Essai  sur  l'oh- 
gine  des  connaisances  hamaioes^S  «2  Toni(»s.  Amsierdam  1745.  „Trailö  des 
eoMtioas'S  2  Tomcs.  Londres  1754.    .^Oeuvres",  21  Tomes.  Paris  1803. 
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nachfolgende  Philosophie  der  Franzosen,  biä  auf  Cousin  hin, 
Ton  Einfluss  blieb.  Es  ist  der  erste  Versach  einer  stetigen 
Entwicklang  der  Stufen  des  Bewusstseins  aus  einander  —  an 
dem  Bilde  einer  Statue  versihnlieht,'  welche  alhnfthlig  zu  den  ein- 
zelnen Sinnenempfindungen. gelangt  und  dadurch  stufenweise  die 
Kunde  der  Weh  und  des  eigenen  *  Innern  in  sich  entwickelt 
Die  Prämissen  dieses  Versuches  sind  mangelhaft,  aber  der  Ent- 
wurf selbst  ist  original  und  innerhalb  der  gegebenen  Beschrän- 
kungen mit  Geist  ausgeführt,  während  Locke,  ähnlidi  wie  Kant, 
die  im  Bewussstsein  gegebenen  Grundbegriffe  aufnahm  und  ana- 
lysirte,  nicht  ohne  auch  dadurch  den  unmittelbaren  Nachfolgern 
in  seinem  Vaterlande  einen  gemeinsamen  methodischen  Typus 
aufzudrücken.     . 

Wie  diese  sensualistische  Theorie  von  Cabanis  weiter 
aufgenomme(i  und  auf  physiologische  Grundlagen  gebaut, 
sodann  durch  Destütt  de  Tracy  zu  einem  vollständigen  Sy- 
steme aller  Begiriffe  („Ideologie*')  verarbeitet  wurde,'  wie  ferner 
dieselbe  nicht  ohne  Einfluss  blieb  auf  die  Reaetion  gegen  den 
Sensualismus,  welche  mit  Laromiguiöre  begann  und  in 
Maine  de  Biran  ihre^VoUeridung  eroeichte,  dies  Alles  lassen 
wir  hier  zur  Seite  liegen,  um  der  Entwicklung  der  praktischea 
Philosophie  uns  zuzuwenden. 

252. 

Condillac  bat  seine  sensualistisehe  Theorie  nidit  auf  die 
Moral  ausgedehnt:  dies  blieb  Helvetius,.  Saint  Lambert, 
V  o  1  n  e  y  u.  A.  überlassen  ,  welche  Oberhaupt  erst  die  prakti- 
schen Consequenzen  dieser  Denkweise  zogen  und  sie  mit  mäch* 
tiger  Wirkung  vor  einem  Zeitalter  aussprachen,  welches  dnrch 
seine  Sitten  langst  vorbereitet  war,  dies  EvangeUum  des  Egoismus 
^äubig  zu  empfangen. 

Helvetius"*"),    von  Charakter   durchaus    untadelhaft    und 


*)  Cland«  Adrien  Helvetias,  geb.  1715,  gest.  1771.  —  „De  Te^pril",  m- 
erst  im  Jahr  1758  erschienen,  sein  Hauptwerk j  Id  vier  discoars  gtUieiU,  in 
fasslicfaer  and  beredter  Darstellang.  Sein  zweites  Werk :  „De  rbommc ,  a« 
SOS  facti  U^  et  de  son  öducalion**  erschien  erst  nach  seioem   Tdde,  im  Jalv 
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woblgeaiDDt,  als  SchrjfteUer  klar  ,  eiudringlicli  imd  von  eiuer 
leicht  durchzuiublenden  Wärme  für  Meoächehwohl  belebt ,  ^ar 
ganz  dazu  geeignet,  einer  in.  ihren  Folgerungen  gt^mässigten  Mo-* 
ral  des  Eigennutzes  Eingang,  zu  verschaffen.  Um  nämlich  seine 
eignen  Gesinnungen  nicht  zu  verkennen,  ist  es  ndtbig,  auf  eine 
Äft  von  persdnlicbem  Bekenntnisse  zu  verweisen,  welches  er  in 
seinem  Lehrgedichte:  ^^Le  bonheui;,  poeme  allegorique^S  niedei*- 
gelegt  hat.  Er  schildert  darin,  wie  er  vergeblich  das  Gluck 
i^  sinnlichen   Genüssen ,    in   Ehrgeiz    und  *  Reichthum,  gesucht 

m 

und  nur  in  den  Grundsätzen  der  Weisheit  gefunden,  welche  uns 
Unabhängigkeit  von  der  Welty\  Ruhe  i^nd  Gleichmuth  lehrt.*) 
Es  ist  das  Resultat,  zu  welchem  auch  Epikuro^  von  ähnlichen 
Prämissen  ans  sich  erhob. 

Sensualist  aus  Lockens  und  Condillac's  Schule^  ging  HclVe- 
tius  i9  seinem  Werke  f  de  l'esprit  von  dem  Grundgedanken  aus^ 
dass  alle  Manschen  ursprünglich  dem  Geiste  naoh  gleich 
seien.  \er&chieden  werden  sie  nur  durch  die  unterschiedliche 
Lebenslage,  die  in  Folge  ^  der  G^jburt  oder  des  Zufalls  sie  trifft. 
Beides Jkann  aber  nicht  anders  sein. -Geist  und Bewüsstsein  sind 
nur  Product  der  Empfindungen;  diese  sind  bei  allen  Mensdien 
ursprünglich  die  gleichen,  ebenso  die  sinnlichen  Triebe,  die 
aus  denselben  entstehen.  Elrst  nachher  tritt  der  Unterschied 
ein;  dieser  jedoch  ist  ein  zufalliger  und  nur  durch  die  Gesell-- 
Schaft  herbeigeführt.  —  Es  lässt  sicB  nicht  läuguen,  dass,  als 
Rousseau  fast  gleichzeitig  (im  J.  1752  in  seinem  contrat  so* 
cialj  mit  dem  Gedanken  der  politischen  Gleichheit  Aller  her- 
vortrat, er  in  dieser  tiefeingreifenden  Denk'weise  (wiewohl  IleU 
vetius  und  er  im  Uebrigen  nicht  übeinstimmten;  einen  mächti- 
gen Bundesgenossen  seiner  politischen  Ansichten  finden  musste. 

So  gewiss  die  sinnliche  Empfindung  und  der  sinnliche  Trieb 
die  einzigen  realen  ^  Wirksamkeiten  in  uns^rm  Geiste  sind,  -^ 


1772 ;  es  xeigt  die  prättwcben  Aowenduo|en  jener  Lehre  auf  die  Erziclmng, 
Sitte,  auf  Beortbeilang  der  MeoacbeA  a.  s.  w.  „Oeuvre»  compleies'S  6  Tomes. 
Ueaxponls  1784! 

**)  Vgl.  (St.  Lambert)   „Essai   sur  la  viiB    et  les  ouvrages   de  Mi'.  HelTe- 
liüs^S  bei  den  Ausgeben  seiner  Werke. 
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fahrt  Helvetiud  fort,  —  so. gewiss  kaiin  auch  nur  die  Lust  das 
einzige  Motiv  uxid  Gesetz  unserer  Handlungen  sein,  Tugend 
und  Laster  sind  nur  die  entgegenzusetzten  Weisen,  das  eigene 
Interesse  aufzufassen :  die  erstere  ist  gut,  weil  sie  nQtzlich,  die 
zweite  böse,  weil  sie  schädlich  ist,  dem  Einzelnen  nicht  minder, 
als  der  Gesellschaft.  Der  Tugendhafte  ist  nicht  derjenige,  der  seine 
Genösse  und  Leidenschaften  dem  allgemeinen  Besten  opfert,  weil 
ein  Solcher  unmöglich  ist,  sondern  dessen  Leidenschaft  ge- 
rade auf  das  allgemeine  Wohl  gerichtet  ist,  und  den  eine  inneoe 
Nothwendigkeit,  eine  Leidenschaft  iur  die  Tugend  (passion 
pour  rhonn^tete),  zu  solchen  Handlungen  zwingt  —  Brutus 
opferte  nur  darfim  seinen  Sohn  dem  Vaterlande  auT,  weil  die 
Vaterlandsliebe  gewaltiger  in  ihm  wirkte,  als  das  VatorgeföhL '^) 
Ueberhaupt  legt  Helvetitrs  den  Leidensch8(ften  grosses  Ge- 
wicht bei:  sie  sind  ihm  in  der  moralischen  Welt  dasselbe,  was 
in  der  physischen  die  Bewegung.  Alle  wichtigen  Veränderungen 
in  der  Geschichte  sind  ihr  Werk  udd  keine  gross»  That  ist 
geschehen  ohne  Leidenschaft :  -«-  ein  richtiger ,  vielleicbt  sogar 
tiefer  Satz,  sofern  nur  bedacht  wird,  dass  Leidenschaft  der 
ganz  allgeideine  Zustand  des  Geistes  ist ,  in  welchem  er  sein 
ganzes  Ich  einem  einzelnen  Gefühle  odep  Gedanken  unter- 
worfen  weiss ,  dass  aber  eben  deshalb  nur  ein  Ewiges  und  nach 
seinem  Inhalte  Unendliches,  nur  die  Ideen  eine  tiefe  und  un- 
auslöschliche  Leidenschaft  erzeugen  können.  So  erschöpfend 
konnte  fireilich  Helvetius  diesen  Begriff  nicht  fassen:  ihm  sind 
die  Leidenschaften  nur  sinnlichen  Ursprimgs  und  sinnlichen  En- 

<  * 

des.  Ihr  höchstes  2Sel  ist  Befriedigung  des  persönlichen  Inter- 
esses. Er  rechnet  die  vorzüglichsten  auf:  der  Ehrgeiz  ist  nur 
das  Gefühl  der  eigenen  Vorzüge,  welches  nach  Befriedigung 
strebt  Der  Geiz  entsteht  aus  dem  Verlangen ,. sich  künftigem 
Mangel  und  Mühen  zu.  entziehen.  Selbst  Liebe  und  Freund- 
schaft sind  nur  Ausdruck  eines  Bedürfnisses.  „Wenn  wir 
den  Freund  um  seiner  selbst  willen  liebten;  würden  wir  nur 
sein  Wohl  im  Auge  haben  ,   wir  würden    ihm  keine  Vorwürfe 


'*)  „Helvclius  de  l'cspril",  Disc,  II.  eh.  2.  eh.  3.  Disc  III.  cb.  16. 
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machen,  wenn  er  sich  einige  Zeit  uns  entscieht  oder  uns  ohne 
Briefe  lässt*'  —  Der  Muth  ist  jedem  empfindenden  Wesen  ei- 
gen; es  sucht  sich  durch  ihn  Tor  Crefahr  zu  schützen.  Und  so 
ist  man  nur  muthig  9us  Furcht  vor  dem  Tode,*) 

Da  Helvetius  hiemach  keines weges  den  thatsächliohen 
Begriff  der  Tugend  läugnet,  aber  sie  nur  in .  einer  angeborenen 
Leidenschaft  (passion)  für  das  allgemeine  Beste  findet,  deren 
Befriedigung  ebenso  unwillkürlich  durch  das*  „eigene  IntereBBe'* 
gefordert  wird,  wie  bei  dem  Lasterhaften  die  Befriedigung  sei-. 
ner  gemein  sinnlichen  Leidenschaften:  so  ist  die  gewöhnliche 
Anklage  ungerecht,  Helvetius  habe  den  moralischen  Unterschied 
zwischen  Gut  und  Böse,  zwischen  Tugend  und  Laster  aufgeho- 
ben. Aber  fat  ali-stisch  ist  seine  Lehre;  denn  sie  macht  jene 
Untersdiiede  zum  «Producte  eines  blinden  Zufalls,  eines  nicht 
zuzurechnenden  Vorhandenseins  oder  Nichtvorhandenseins  einer 
Leidenschaft  zum  Guten,  wie  zum  Bösen.  Und  von  dieser  Seile 
haben  die  spätem  Gegner'' der  sensualis tischen  Hofal,  nament- 
lieh  Cousin*^),  dieselbe  bekämpft,  ohne  jedoch  die  ganze  Tiefe 
jener  Frage  von  Freiheit  und  NothWendigkeit  im  Sittlichen  zu 
würdigen,  wie  sie  bei  den  deutschen  Deqkera,  z.B. -bei  Schleier- 
madier,  zur  Erwägung  gekommen  ist.  Für  Helvetius  war  sie 
ohnehin  nicht  vorhanden,  der  sich  begnügte,  im.  populären  Be- 
reiche seiner  Ansichten  diese  Frage  auf  eine  Weise  zu  erdi- 
gen, me  sie  das  unaustilgbare  moralische  Bewusstsein  nicht 
geradezu  irerletzte.  * 

Diese  Lehre  erregte  bei  ihrem  ersten  Hervortreten  ein  un- 
gemeines Ansehen  und  rief  die  lebhaftesten  Eindrücke  hervor. 
Man  sah  nun  die  Maximen,  welchen  man  schon  längst  im  Stil- 
len huldigte,  von  der  Wdhe  der  PhUoFSophie  geheiligt  und  durch' 


*)  „De  Tesprit**  Disc.  III  eh.  4.  Der  Tierte  AbscbniU  des  ^Werkes  ist 
mehr  literarisch  kriüscheD  Inhalls,  ohne  der  Theorie  neue  Seilen  abzoge- 
wiBoeo.  ,      ' 

**)  „V.  Conein  cobrs  d'bistoire  de  la  philoeopbie  morale:  premt^re.  per- 
lie ,  poblidc  pär  Vacheroi".    Paiis  1839.  S.  139  ff. 
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ein  imponirendes  und  doch  fasslicbes  Räsonneoienl  zur  allge- 
meinen Anerkenatniss  erhoben:  Ilelveüus  vurde  der.  Gründer 
einer  Popularpbilosopbie  lur  Frankreich  und  für  französische 
Bildung  damaliger  Zeit,  wie  sie  dieser  durchaus  eigentbümlich 
geblieben  ist,  und  mit  dem  Geiste .  der  deutschen  Popularphilo- 
sopliie  wenig  Gemeinsames  hat  Ihr  höchstes  Ziel  ist  die  Gesellig- 
keit, der  rechte  Lebensumgang ,  die  Grundsätze  einer  humanen 
Mensclienbeurheilung,  die  richtige  Kenntniss  der  Leidenschailco 
und  ihres  verborgenen  Spieles  in  der  Wechselanziehung  der  lu- 
dividualitäten.  Dieser  Kleindienst  der  Psychologie  galt  ihnen  für 
das  wahre  Ziel  philosophischer  Bestrebungen,  und  selbst  später 
uodi  konnte  Frau  yon  Stael,  die  als  Repräsentantin  der  Geistes- 
riditung  ihrer  Nation  wohl  zu  nennen  ist,  eine  andere  Bedeu- 
tung der  Philosophie  nicht  fassen  noch  ertrageu.  Erst  nachher 
ist  es  dort  anders  geworden  durch  den  entscheidenden  Eiufluss, 
zuerst  der  schottischen,  dann  der  deutschen  Speculation. 

Jenen  Bedürfnissen  und  Neigungen  kam  nun  Saint- Lam- 
bert im  vollsten  Maasse  entgegen  durch  sein  berühmt  gewor- 
denes Werk:  „Priqcipes^des  moeurs  chez  toutes  les 
nations*',  in  welchem  der  „Catechisme  universel'*  die 
vierte  Abtheilung  bildet"^).  Dies  Buch  sollte  in  compendiahscher 
Kürze  und  fassUchster  Form  enthalten«  was  Alien  von  Phüoso- 
sQijdfie  und  Moral  zu  wissen  Noth  thue.  Da  nun  durch  diese 
Weisheit  der  Mensch  in  seinen  unmittelbarsten  Ansichten  und 
Begehrungen  bloss  bestätigt  wurde,  während  man  ihn  zugleich 
von  einer  Menge  von  „Yorurtheilen"  zu  befreien  gedachte,  so 
Hess  sich  jener  Zweck,  Jedem  verstänc|lich  zu  werden  und  Allen 
willkommen  zu  sein,  vollständig  erreichen.  *  Niemals  hat  die  ge- 
wöhnliche Denkweise  sich  so  völlig  ausgeglichen  mit  einer  ihr 
dargebotenen  philosophischen  Belehrung,  und  eine  geistreiche 
Frau,  welcher  man  das  System  de§  y^persönlichen  Interesses^ 
auseinanderzusetzen  suchte,  rief  atis:  „es  verkündet  hur  dasGe- 
heimniss  aller  Leute!'* 


*)  Jean  Franc^ois  de  SU  Lambert,  geb.  1717,  gesU  tS05.  Seine  „Oeu- 
vres Philosoph iquea'*  erscbien«n  Paria  an  IX.  (1801);  der  CaUchisme  aniTtr- 
ael  ist  darin  Vol.  lii.  Part  1>  enlhallen. 
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Doch  würde  man  jenem  Werke  Unpecbt  tbun,  weün  man 
glaubte,  es  Mire^  geffieinen  Eigeanutzv  vielmehr  ist,  abgesehen 
Yom  Principe,  gegen  die  Wahrheit  und  HeUsamkeit  der  einKeloen 
Lehren  nichts  einzuwenden.  Nath  einem  kurzen  und  freiFich 
parieÜBchen  Abrisse  über  die  Geschichte  der  Moral  (worin  der 
christlichen  Sittenlehre  ungelahr  dasselbe  vorgeworfen  wird,  was 
wir  neuerdings  soJ)ft  v-ernommen  haben,  dass  sie  den  Mensdien 
diuH^  Bekampfuug  seiner  Triebe  zerreisse  und  entadle) ,  beginnt 
das  Werk  mit  einer  Schilderung  der  beiden  Geschlechter  und 
ihres  Verhältnisses  zu  einander:  die  feine  Geselligkeit  erscheint 
a|s  die  Hauptsache,  und  von  den  Frauen  wird  daher  das  An- 
sprechendste gesagt.  In  der  nun  folgenden  Pflichtenlehre,  welche 
eigentlich  in  einer  Reilie  ton  -Ilegeln  für  die  gute  Gesellschaft 
besteht,  kämpft  auf  seltsame  Weise  das  unverwüstliche  morali- 
sche ürtheil  mii  dem  starren  selbstsüchtigen  Principe  der  Theo- 
rie r  die  Tugend  der  Humanität  wird  gepriesen  mit  allen  ih- 
ren Consequenzen  —  beruht  doch  aller  Umgang^  wenigstens  auf 
dem  Scheine  äerselb^:' —  die  Gebote  der  Gerechtigkeit  wer- 
den dringend  eihgeschärft,»  indem  es  unsere  „Pflicht^^  sei,  die 
Andern  gerade  so  zu  behandeln,  wie  wir  von  ihneii  behandelt 
sein  wollen^  Aber  der  innere  Grund  davon  ist  mr  das  eigene 
Interesse.  Endlich  erhebt  sich  der  Verfasser  sogar  zur  In- 
consequenz  der  Anmuthung:  dienet  auch  in  dem,  welchen  ihr 
nicht  lieben  könnt,  der  Menschheit  und  liebet  sie  in  ihm! 

Ein  ähnliches  Ziel  verfolgte  Volney  in  seinem  „catechisme 
d'un'citoyen*';*)  nur  herber,  rücksichtsloser,  ungeschminkter, 
indem  nebenbei  in  diesem  Werke  die  polemische  Beziehung  ge- 
gen die  Theologie  und  die  religiösen  Dogmen  hervortritt.  Tu- 
gend ist  die  Uebung  der  dem  Individuum  und  der  Gesellschafl 
nützlichen  Handlungen;  beide  können  dber  niclU  in  Widerstreit 
treten,    denn  wir  sollen  dem  Nächsten  dienen,   um   auf  seine 


*).  Co^istaoün  Fran^oig,  Graf  von  Voloey,  geb.  1755,  gest.  1820.  Seinem 
„catdefaiame  d'oii  cUoyen*'  gab  er  spikter  den  Titet:  „la  ioi  naturelle  oa  prio- 
cipes  pbysiques  de  la  morale^^-;  als  Anbang  za  den  verscbiedeoeo  Ausgaben 
seines  pbik>sophiacben  Homanes:  „Lea  fluinee^*  abgedruckt.  ,^uvres  compU- 
les*'  mit  seinem  Leben  von  BuMange.  Paris  1821.  8  Bde. 
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Ge^ndienste  Anspruch  machen  zu  köoneu.  Glauben  ood  Hoff- 
nung nennt  er  Tugenden  4ler  EinßUUgen,  ztan  Nützen  der  Schur- 
ken erfunden:  überhaupt  sieht  er  in  der  Rdigion  und  in  den 
verschiedenen  Culten  nur  die' Erdichtungen  eigennütziger  Prie- 
ster  und  Despoten,  um  dadurch  die  Menge  in  Abhängigkeit  zu 
halten:  —  eine  Lieblingsmeinung  der  damaligen  Aufgeklärten! 
Volney's  „Ruinen"'  sind  nur  ein  belletnstisch^  Commentar  die- 
ser Ansicht,  welche  Dupuis  in  seinem  mythologisch-astronomi- 
schen Werke  „über  'den  Ursprung  der  Culten'*  durch  bizarre 
Combinationen  bewiesen  zu  haben  glaubte. 

254. 

«  • 

Systematischer  finden  wir  die  Grundsätze  einer,  sensualisti- 
sehen  Ethik  durch  Destutt  de  Tracy  dargestellt:  er  ist  der 
eigentliche  Vollender  dieser  Richtung  in  Frankreich,  indem  er 
sie  am  Umfassendsten  auf  alle  Theile  der  philosophischen  Un- 
tersuchung ausgedehnt  hat  Er  gab  nicht  nur  eine  Wissenschaft 
ihrer  Principien,  weldie  er  als  Darstellung  unserer  ursprung- 
lichsten RegriiTe  („Ideen")  Ideologie  oder  ejrste  Phil  oso- 
phie  nannte,  sondern  er  zeigte  zugleich  -  ihre  Anwendung  in 
der  Entstehung  der  Sprache  („grammaire  raisonnee"),  im  Den- 
ken (logique)  und  im  praktischen  Theile  des  Geistes,  im  Willen 
und  Begehren.*) 

Tracy  führt  den  ganzen  Inhalt  des  Bewusstseins  auf  vier 
HauptthatsachenVzurück:  Empfindunjg,  Erinnerung,  Ur- 
theil  und  Begehre».  Der  gemeinsame  Grund  und  Ursprung 
ihrer  aller  ist  jedoch  die  einfache  sinnliche  Empfindung,  indem, 
ganz  nach  Condillac's  Lehre  (vgl.  §.  251)»  auch  hier  die  hohem 
Stufen  des  Bewusstseins  nur  aus  Nachwirkung  und  Gomhination 
sinnlicher  Empfindungen  erklärt  werden. 

Desshalb  ist  auch  der  Wille  kein  .selbstständiges  (actires) 
Vermögen  des  Geistes,   sondern  das  Product  yorangegangener 

*)  AAtoine  Loois  Claude  D.  de  Tracy  geb.  1754,  gesL  1828.  Sein.Haapl- 
werk:  „Bl^mens  d'idöologie'* ,  Paris  1801  —  1804.  II.  Vol.  «oüiftll  im  fier- 
ten  AbschniUe  die  Ethik:  „trail6  de  la  voloDtö  et  ses  effeU".  In  besoodem 
Werken,  ido  „commenUiiro  sur  Tespril  des  .lois  de  Moniesqniea^S  ood  in  „U-aiU 
d*öconomie  politique*'  hat  er  »eine  Ansichten  vom  Statte  niedergelegt 
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Seosalionen»  deren  Ei{;entLtolicU^eit  darin  besteht,  Luat  oder 
Unlust  in  uns  eu  erregen.  Wir  Mnnen  uns  nicht  beliebig  zum 
Wollen  bestinunen,  sondern  der  WUlensact  ist  immer  die  Wir- 
kung Ton  uns  unbekanat  bleibenden  Modificationen  unserer  Or- 
gane, welche  sich  in  ein  Begehren  verwanddn.  Unsere  Willens- 
bestinunungen  sind  ebenso  nothwendig  und  gezwungen,  wi^ 
die  unsa'er  übrigen  Yennögen  und  wie  die  Bewegungen  der 
übrigen  belebten  und  unbelebten  Natur wesen  es  sind.?) 

Indem  daher  der  Wille  eigentlich  nur  in  Sensationen  be- 
steht, welche  sich  aus  unbekannten  Ursachen  in  Begehrungen 
amsetzen:  so  ist  es  nur  eonsequentt  wenn  Tracy  die  letztem« 
als  etwas. Absolutes  und  schlechthin  Bereditigtes,  auch  der  tlechts- 
lehre  und  der  Moral  zu  Grunde  legt.  Der  Mensch  kann  über 
sie  nicht  hinaus:  er  hat  daher  das  Recht,  alle  seine  Begehrun- 
gen zu  befriedigen ;  er  hat  alle  Rechte  und  keine  jeinzige  Pflicht, 
nicht  einmal  did,  den  Andern  iiicht  cu  schaden.  Da  jedoch  die 
Menschen  in  einem  solchen  Zustande  nicht  verhairen  können, 
so  Tersprechen  sie  sich  durdi  einen  ausdrücklichen  oder  still- 
schweigenden Vertrag  gegenseitige  Sicheriieit  Ist  durch  diese 
erste  Verabredung  die  Gesellschaft  gestiftet,  so  entstehen  nun 
eine  Menge  näherer  Beziehungen  der  Menschen  zu  einander, 
welche  jedoch  sämmtlich  auf  drei  Grundverhiltnjsse  sich  zurück- 
fuhren lassen :  a)  Dienstleistung  gegen  einen  Arbeitslohn  (salaire) ; 
b)  Umtausch  ^er  Waaren;  c)  gemeinschafUiche  AusfuhruQg  von 
Arbeiten,  bei  welchen  die  Tbeihiehmer  in  Verbältniös  Ihrer  Ar-r 
beit  Antheil  am  Gewinne  behalten«  Diese  unablässigen  Tausch- 
acte  zu  reguliren-iund  für  ihre  Gerechtigkeit  zu  sorgen,  ist  nun 
Sache  des  Staates,  der  keine  höhere  Pflicht  und  Bedeutung  hat, 
als  die  dadurch  erreichte  Befriedigung  der  Bedürfhisse  zu  über- 
wachen. Desswegen  ist  nicht  die  rechtliche,  sondern  die  finanzielle 
Seite,  die  ,j>oUl]ache  Oekonomie",  das  Wichtigste  im  Staate.**) 

Aber  auch  über  die  politische  Form  d^s  Staates  hat  Tracy 
sich  ausgelassen  in  seinem  „Gommentar  über  Montesquieu's  Geist 


*)  „Tracy  EUmeos  d'id^ologie"  T.  I.  S.  68.  247. 
**)  „EUmcDs  ü'iddblogie"  T.  IV.  S.  107..  132  ff.    „Traft«  d'^conomie 
politiqae*'. 
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der  Gesetze*  S'^)  welchen,  &t  vielfach  zu^  beriditigen  strebt.  Es 
ist  weniger  der  dabei  zu  Gruhde  gelegte  Begriff  der  Demokratie, 
der  Tolkssouveräoität  ip  anb^chränkt^ni  Sinne,  der  uns  an  der 
Gründlichkeit  dieser  Einsichten  zweifeln  lasst,  als  die  Art«  wie 
dieser  Begriff  begründet  wird.  Da  Jeder  eigentlich  nur  dafür 
lebt  und  mit  der  Al)sicht  im  Staate  existirt,  um  seine. Begierden 
nnd  Wünsche  so  yiel  als  möglich  za  befriedigen:  so  sind  Alle 
wesenüich  sich  gleich»  Es  gibt,  keine  StandesTorrechte  mehr, 
überhaupt  keine  eigentliche  Verschiedenheit  der  Stande  denn  in 
weldiem  bestimmten  LebensterhSitnisse  idi  den  möglidisten  Le- 
bensgenuss  suche ,  ist  an  sich  buchst  gleichgültig  und  nicht  ge- 
eignet, einen  Unterschied  unter  den  Mitgliedenis  des  Staats  za 
beLwirken«  Dies  eigentlich  ist  die  letzte  Consequenz  jener  fah- 
len, Alles  niTellh*enden  Demokratie,  die  nicht  darum  falsch  ist, 
weil -sie  Allen  gleiche  Rechte  gibt,  sondern  weil  sie  im  Staate 
nur  ein  Aggregat  von  Geniessen^en  erMickt,  während  dabei  die 
innere  Gliederung  der  Stände  und  ihrer  sich  ergänzenden  Berufs- 
art^n  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Staat  ^zlidi  übersehen  wird. 
So  lehrt  nun  der  Verfasser  das  allgemeine  Stimmrecht: 
zur  verfassungsmässigen  Berathung  über  Staatseinrichtnngen  sol- 
len  alle  Bürger  gl  eich  massig  abstimmen  und  die  Volksver- 
tretung nur  nach  den*K6pfen  gewählt  werden.  Ebenso,  wenn 
verfassungsmässig  mehrere  Kammern  bestehen,  so  müssen  diese 
jn  ihren  Rechten  völlig  gleich  sein,  dürfen  kein  Veto  gegen  ein- 
ander haben,  noch  weniger  von  bloss  berathendem  Charakter 
sein.  Endlich  soll  die  vollziehende  Gewalt  nidit  in  eine  einzige 
Hand  gelegt  werden,  es  würde  der  Gleichheit*  und  der  daraus 
hervorgehenden  Freiheit  Aller  widersprechen :  —  die  alierschleGh- 
teste  Form  der  Freiheit,  weil  sie  auf  dem^nz  nnbestimmt^i 
Begriffe  der  Einerleiheit  Aller  beruht,  dieser  aber  -  wiederum  but 
die  deutlichste  Consequenz  des  Satzes  ist,  dass  Staat  und  Ge- 
sellschall bloss  den  Zweck  habe,  den  möglichst  gröasten  und 
möglichst  verbreitetslen  Lebensgenuss  AHer  zu  bewii^en.  Tracy 
ist  nicht  der  erste  oder  einzige  Anpreiser  dieser  Staatsweisheit 


*)  „Commentaire  sur  Tesprit  des   lois  de   Montesqnieu" :   Oeurres  Vol.  6. 
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geblkften^  weMie  sich  seitdem,  in  iu>ttiiieii>rocheoer  Folge  aus 
J6Dein.LaDdö  ergossen  baL  Die  socialistischen  und  comraunidti- 
scbe  Theorieen  beruhen  ledigUbh  auf  jener  Grundanslcbi  vom 
ZwecEe  der  Gesellschaft  und  eben  dies  ist  der-  Grundirrtbum, 
der  sieh  durch  sie  alle  dahinzieht.  — 

Auf.  dens^Ib'Qn  PrämisseA  beruht  auch  die  Moral,  wekhe 
Tracy  lehrt  Zwei  Gesetze  hat  sie  in  Einklang  zu  bringen:. das 
Naturgesetz,  welches  Befrtedignpg  der  Begierden  fordert,  und 
das  con^ntiotelle,  Gesetz,  wdches  Ausgleichung  des  eigenen  fn- 
teresses  mit  dem  allgemeinen  erheischt. '  Das  letztere  steht  je- 
doch schon  durch  sich  selbst  mit  dem  erstem  in  Uebereinstim« 
raung;  denn  nur  mii  seines  Interesses  willen  tritt  d^  Mensch 
uberhaiqit  in  Gese^Usehaft,  und  wenn  er  auf  Etwas  verzichtet» 
so  geschieht  es  nur  in  Hofifnung  auf  irgend  ein  Aequivalent,  auf 
irgend  einen  andern  Vortbeil  oder  Genuas.  Selbst  *  freiwillige 
Dienstleistungen^  erwiesene  Wohlthaten  haben  keine  andere  Be* 
deutung  ids  den  Charakter  des  Tausches,  indem  tnan  sich 
nämlich  fur^3eine  Gabe  das  angenehme  moralische  Vergnügen 
einzuwechseln  hofft,  den  Andern  Verbindlichkeiten  auferlegt  zu 
haben,  oder  indem  man  sich  das  sehr  unangenehme  Gefühl  ab^ 
kauft,  einen  Andern  leiden  zu  sehen.  Dies  Alles 'ist  vallig  das- 
selbe, #ie  wenn  wir  uns  zu  unserer  £rg6t:^licbkeit  ein  Feuer^ 
werk  veranstalten  odo'  Etwas  uns  vouk  Halse  schaffen,  was  uns 
lästig  ist^) 

255. 

So  weit  der  entschiedene  Sensualismus  in  Psychologie  und 
Moral.  ^  Aber  er  verlor  sich  bald  unter  der  ganz  veraniler- 
ten  Denkweise,  welchß  die  politische  Restauration  in  Frankreich 
zu  Wege  brachte,  wobei  zubenierken  bleibt,  wie  sehr  übei*- 
haupt  der  Gemeingeist  des  Volks,  veränderte  Stimmung,  politi- 
sche Krisen  u.  dgl.  auf  solche  allgemeine  theoretische  Fragen 
in  (Frankreich. von  Einfluss  sind.  Die  Revolution  zeigte  die  Blüth^, 
das  Kaiserreich  die  letzten  Jiuslänfer  des  Sensualismus  r'^'^j  jetzt 


*)  „Elemens  d'id^ologie ,  T.  IV.  S.  131. 
**)  Man  vergleiche  das  Bild,   welches  Damiron  (histoire  de  h  pbifosophie 


kann  man  diese  Ansicht  unter  den  wiss^mschafUiehen  KApfen 
Frankreichs  als  völlig  antiqairt  betrachten,  während  sfe  sich,  ähn- 
lich wie  bei  uns,  in  die  Hefe  delüadicalisrnns  hinabbegeben  hat. 

Anf  den  Punkt  dieses  Ueberganges  glauben  .wir  Joseph  Droz 
stellen  zu  dürfen,  der  durch  einen  firähem,  im  J.  1806  gesdirie- 
.  benen  „Versuch  über  das  Glück''  ♦♦)  in  ein«r.  Volnöy  verwand- 
ten Depkweise  sich  ganz  zu  sensaälistiscfaen  Haximen  bdumnt 
hatte.  Siebenzehn  Jahre  spätcjr  (1823),  zum  Zeugnisse  einer 
ganz  umgewandelten  Denkart,  indem  man  in  ihm  nidit  den 
selbi^tständigen  Denker,  nur  den  geistreidien  Yerarbeiter  der 
herrschenden  Ideen  erkennen  kann,  schrieb  er  eine  „Moralphi- 
losophie'S**'*')  in  welcher  er*  sich  völlig  den  Prindpien  der  „ekldc- 
tischen  Schule'^  anschliesst,  die  wir  nun  kennen  zu  lernen  haben. 

Auch  der  treuliche  August  Hilevion  K6i*a1ry  wäre  hier 
anzureihen,  der  mit  scharfer  Einsicht, über  die  Mängel  der  Zeit- 
philosophie ihr  das  Bekenntniss  des  entschiedensten  Spiritualis- 
n^us  entgegensetzte.  Er  entwarf  in*  seinem  „trait^  sur  Texistenoe 
de  Üieu^'  und  in  den  „inductions  morales  et  phy siologiqnes" 
den  Grundrisd  eii;ies  Systemes  des  Theismus,  eine  thrisüsche 
Schöpfongslehre,  die  wir  als  kühn  merkwürdige  Hypothese  ans- 
zeichnen,  um  'der  einzelnen  scharfsinnigen  und  anregenden  Ein- 
zelnheiten  sogar  bewundem  können,  f)  Auch  in  der  Moral, 
welche  er  übrigens  nur  gelegentlich  behandelt,  folgt  er  selbst- 
ständigen Eingebungen:  es  ist  die  Liebe  der  Wesen  unter  ein- 
ander, das  reine  Vergnügen,  am  Wohlwollen  und  Wohlthon, 
welches^  er  als  den  eigentlichen  Grund  aBes  Moralischen  bezeichnet. 
Damiron  nennt  dies,  wie  wenn  er  selbst  strenger  Kantianer 
wäre,  einen  „Egoismus.'^  mir  feinerer  Art!  Keratfy  hätte 
mancherlei  Samenkörner  höherer  Anregung  ausstreuen  Icönnen, 
wäre  das  Erdreich  um  ihn  her  empfanglicher  gewesen!  — . 

en  France,  S.  306)  vom  Zostande  der  Philosophie  in  Frankreich  am  das  J«hr 
181t  entwirn. 

**).„Dro2  Essai  snr  l'art  d*«re  henreox",  Paris  1806 ;:IV.  Edit.  1825. 
***)  „Droz  Philosophie  morale*',  Paris  1825,  UI  Edit  1834. 

■(■)  Einen  kurzen,  über  die  interessanten  Details  aber  keinesweges  aus- 
reichenden Bericht  ?om  letztem  Werke  gibt  Damiron  hisloire  de  la  philosophie 
en  France  an  diz-nenviöme  siicle  S.  232  ff. 
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In  der  gleichen  Stellung  des  Ueberganges  scheint  sich  Mas^' 
Sias  zu- befinden,  wiewohl  sein  Häuptwerk:  „Rapport  de  la  na- 
iure  ä  Thomme  et  de  lliomme  ä  la  nature'^  (5  Tomes,  Paris 
1821  — 1823)  nach  der  Zeit  seines  Erscheinens  schon  in  die 
folgende  Epodie  hineinreicht.  Er  ist  wenigstens  entschiedenster 
G^oer  des  Sensualisnius,  auch  in  den  'Lehren  vom  Rechte  ü&d 
der  Moral,  ohne  den  eigenthümlichen  Lehrsätzen  des  „Eklekti- 
cisDTOS'*  sich  ^mzuschliessen.  Er  unterscheidet  im  Menschen 
drei  Grundkräfle:  d^n  Instinct,  die  Vernunft  (intdligence)  und 
das  Leben.  Der  Instinct  bewacht  und  leitet  den  Menschen,  ehe 
die  Vernunft  ihn  leiten  kann,  und  da  wo  diese  ihn  verlässt, 
tritt  er  wieder  in  seine  R'echte.  (Hier  kann  man  Anklänge  an 
die  schottische,  selbst  an  die  deutsche  Philosophie  kauiti  ver- 
kennen, j^iewohl  bei  dem  Franzosen  der  Instinct  eine  weit  nie- 
drigere Rolle  spielt.)  Er  ist  auf  die  Erhaltung  des  Individuums 
gerichtet  und  bezieht  sich  eigentlich  nur  auf  die  physiologischen 
Acte  desselben.  Die  Vernunft  leitet  die  eigentlichen  Handlungen 
des  Itf enschen  nach  den  höchsten  Zwecken  des  Nützlichen ,  des 
Wahren,  des  Schönen,  des  Guten.  Das  Leben  erreicht  seine 
Bestimmung,  -wenn  es  die  Harmonie  zwischen  beiden  zu  erhal- 
ten weiss.  —  Alle  Verbindung  unter  den  Menschen  beruht  auf 
der  „Sodaßtät^^  Diese'  beruht  zunächst  und  ursprünglich  wie- 
derum auf  dem.Instincte;  aber  sie  soll  sich  dazu  erheben,  durch 
die  Vernunft  nach  jenen  angegebenen  Zwecken  gestaltet  zu  wer- 
den, und  auch  hier  wird  die  Harmonie  zwischen  beiden  das 
wahrhafte  sociale  Leben  darstellen.  Das  Recht  ist  die  Bezieh- 
ung zwischen  den  Bedürfnissen  und  den  Vermögen  der  Intelli- 
genz: aus  jenen  entspringen  die.  Ansprüche  einea  Jeden  im  so- 
cialen Leben;  diese  bedingen  und  begränzen  sie  gegenseitig  und 
erzeugen  aus  ihnen,  was  man  Rechte  nennen  kann»  Das  Na- 
turr echt  ist. die  Beziehung  zwischen  Wesen  der  nämlichen  Art 
und  zwischen  der  Natur.  Das  politische  Recht  (Staatsrecht) 
ist  die  Beziehung  zwischen  den  constituirten  Gresetzen  der  Staats^ 
ge8ell3chaft  und  denen  der  Natur. 
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Die  eklektische  fitphule  und  der 

SpiritnäUsmns. 


256. 

19er  eigenUiche  Gründer  der  „eklektischen  Philosophie'^  in 
Frankreich  ist,  wie  bekannt,  Roy  er  Collard.    Fingen  wir  je- 

>  ■ 

doch  nach  der  Bedeutung  eines  an  sich  so  vieldeutigen  Aus- 
drucks: so  erwiedert  uns  Damiron,*)  selbst  ein  Anhänger 
derselben,  dass  sie,  zwar  verschieden  in  ihrem  Ziel  und  Resul- 
tate, dennoch  auf  der  gemeinsamen  Grundlage  eines' rationel- 
len  Spiritualismus  ruhe  und  darin  sich  vereinige,  die  sen- 

•  •  •  • 

sualistischen  Principien  in*  jeder  Form  zu  bekämpfen.  Damiron 
schildert  mit  Geist  und  Einsicht,*^)  wie  es  Royer  Collard  zuerst 
gelungen  sei,  die  Autorität  des  G<tn(lillacismus  in  Frankreich  zu 
vernichten.  Im  Jahre  1811  als  Lehrer  der  Philosophie  am  Col- 
lege de  France  auftretend,  erreichte  er  durch  eine  nur  zweijährige 
Wirksamkeit  eine  gänzliche  Umstimmung  der  philosophischen 
Denkweise,  auch  in  Bezug  auf  die  Moral,  hervorzubringen,  wie- 
wohl er  sich  in  seinen  Vorlesungen  nur  auf  den  theoretischen 
Theil  der  Lehre  vom  Bewusstsein,  besonders  auf  die  Theorie 
über  die  Wahrnehmung  der.Objecte,  beschränkte,  im  Uehngen 
aber  auf  die  Werke  der  Schotten,  besonders  auf  Reid  tmd  Du- 
gald  Stewart  verwies.    Er  hat  selbst  Nichts  im  Druck  ersehet- 


*)  Damiron  bisloiie  etc.  S.   195. 
*♦)  A.  a.  0.  S.  208  —  220. 
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nen  lassen;  aber  durch  seiuen  Schüler  Jouffroy  sind  im  An- 
hakige zu  dessen  Uebersetzung  der  Werke  fteid*s  Fragmente  aus 
seinen  Vorlesungen  erschienen,  welche  über  die  ebenso  scharfe, 
als  originale  Auffassung  ?on  Reid*s  Princip  und  Methode  keinen 
Zweifel  übrig  lassen.  Er  fiatte  dieselben  indess  gegen  einen 
neuen  Feind  zu  richteii,  gegen  eine  der  Hartleyschen  ähnliche 
Lehre  von  den  Impressionen  der  Aussendinge  im*  Hirn,  wodurch 
Sensation  mit  Wahrnehm u-ng  ußwiedeidiringlich  vermischt 
und  verwechselt  wurde.  Durch  scharfsinnige  psychologische  Ana- 
lyse widerlegte  er  dieselbe  vollständig.  £r>  zeigte  ausführlich, 
wie  wir  ursprungiich  mir  an  uns  -selbst  die  Begriffe  eines  Sub- 
stantiellen, eines  Wirksamen  und  Dauernden  entwickeln,  welche 
wir  durch  einen  unmittelbaren  Schluss  der  Analogie  auf  den 
Grund  unserer  Aussenempfindungen  übertragen  und  dadurch 
den  Begriff  einer  Aussenwelt  uns  erzeugen.  Auf  das  Genauei^e 
ist  hier  nicht  einzugehen;  aber  er  hat  die  sensualistischen  Grund- 
voraussetzungen damit  für  immer  gestürzt.*) 

257.  ' 

Noch  wichtiger  ist  sein  Charakter  als  politischer  Denker 
und  aufs  Innigste  verwandt  mit  dem  Ernste  und  der  Festigkeit 
seiner  philosophischen  Ueberzeugungen.  Wie  er  sich  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Philosophie  und  Politik  dachte,  geht  aus 
einem  im  Jabi'e  1813  gehaltenen  Vortrage  hervor.  Er  sdgt  darin 
so  gründlich  als  passend  für  die  damaligen  und  gegenwärtigen 
Zustande  seines  Vaterlandes:  dass,  wenn  die  Menschen  dem 
Zweifel  unterliegen,  wenn  sie  im  Theoretischen  keine  feste  un- 
erschütterliche Wahrheit  anerkennen,  auch  die  öffentliche  und 
die  Privatmoral',  die  Ordnung  der  Staaten  wie  das  Glück  der 
Einzelnen  gefährdet,  einer  schnöden  Willkür  preisgegeben 
sei.  Aadi  ilesswegen  scheint  er  den  Sensualismus  gehasst  und 
beharrlich  ihn  bekämpft  zu  haben.  Wir  können  darin  nur  ei- 
nen liefen  politischen  Blick  erkennen.  Es^st  wahr  und  zugleidi 


*)  Oeuvres   de   Rci.l ,   Iraduil  par  Jouffroy  j    Vol.  HL   S.  401.   Vol.  IV.  S. 
801.  434  IT.  11.  8.  w. 
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ToUkommen  zeitgemäss  es  auszusprechen:  in  der  Thai  hat  die 
sensualistische  Denkweise,  indem  sie  den  Menschen  bloss  nach 
seinen  niedersten  Bestrebungen  fasst  und  so  auch  den  Staat  zu- 
letzt nur  als  den  Diener  seiner  eigensüchtigen  Interessira  be- 
greifen kann,  in  der  Politik  die  unwillkörlidie  Neigung,  zur  nie- 
drigsten Forin  der  Demokratie,  der  Herrschaft  der  Hassen,  oder 
zum  umgekehrten  Ausdrucke  desselben  Grundgedankens  der 
Willkür,  zum  Despotismus  umzuschlagen.  Zum  Belege  efinnem 
wir  einerseits  an  Hdbbes  und  an  die  frivole  Denkweise,  die 
unter  allen  Despotieen,  sie  f5rdemd,  aber  auch  durch  sie  ge- 
nährt, von  der  römischen  Kaiserzeit  an  bis  zu:  Ludwig  dem 
Vierzehnten  und  Napoleon  herrsehte;  —->  andererseits  an  die 
sensualistisch-atheistische  Grundlage,  auf  welcher  die  Demokratie 
der  ersten  französischen  Revolution  in  ihren  heiUosesten  Aqs- 
brüchen  sich,  erhob,  wie  nicht  minder  an  das  analoge  Bündniss, 
welches  der  Atheismus  in  Deutsdiland  mit  revolutionären  Be- 
strebungen geschlossen  hat  Wer  die  innere  Ehrfurcht,  den 
selbstbezwingenden  Gehorsam  verlernt  hat,  den  treibt  es  auch, 
den  freigesetzlichen  Gehorsam  hn  Staate  abzuschütteln:  er  ge- 
hordit  nur  als '  Oigensüditiger  Sklave,  oder  er  befreit  sich  als 
eigenwilliger  Tyrann  der  Andern. 

Royer  GoUard's  politische  Philosophie  —  als  Schule  von 
französischen  Staatsmännern  die  der  „Doctrinäre^'  genannt  — 
halten  wir  weniger  dadurch  faf  bedeutend,  dass  ^ie  zwi3chen 
den  Jahren  1815  und  1830  in  den  Parteikämpfen  Frankreichs 
die  vermittelnde  Gränze  zwischen  der  ,,legitimen"  Monarchie  und 
der  Yolksfreiheit  zu  formuliren  suchte;  indess  ist  Royer  Colburd 
auch  in  diesen  Ueberzeugungen  sich  treu  geblieben,  wie  seine 
letzte  öffentliche  Rede  zeigt,  mit  welcher  er  am  4.  Oi^ber 
1831  die  Erblichkeit  der  Pairskammer  vertheidigte.  Wesentli- 
cher und  gross  nach  unserer  Ueberzeugung  ist  sein  Verdienst 
dadurch,  indem  er  überhaupt  wieder  zu  festen  und  unerschüt- 
terlichen politischen  Grundsätzen  erheben,  eine  sichere  Richt- 
schnur leitender  Staatsmaximen  im  öffentlichen  Bewusstsein  be- 
festigen wollte,  an  der  politischer  Ehrgeiz  und  despotische  Will- 
kür gleidierweise  scheitern  müssten.    Praktisch  gekmg  es  ihm 
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nach  keiner  Seite;   aber  er  hat  eine  Forderang'  für  Frankreidi 
aufgestellt,   die  irgend  einmal  auch  von  diesem  gelöst  werden 
muss,  wie  sie  Ton  England  längst  gelöst  ist    Mag  auch  seine 
Staatsverfassung  Mittelalterliches   und  Verkommenes  haben,  ein 
politischer  Gemeirtsjnn  und  Takt   ist   durch  die   ganze  Nation 
▼erbreitet,   weldier  diese  Mängel  äberträgt.    Einen  solcben  auf 
sittlidie  und  intellectu^e  Bildung  gestützten  politischen  Gemein- 
sinn  zu   gji^den   mittelst  fester,    durch  sich   selbst   evidenter 
PrincipieUy  strebte  Rqyer  Collard  unablässig.    Wir  müssen  je- 
doch bekennen,  dass  seine  Doctrin  den  schwankenden  Charak- 
ter der  politischen  Uebergangsperiode  an  sich  trägt,  welcher  sie 
ihr  Dasein  verdankt.    Sie  schwebt  ohne  innere  Einheit  des 
Staatsbegriffes   zwischen   dem   Königthum   von  Gottes  Gnaden, 
(der  yXegitimität^O ,   welchem  sie   gewisse  Rechte  •'Zugesteht, 
und  zwischen  der  freien  Constitution  des  Volkes,   dem  sie  ge- 
wisse  andere   einräumt     Ein   solches   gegenseitiges .  Abgräuzen 
und  T heilen  der  Staatsgewalten  kann  nur  die  Quelle  unauf- 
hörlicher Kämpfe  im  Staate  werden:  es  ist  der  eigentlich  von 
Frankreich  uns  überkommene  Erbfehler   erkünstelter,   zusam- 
mengesetzter Staatsverfassungeur    Die  nothwendige  Einheit, 
der  Mittelpunkt  des  Staates  war  früher  im  Fürsten,  in  der  Au- 
torität des  „von  Gott  eingesetzten  Herrschers*'  gelegen.    Diese 
zu  ihrer  Zeit  wirksame  Macht  ist  jetzt  vorüber;   und  wir  habeu 
am  Schlüsse  des  ersten  Buches  gesehen,    wie  unglücklich  sich 
die  Versuche  ausnahmen^  jene  abergläubische  Vorstellung  einer 
wissenschaAlichen  Staatstheorie  einzupassen.    Künftig   wird  die 
dem  Staate  nothWendige  Einheit  nur  im  Volke  liegen  können. 
Bis  jedoch  die  rechte,  diesem  Begriffe  entsprechende  Verfassung 
praktisch  ausgefunden,  bis  zugleich  ein  politisch  mündige.s 
Volk  herangebildet  ist,  bleiben  wir  in  der  Uebctgangsepoche  ei- 
nes Kampfes  zwischen  ^wei  Staatspriqcipien   befangen  j   welche 
an  jsich  schon  duilh  innere  Unversöhnbarkeit  aus  einanderge- 
halten  werden.    Vorübergebende  Beschwichtigungsversuche  die- 
ses Kampfes   liegen  in  den   gegenwärtigen  Constitutionen  nach 
dem  „Principe   der  Vereinbarung"    uns   vor  Augen,   in 
welchen  die  Doctrinäre  in  Frankreich  wie  in  Deutschland,  frei* 


lieh  irriger  Weise,  das  wahrhafte  Staatoideal  eiiilicken.  Nor 
dies  ist  ihr  Irrthum,  während  sie.  als  praktische  StaaUmanner, 
besonders  in  Frankreich,  die  grossten  Verdienste  nm  ihr  Va- 
terland haben.  Um  so  entschiedener  und  klarer  muss  jedodi 
die  Wissenschaft  yom  Staate  das  endliche  %iei  zeigen,  za  wel- 
chem er  durch  alle  jene  Kämpfe  hindurch  und  gerade  mittels 
derselben  sich  emporznläutem  hat.  — 

•  * 

258. 

'Der  philosophische  Nachfolger  Royer  Collard's  nnd  der  ei- 
gentliche Ausbildner  der  eklektischen  Philosophie  zu  einem  Sy- 
steme ist  Victor  Cousin.  Sein  grosses  Verdienst  f&r  Frank- 
reich ,  wie  für  die  Wissenschaft  vollständig  zu  würdigen  ist  hier 

« 

nicht  der  Ort;*)  wir  müssen  jedoch  seine  allgemeine  Stelhing 
bezeichnen.  Er  hat  das  ganze  Gebiet  der  pjiilosophischen  For- 
schung för  sein  Vaterland  recht  eigentlich  wieder  entdeckt  und 
alle  Probleme  derselben  dem  forschenden  Interesse  der  Gebil- 
deten zurückgegeben :  durch  ihn  existiren  jene  ^grossen  Aufgaben 
wieder  für, seine  Nation,  sie  haben  Bedeutung  und  „Credit*'  im 
Bewusstsein  derselben  erhalten,  ufld  es  gereicht  die  BeschälU- 
fung  mit  ihnen  wieder  zum  Ruhme  nnd  zur  Auszeichnung.  Ebenso 
hat  er  durch  seine  TOrtreffliche  Lehrmethode**)  eine  Schule  im 
besten,  freiesten  Sinne  gegründet,  welche  ohne  aussdiliessende 
Formeln  und  d^n  Bann  gewisser  Lehrsätze  vor  Allem  auf  Uare 
Principien  und  besonnene  Forschung  dringt  und  so  auch  der 
historischen  Entwicklung  der  Probleme,  der  Geschichte  der  Phi- 
losophie, besondere  Aufmerksamkeit  widmen  kann.  Desshalb 
halten  wir  es  auch  von  so  grossem  Werthe,  dass  sich  Cousm 
mit  allgemeinen  Untersuchungen  über  die  philosophische  Ifetfaode 


♦)  Wir  verweisen  darüber  auf  einen  Anfsalz  toi^  H.  Baudrillarl:  „M. 
Victor  Cousin;  du  röle  de  la  philosophie  ä  röpoqoe  präsente**,  in  der  „R^Toe 
des  Deux^-Mondes'*  vom  1.  Jan.  1850.  * 

**)  Man  lese  seine  maslerhaflea  Maximen  darüber  in  dem  von  Damiroa 
(a.  a.  0.  S.  325)  milgellieiilen  Fragmente,  nnd,  was  Consin  selber  über  seine 
Lehrwirksamkeil  an  der  Ecole  Normale  bericblel:  „Fragmens  pbüosopbiqaes^* 
II.  Ed.  Paris  1838.  Vol.  I.  S.  36d  ff. 
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besehäftigt  hat,  ohne  iioch  über  die  Resultate  derselben  irgend 
Etwas  zu  prüjudiciren ;  ebenso  dass.  er  den  rechten  Ausgangs- 
punkt in  der  Philosophie  vom  Selbsthewusstsein  nimmt  und  von 
da  erst  deii  Uebergang  in  die  .,Ontologie"  suchen  will ,  welchen 
gefunden  zu  haben,  er  als  sein  Verdienst  bezeichnet. 

Dies  f&brt  uns  dazu,  ehe  wir«der  Lehren  Cousin's  über  prak- 
tische Philosophie  gedenken.,  einen  Abriss  seiher  Theorie  des 
Bewusstseios  zu  geben.  —  Jeder  Weg  der  Selbstbeobachtung 
zeigt  das  Bewnsstsein  zuerst  in  Passivität,  den  Sensationen 
hingegeben.  Dies  ist  das  eine  Grundvermögen  desselben,  aus 
welchem  die  Sensualisten,  Condiilac  an  ihrer  Spitze,  alle  übri- 
gen Phänomene  des  Bewusstseins  abzuleiten  versuchten.  Aber 
eine  tiefere  Selbstbeobachtung  nöthigt  darüber  hinauszugehen 
und  jenem  Grundvermögen  der  Sensation  das  der  Activität, 
des  Willens,  entgegenzustellen,  welcher,  die  Autonomie  des  Gei- 
stes dadurch  beurkundend,  eine  selbstbc^timmende  Gegen- 
wirkung gegen  die  Sensationen  ausübt..  Die  Anerkennung  die- 
ses Princips  —  bemerkt  Cousin  —  verdankt  man  der  schotti- 
schen Schule,  unter  den  Franzosen  BToyer-Collard  und  Maine 
de  Biran,  deren  er  als  seiner  Lehrer  mit  Dankbarkeit  erwähnt. 

Beide  Vermögen  umfassen  jedoch  nur  das  Wesen  der  Per- 
sonalität, des  Individuellen,  während  sich  über  dieselben,  als 
drittes  Grundvermögen  die  Vernunft  erhebt,  das  allen  Per- 
sönlichkeiten Gemeinsame,  alle  Tragende,  in  sie  sich  Hinein- 
gestaltende.  Aus  ihr  stammt  die  Emsiclit  der  Allgcmeinbegriffe ; 
durch,  %ie  werden  wir  daher  auch  über  die  Schranken  der  Sub- 
jectivität  (im  Empfinden)  zur  Erkenntniss  des  Wahren  und  Ob- 
jectiven  in  den  Dingen  erhoben,  und  so  ist  auch  durch  sie  der 
gesuchte  Uebergang  aus  der  Psychologie  in  die  Ontologie  mög- 
lich geworden.  Bis  zur  Ermittlung  und  Feststellung  der  Ver- 
nunft als  e i gen thüm liehen  Vermögens  geht  nämlich  die 
Psychologie,  welche  darin  ihr  Ziel  und  Resultat  erreicht  hat. 
Dagegen  beginnt  das  Gebiet  der  ontologiscben  Untersuchungen 
mit  der  Entwicklung  der  Wahrheiten,  die  in  der  Vernunft  liegen. 

Hier  ergeben  sich  als  die  wichtigsten  Vernunllbegriffe  die 
der  Substanz  und  der  Ursächlichkeit.    Aber  das  Ich  kann 


682 

sich  selbst  und  das  gegebene  Nicht-Ich  nur  ak  bedingte 
und  in  Vereinzelung  gesetzte  Substanzen  und  Ursachen  be- 
greifen ;  Ton  beiden  aus  wird  es  daher  denkend  immer  höher 
getrieben  bis  zur  höchsten  Ui*sache  und  unbedii|gten  Sub- 
stanz. Die  drei  Vemunftideen :  1<£  oder  freie  Persönlichkeit, 
Nicht- Ich  oder  Natur,  endlich  /^tt,  als  deren  absolute  Ursache, 
sind  desshalb  unabtrennlich  verbunden  und  machen  in  ihrer  Wech- 
selbeziehung auf  einander  den  Inhalt  der  pntalogischen.  Unter- 
suchungen aus.*) 

•   .  259. 

Auf  diesem  Boden ,  auf  der  Anerkenntniss  des  Princips  der 
Vernunft,  erhebt  sich  nun   auch  Cousin's  Moral.    Er   unter- 
scheidet  contingente  und  nothwendige  Will^nsprinctpien :  erstere, 
wie  Selbstliebe,  Sympathie,  Mitgefühl  u.  dgl.,  sind  unsidier  und 
wandelbar;  tragen  daher  überhaupt   nicht   den  Charakter  eines 
Princips  an  sich«    Dagegen   entdeckt  die  genaue  Selbstbeobadi- 
tung  in  uns  ein  allgemeines  Urtheil,  wodurch  eine  Handlung  für 
schlechthin  gut  oder  böse,  d.  h.  einer  Regel  entsprechend  oder 
nicht  entsprechend  erklärt  wird.    Diese  Regel  heisst  das  Gute, 
ihr  Gegentheil   das  Böse.     Die  .darauf  beruhende  Unterschei- 
dung aller  Handlungen  ist  ebenso  universell  und  noth wen- 
dig, wie  jene,  der  Sensibilität  angehörenden  ^Oenserregungen 
zufallig  und  wandelbar  sind.    Jene  Regel   ist  daher   ein  Ver- 
nunftprincip,   und  soferp   dasselbe   alles   Handeln   umfasst, 
praktisches  oder  moralisches  Vernunflprincip.     Mit  der  Idee 
von  Gut  und  Böse  ist  zugleich  auch  der  Begriff  von  Pflicht  und 
von  Horalges^tz  "gegeben;  beidä  Begriffe  sind  jedoch  ebenso  ge- 
meingültig,  wie  die  Idee  des  Guten  selbst,  weil   sie  unmittel- 
bare  Folge  desselben  sind.'^"') 

Hieraus  entsteht  nun  die  Aufgabe  einer  „Metaphysik  der 


'*'>  „C  0  u  8  i  D  aber  französische  and  deatsche  Philosophie,  aas  dem  Fraa- 
söflischen  von  H.  Beckers*',  1834.  „Coasin  fragmens  philosophiqnes :  da  fait 
de  consctence"  Vol.  I.  S.  248  ff.  „Programme  du  cpurs  de  Philosophie". 
Ebendaselbst  S.  259. 

**)  ,,Coasin  fragmens  pbilosOpbiqoes**  Vol.  I.  S.  274  ff.  Philosophie  dn 
dix-buitiöme  siöde,  T.  U.  S.  264.  267  f. 
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MoraPS   welche  die  Begriffe   des  Guten,   der  Pflicht,   der 
Tugend  und  des   höchsten,  Gutes   zu   begründen  und  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  festzuetellen  hat.    Die  Idee  des 
Ckiten  haU  ^?  gesagt,.  Ibren  Ursprung' in  der  .Vernunft;  dess- 
halb  ist.  ihr 'der  Begriff  des  Wahren  und  des  Schönen  innig  ver- 
wandt*).   Diese  drei  Ideen  haben  ihre  Einheit  in  Gott,  welcher, 
das  an  sidi  Wahre,   Schöne  und  Gute,  Sich  und  dadurch  sie 
selber  dem  menschlichen  Bewusstsein  (in  der  Vernunft)  „offen- 
bart".   Darin  liegt  auch  der  Ursprung  der  Einheit,  wie  zu- 
gleich dock  des,  Unterschiedes- zwischen   theoretischer  und 
praktischer  Vernunft.  Die  Vernunft  ericennt  nicht  bloss  das  Wahre 
ak  solches  an,  sondern  sie  muss  auch  wollen,  dass  es  realisirt 
werde,    weil  es  als  Wahres  erkannt  ist .  Der  Untecsdiied  be- 
zieht sich  nicht  auf  das  Wesen  der  Wahrheit,   sondern  nur  auf 
dieverschiedenen  Weisen,  wie  dasselbe  existirt    Die  Trennung 
in  eine  theoretische  und  praktische  Vernunft  ist  daher  ein  prin- 
cipieller  Irrtbum  Kant's.**) 

'Darin  ist  zugleich  der  Ursprung  der  Pflicht  gegeben.  In- 
dem die  Vernunft  sich  über  das  schlechthin  Gute  ausspricht, 
legt  sie  mir  zugleich  die  Verbindficbkeit  auf,  meine  Handlungen 
ihm  ent^Pechend  einzurichten.  Die  Pflicht  ist  diese  Beziehung 
der  Vernunft  auf  die  Freiheit.  Aber  eine  so  abstracto  Bestimm- 
ung  genügt  noch  nicht:  es  fragt  sich  femer,  was  durch  die 'Ver- 
nunft g^qtenwird?  Es  kann  nur  das  sein,  was  der  yerhünf^ 
tigen  Natur  des  Menschen  entspricht:  das  Sittengebot  für  den 
Mensdien  ist  daher  nichts  Andereis  als  das  innere  Gesetz  sei- 
nes eigenen  Wesens. 

.  Nun  macht  aber  die  Freiheit  dies  eigentliche  Wesen  des 
Menschen  aus;  mithin  ist  das  erste  Vernunftgebot:  Erhalt« 
Deine  Freiheit.  Dies  implicirt  zugleich  die  Verpflichtung  ei- 
ner unbedingten  Herrschaft  über  die  Leidenschaften;  denn  ihr 
Walten  zerstört. die  Freihdt  und  Harmonie  der  Seele,   ihr~§  in- 


^  Vsl.  „Goosin:  da  beaa  röel  et  do  beaa  id^ar*,  FragmeDs  Vol.  1. 

S.  344. 

*^  Coars  de  1818^   „Des  vöritös  absolaes,   on  da  Vrai;  dn  Beau  et  du 
Bieo".     Coore  de  1819  —  1820:  „Introdoction  &  ia  Morale*'  S.  82  ff. 
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iiere  Einheit  und  Identität  mit  sich  selbst.  Aber  zugleich  folgt 
daraus  das  zweite  Gebot:  die  Freiheit  aller  Andern  ebenso 
wie  die  eigene  anzuerkennen,  die  Pflicht  der  Gerech- 
tigkeit. Die  ganze  Moral  istin'ihf  zusammengefasst,  weil 
alle  einzelnen  Pflichten  und  Rechte  nur  in  der  Analyse  des  Be- 
griffes der  Gerechtigkeit  bestehen.  *) 

Hier  kommt  jedoch  noch  ein  weiteres  Princip  hinzu :  Cousin 
nennt  es  den  ,;moralischen  bistinct  der  Selbstaufopferung  (de- 
vouement)*'  oder  den  „Enthusiasmus"  ,der  Sittlichkeit.  Es  über- 
schreitet  die  Pflichten  der  Gerechtigkeit,  schwingt  sich  Ton  der 
blossen  Uneigennfitzigkeit  zur  Selbstvei'leugnung  und  Aufopferung 
empor  und  .vollendet  so  erst  die  Sittlichkeit  zur  Sdiönheit  der 
Seele.  Ab.er  es  lässt  sich  in  keine  Formel,  keine  Definition 
bannen,  es  kann  überhaupt  nicht  als  Pflicht  befohlen  wer- 
den, weil  es  die  strenge  Regel  des  Gebotenen  hinter  sieb  lässt: 
ein  Aufschwung  des  Gemuthes,  kurz  Enthusiasmus  ist  dazu  nö- 
thig.  Cousin  nennt  es  desshalb  einmal  ein  Ueberschreiten  (sh- 
perflu)  des  Moralischen,  einen  Luxus  in  der  Moral.**) 

Und  so  unterscheidet  er  „zwei  Mo ralen",  wiewohl  „beide 
auf  dem  Principe  der  Verpflichtung  (?) -beruhen'*.  Die  eine  ent- 
hält die  Pflichten,,  weldie  aus  dem  Begriife  der  Gerechtigkeit 
hervorgehen :  diesen  Pflichten  entsprechen  Rechte  von  Seiten  des 
Andern  und  diese  begründen  den  Zwang.  Die  andere,  hdh^lt» 
Moral  gebietet  noch  das  Aufgeben  der  eigenen  Rechte,  wenn  es 
das  Wohl  des  Andern  erfordert,  die  gänzliche  Dahingabe  an*  den 
Andern:  man  kann  audi  dies  ^ine  Verpflichtung  nennen;  aber 
es  besteht  kein  Recht  auf  dieselbe  und  so  auch  kein  Zwang.***) 

Hierin,  besonders  in  der  Bemerkung  über  den«  «,Entfausias- 
mus**  der  SittUchkeit  und  moralischen  Instinct  der  Selbstamf- 
Opferung,  ist  wohl  das  Tiefste,  der  Cousih'schen  Morad  ausge- 
sprochen; aber,  wie  es  uns  scheint,  gebridit  die  erschöpfende 
Durchführung.    Dass  im  „Instincte  der  Selbstaufopferung*'   nur 


*)  „Introdoction  ä  la  Morale'*  S.  10  ff. 
♦*)  „Inlrodoclion"  etc.  S.  19. 
*♦♦)  „lolrodiictioB**  elc.  S.  18  ff.  108.  113. 
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dasselbe   enthalten   sei,  was  von   uns  die   sittliche'  „Idee  des 
WobiwoOens^'  genannt  wird,  brancfat  nicht  gezeigt  zu  werden, 
ebenso  dass  dieselbe   auch  nach  Cousin   ergänzend   zur  Idee 
der  Gerechtigkeit  hinzutreten  müsse.    Aber  unberechtigt  scheint 
es  uns,  wenn  hiemach  behauptet  wird,   dass  „die  ganze  Mo- 
ral in  ^er  Idee '  der  Gerechtigkeit  zusammetigefasst  sei^';  und 
wenn  demzufolge  Cousin  sogar  von. „zwei  Horalen'^  i^rechen 
mag,   so  sdieinen   entschiedene  Irrthämer  einzufliessen.    Da$s 
die  Idee,  des  Wohlwollens  (des  „uneigennützigen^^  Unter^ 
ordnens  des  eigenen  Willens  unter  den  andern)  'erst  den  speci- 
fisehen  Charakter  des  Sittlichen  erzeuge,  glauben  wir' gezeigt  zu 
haben,   und  wird  im  zweiten  theoretischen-  Theile  dieses  Wer 
kes  noch  ToUstandiger  erhellen.  Aber  dies  Wohlwollen,  als  JGe- 
sinnung,  hat  in  der  Ausübung  eine  doppelte  Seite:  er  kann 
sich  des  Unrechts  enthalten  („neminem  laede,  suum  cuique. 
tribue''  und  dergleichen  bekannte  Formeln   haben  dies  ausge- 
drückt;  —  Cousin  bezeichnet  es  als  die  „Pflicht  der  Gerechtig- 
keit'').    Zu  diesen  Enthaltungen  .vom  Unrecht,  zu  dieser  Aner- 
kennung das  Rechte  Alier  kann  ich  auch  gezwungen  werden. 
Dies  ist  die  rechtliche  Seite  jener  ursprünglich   sittlichen 
Idee;  deiiii  der  wahrhaft  Sittliche  wird  nicht  durch  den  Zwaikg, 
sondern .  durch  das  Wohlwollen   abgebalten ,   Unrecht  zu  thun. 
Die  zweite  .Bethitigung   dieser  Gesinnung  ist  nun  die  positive 
Aasfibuifg  "wcAl wollender  Handlungen,  welche  desshalb  jenseits 
alles  Zwanges -fallt,  wie  Cousin  richtig  bemerkt/  die  aber  darum 
keine  „zweite  Moral^*  bilden  kann,  weil  sie  Hand  in  Hand  geht 
mit  der  ersten  und  von  ihr  unabtrennlich  ist. 

Dagegen  ist  richtig  und  tief,  was  Cousin  über  den  „Enthu- 
siasmus'*  der  Sittlichkeit  andeutet.  Auch  wir  sind  der  Meinung 
(vgl.  oben  $.  9.  S.  21.  22):  diejenige  Macht,  welche  den  un- 
mittelbar uns  eingeborenen  Trieb  der  Selbstliebe  überwindet, 
ksmn  sdb€t  nichts  bloss  Bfenschliches,  sondern  ein  g5ttlid)  Ufl- 
willkurliches  sein. 

260. 
Den  Begriff  der  Tugend  —  beiläufig  als  Harmonie  vop 
Vemiuifl  und  Freiheit  definirt  -^  hat  Cousin  in  der  Lehre  Tom 
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höchsten  Gute  genauer  in  Betracht  gezogen.  Das  höchste  Gut 
besteht  in  der  vollkommenen  Verbindung  Ton  Glöckseli^eit  und 
Tugend.  Pflicht  und  Glück  haben  nichts  miteinander  geraein: 
jene  geht  aus  dem  Verhältnisse  der  FVeiheit  zur  Vernunft  her- 
vor, welche  unbedingt  Etwas  gebietet  oder  verbietet.-  Vergnfi« 
gen  und  Schmerz  sind  ganz  ohne  Einfluss  auf  diese  Verpflich- 
tung. Die  Pflicht  femer  id^  überaU  einfach  dieselbe,  sie  hat 
keine  Grade;  mit  dem  Begriffe  des  Glückes,  des  Vergnügens  und 
Schmerzes  aber  sind  wir  sogleich  auf  Steigerungen  angewiesoi. 
Dagegen  stehen  Tugend  und  Glückseligkeit  im  genauesten 
Verhaltnisse  zu  einander:  sie  sind  zunächst  schon  dadurch  ver- 
wandt, dass  bei  beiden  eine  Steigerung,  eine  grössere  odor  ge- 
ringere Vollkommenheit  möglich  ist  Aber  diese  Beziehung  ist 
sodann  eine  noch  innigere:  was  uns  in  der  Tugend  vervoUkonun- 
net,  trägt  auch  dazu  bei,  unsere  wahre  Glückseligkeit  z«  stei- 
gern. Diese  nämlich  besteht  nicht  im  flüchtigen  Genosse  dmes 
AugenblickeSi  sondern  in  der  dauernden  und  innerlich  gesidier- 
ten  Harmonie  unsers  ganzen  Lebens.  Alle  unsere  Vermögen 
müssen  sich  in  ihrer  ganzen  Kraft  entwickeln  können  und  in 
innerer  Uebereinstimmung  mit  einander  wirken,  sich  gegenseitig 
unterstützen;  dies  nennen  wir  bleibendes  Glück:  diese  vonkommne 
Harmonie  ist  aber  nur  in  der  Tugend  erreichbar.  Das  höchste 
Gut  enthält  daher  ebenso  von  Seiten  der  Vernunft  und  Freiheit 

den  Moment. der  Tugend,  als  von  Seiten  der  Sdbstdknpfindung 

• 

den  der  Glückseligkeit:  es  ist  die  Harmonie  von  Vernunft,  Frei- 
heit und  Sensibilität.  Aber  ebenso  liegt  darin,  dass  es  ein, 
unendlicher  Steigerung  föhiges  Ideal  ist,  weil  die  Momente,  ans 
denen  es  besteht,  in  immer  noch  höherer  Vollkommenheit, 
also  auch  die  Harmo^nie  zwischen  ihnen  stets  noch  gestei- 
gert gedacht  werden  könne.  Wenn  das  höchste  Gut  nicht 
von  dieser  Welt  ist,  so  folgt  daraus,  dass  es  auch  nicbt  als 
die  Regel  unsers  Wollens  dienen  kann:  die  wahre  Regel  dafür 
ist  die  Pflicht  und  das  Streben  nach  Vervollkommnung  in  der 
Tugend.*)    Die  Gluckseligkeit  ist  etwas  Accidentelles,  wiewohl 


*)  IntradacUoR  otc  S»  80  JT. 
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von  selbst  Hmzutrelendes ;  nur  kaim  sie  nienuris  als  Regel  und 
Zweck  imsers  Handelns  begriffen  werden.  Cousin's  Moral  ist 
nicht  eudfimonistiscfa»  wie  man  yon  ihr  behauptet  hat  — 

Wir  erkennen  mit  Freude,  wie  Cousin  hier  bestrebt  war, 
ebensowohl  die  Schranken  der  schottischen  Moral  zu  durdibre- 
eben,    als  doch  auch  von  der  abstracten  Auffassung  des  Moral- 
principes  bei  Kant  (der  „Pflicht  um  der  Pflicht  willen**)  sich  zu 
befreien;  denn  wie  verwandt,  wir  dürfen  woU  sagen,  wie  ab- 
haogig  übrigens  Cousin  in  seinem  Grundgedanken  von  der  Kan- 
tischen  Moral  geblieben  sei,  bedarf  wohl  keines  Beweiset.    Da- 
gegen finden  wir  im   weitern  Verlanfe  bei  ihm  den  doppelten, 
sehr  bedeutungsvollen  Fortschritt     Zunächst   ist  die  Kantische 
Sonderung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  auf- 
gehoben:  das  Prindp  des  Wahren  ist  dasselbe«  was  für  den 
Willen   als  das  Gute   auftritt    Damit  ist  der  weitere   wichtige 
Gedanke  freilich  mehr  angedeutet,  als  mit  voller  Klarheit  und 
Entschiedenheit  durchgeführt,  dass  was  dem  Willen  als  Pflidit, 
Gebot,  Regelder  Unterwerfung  erscheint,,  vielmehr  tiefer  be- 
trachtet die  innere  wahre  Natur  des  Willens  ausdrücke.  Cousin 
bringt  diesen.  Gedanken  gleichsam  nach,  indem  er  platonisirend 
von   einem   göttlichen   Enthusiasmus    der   Tugend   spricht   und 
eine  „and^"  höhere  Moral  darauf  gründet  (§.  259).    nichtiger 
hätte  er  es  vielleicht  als  eine  höhei^,  reiner  entwickelte  Gestalt 
des  Einen  moralischen  Bewusstseips  bezeichnet;  jedenfalls  liegt 
aber  darin  eine  so  gründliche  Erkenntniss  .des  eigentlichen  We- 
sens  und   Umfangs   der   Sittlichkeit,    dass   damit   allein   schon 
Cousin's  Moralphilosophie  ihr&  Ebenbürtigkeit  mit  den  Bestre- 
bungen der  deutschen  Wissenschaft  bewiesen  haf^ 

» 

261. 

t 

Die  allgemeine  Moral  ist  die  Lehre  von  der  Pflichtmässig- 
keit  als  Gesinnung:  die  besondei^  ist  die  Lehre  von  den  Pflicht 
ten  und  den  ihnen  enlsprlschenden  Rechten.  Die  gewöhnliche 
(auch  von  <}en  Schotten  adoptirte)  Einthetlung  der  Pflichten  in 
die  gegen  uns  Selbst,  gegen  Andere  und  gegen  Gott  verwirft 
Cousin ;  bei  ihm  haben  bloss  die  beiden  ersten  Classen  Geltung, 
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indem  die  Pflicht  aa  sich  schon  wesentlich  religitoer  Natur  sei, 
so  gewiss  sie  Gehorsam  gegen  die  moralische  Wahrheit,  d.  h. 
gegen  Gott  gebietet.  In  jeder  Pflichterfüllung  gehorchen  wir  da- 
her zugleibh  Gott,  und  es  ist  nur  ein  Act  des  hohem  morali- 
schen Bewusstseins  dies  einzusehen:  es  ist  religiöse  Mo- 
ralität*) 

Die  Pflichten  gegen  Andere  betrachtet  die  sociale  Moral; 
diese  iheiit  sich  in  Natorrecht,  welches  die  Pflichten  und 
Rechte  des  Menschen  unter  einander,  in  Staatsrecht,  wel- 
ches das  gegenseitige  Verhdltniss  der  Bürger,  in  Völkerrecht, 
weldbes  das  Verhfiltniss  der  Nationen  zu  betrachten  bat. 

.  Das  Princip  des  Naturrechts  ist  die  wechselseitige  Aditung 
der  Persönlichkeit  und  Freiheit  von  Allen  gegen  Alle;  daraus 
leitet  Cousin  die  sogenannten  Urrechte  der  Menschen,  aber  auch 
das  Eigenthumsrecht  her.  Eigenthum  entsteht  aus  dem 
fortgesetzten  Einwirken  meines  Willens  auf  eine  Sache ;  der  erste 
Act  der  Besitznahme  ist  ein  zu  schwacher  Ausdruck  des  Wil- 
lens, um  eine  Sache  dauernd  an  die  Person  zu  binden.  **)  Die- 
ser Begriff"  des  Eigenthumes  und  die  Ableitung  desselben  aus 
*dem  Willen  der  Person  ist  ganz  der  Hegel'schen  analog.  Dass 
jedoch  dadurch  dieser  Begriff  noch  nicht  erschöpft,  der  entschei- 
dende Moment  sogar  übersehen  sei ,  hat  sich  früher  schon 
ergeben,  wobei  wir  auf  §.  33.  34.  51  und  96.  98.  verwei- 
sen müssen,  -r 

Jene  universellen  Rechte  können  jedoch  durch  bösen  Wil- 
len verletzt  wisrden;  es  muss  daher^über  ^e  individuellen  Wil- 
len hinaus  eine  höchste  Gewalt  geben,  welche  diese  Ueberschrei- 
timgen  zu  vermiten  oder  die  gesdiehenen  zu  bestrafen  vermag. 
So  entstehe  der  Begriff  des  Staates  und  des  politischen  Rech- 
tes. Der  Staat  ist  daher  dem  Bürger  zweierlei  schuldig:  Ach- 
tung seiner  menschlichen  und  politischen  Rechte  und  Schutz 


*)  C01118  de  1818:  ,,d«8  V^ril^s  absolue»'*  etc.  S;  335. 
**)  ,,ln(roduc(ion''  elc.  S.  120  ir.     Vgl.  Coiirs  de  181$.  S.  326.    Aas  dem 
Eigeolhumsreclite   leitet  Cousin   das   Recht   der  Schenkung  ab  (a*.   a.  O.  S. 
321);  die  wichtige  Frage  Aber  das  Erbrecht  bleibt  uoentschicdeo« 
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in  allen  den  Mitteln,  weFche  die  Erfüllung  seiner  menschlidi^ 
Besümmiing  Höthig  rnachl.    Seine  Wirksamkeit  kann  daher  nur 
auf  ein  dreifaches  Ziel  gerichtet  sein:  auf  Schutz  und  Achtung 
jedes  Bürgers  in, Erhaltung  seines  physischen  Lebens,  wie  in 
der  Entwicklung*  seines   inte Uectu eilen  Lebens   und  seiner 
moralischen  Bestimmung.  Der  Staat  ist  selbst  nur  das  »»Mit- 
tel^S    um  die  Völker  auf  dem  Wege  der  voa  Gott  ihnen  vor- 
geschriebenen geistigen  Bestimmung  zu  schützen  und  zu  leiten.'^) 
Der  Staat  hat  die  Ordnung  zu  erhalten,  aber  so,  dass  zu«- 
gleich  dabei   die  Freiheit   eines  Jeden  unverletzt  bleibe,    d.  h. 
dass    die   politischen  Rechte  des  Bürgers  nicht  angetastet 
werden.     Damit  ist   eine  Volksvertretung   gefordert,   nach   der 
dreifachen  Ruchsicht,  dass  sie  beirathend  thätig  sein  muss  in 
der   Abfassung   allgemeiner  und  localer  Gesetze,  dass   sie   als 
Jury  die. Jurisdiction  auszuüben  hat,   und  dass  sie  endlich  als 
National garde  an  der  Aufrechthaltung  der  äussern  und  innern 
Sicherheit  Theil  nimmt.     Endlich  ist   allgemeine    0  e  ff  ent- 
lieh k  ei  t   über  die  sämmtlichen  Angelegenheiten  der  Staats verr 
waltung  eine  unabweisbare  Bedingung. 

Hieraus  ergibt  sich  auch,  auf  welche  Weise  der  Staat  nach 
Oben  hin,  im  Begriffe  der  Souveränität,  sich  zu  vollenden  habe. 
Consequent  folgernd  hätte  Cousin  in  dejm  Gedanken  der  Volks-^ 
Souveränität  abschliessen  sollen.  'Statt  dessen  hat  er,  ohne  es 
bestimmt  auszusprechen,  sei  es  beWusst  ocTer  unbewusst,  an 
die  factischen  Verhältnisse  angeknöpft,  und  so  sich  der  Theorie 
seines  Heisters  Royer -GoUard  angenähert.  Eine  absolute  Mo- 
narchie wurde  der  Vernunft  widerstreiten;  denn  eigentlich  sollte 
nur  die  Vernunft  herrschen:  jede  individuelle  li^munft  ist  aber 
beschränkt.  Desshalb  muss  der  Herrscher  durch  eino  Controle, 
durch  ein  „Gegengewicht*'  eingeschränkt  werden;  daher  die 
Nothwendigkeit  einer  Theilnahme  des  Volkes  ander  Regie- 
niDg,  einer  auf  gewisse  Rechte  tingeschräokten  Volksvertretung. 
So  lehrte  Cousin  wenigstens  im  Jahre  1818,  weiter  mochte  ihn 


*)  Cours  de  1818.   S.  298.     „Inlrodndion'*  etr.   S.  122.     Die  obige  De- 
Guilion  Tom  Staate  Oodet  sich  im  Cours  de  1819:   „Ecole  ^cossaise**,  S.  8G. 
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damals  yielleicht  seine  üinsicbt  nicht  gehen  lassen,  die  aueh 
bei  ^einem  Philosophen  hiufig  genug,  wie  wir  bei  Hegel  sahen, 
das  Factisebgegebene  mit  dem  Nothwendigen  und  fiegriffsmässi- 
gen  verwechselt,  oder  an  der  BeurtheUung,  ües  Zeitgem&sen 
und  Ausfuhrbaren  sich  die  Gränze  stecken  kann.  In  der  reinen 
Theorie  jedoch  ist  hier  für  Cousin  eine  LAcke  oder  Halbheit: 
der  Staat  als  organische  Einheit  kann  seinen  Schwerpunkt  be- 
griffsmässig  nicht  in  -zwei,  das  Gegengewicht  sich  haltenden 
Gewalten,  sondern  nur  in  Einer  finden.  Wo  diese  vernunft- 
gemäss  allein  zu  suchen  sei,  hat  Cousin  selbst  wenigslens 
indirect  ausgesprochen.*) 

262. 

€ousin's  energisches  Auftreten  als  Lehrer  und  seine  sdiriftslel« 
lerische  Thätigkeit  erregten  eine  bedeutende  Wiricong  in  Frankreich : 
zahlreidie  Schüler  und  Mitstrebende  versammelten  sich  um  ihn, 
Gegner  traten  auf  —  unter  den  Letztem  wollen  wir  nur  an  P. 
Leroux  und  an  Lamennais  erinnern  —  der  Eklekticismus 
wurde  eine  Zeitlang  das  Wort  des  Tages.'  Auch  iur  -erneuerte 
Untersuchungen  in  der  Moral  und  der  Rechtsphilosophie  regte 
er  an :  aber  wie  er  selbst  darin  am  wenigsten  Eigenthümliches 
geboten  hatte,  so  konnte  auch  seine  Nachwirkung  darin  nur  das 
schwächste  Gepräge  von  Originalität  behalten.  Die  Ausgezeich- 
netsten und  zugleich  Berühmtesten  seiner  Schüler  sind  L  er  mi- 
nier und  Jouffroy;  man  kann  sie  jedoch  nichts  weniger  ab 
Anhänger  der  Cousin*schen  Lehren  nennen.  Jener  hat  sich  be- 
sonders  durch  deutsche  Ideen  befruchten  lassen,  auch  abgese- 
hen davon,  daas  er  sich  öffentlich  von  Cousin  lossagte;  und 
der  Letztere  scbliesst  sich  enger  an  Aoyer-CoUard  und  die 
Schotten  Reid  und  Dugald  Steward  an,  deren  Uebersetaer  und 
Ausleger  er  wurde» 

L  ermini  er  ist,  wenn  auch  nicht  als  selbstständiger  und 
consequenter  Denker,  dennoch  als  anregender  Schriftsteller  von 
grosser  Bedeutung  und  Wirksamkeit  für  Frankreich  geworden. 


*)  „lülrodactioo"  S.  t23  ff.    Conrs  de  1818,  a.  a.  0. 
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Ton  einer  hohen ,  freilich  nicht  selten  ins  Unhe&timmjte  zer- 
fliessenden  Begeisterung,  för  die  Ideen  entzündet,  bitterer  Feind 
des  Sensualismus  in  aUen  seinen  Gestalten  6nd  Folgerungen«  mit 
leichter 'Auffassung  fremder  Ansichten  begabt  und  aus  den  ver- 
wickeltsten  Erscheinungen  das  Charakteristische  herausfühlend, 
zu^eich  der  glücklichsteh,  beweglichsten  Darstellung  mächtig, 
schien  er  ganz  dafür  bestimmt,  den  Lehren,  welchen  er  sich 
widmete,  die  weiteste  Anerkennung  zu  verschaifen  und  ihre  Ge- 
danken wie  durch  Verstaubung  überallhin  Wurzel  schlagen  za 
lassen.^  Dabei  muss  man  gestehen,  dass  er  mit  richtigeui  In- 
stiocte  das  Gute  und  Aechte  aufzufinden  wusste,  in  der  Vergan- 
genheit wie  im  deutschen  Nachbarlande,  um  es  seinen  Lands- 
leuten in  verjüngtem  Bilde  zu  überliefern. 

Nachdem  er  durch  einige  Aufsätze  im  Globe.„über  das 
Wesen  des  positiven  Rechts  und  seine  nationale  Bedeutung", 
so  wie  durch  eine  lateinisch  geschriebene  Abhandlung  über  Sa- 
vigny's  Theorie  des  Besitzes  sich  als  gründlichen  Kenner  des 
römischen  Rechts  und  vertraut  mit  den  Verhandlungen  zwischen 
Thibaut  und  Savigny  über  4ie  Codification  gezeigt  hatte:  trat  er 
im  Gebiete  der  Rechtsphilosophie  zuerst  selbstständig  hervor 
durch  seine  „allgemeine  Einleitung  in  die  Recbtsge- 
schichte*'.*)  In  diesem  Werke  wird  die  Ansicht  der  deutschen 
historischen  Rechtsschule  von  der  geschiclitfichen,  zugleich  mit  der 
Volkseigenthümlichkeit  verwachsenen  Entwicklung  des  Rechtes, 
von  dem  Unterschiede  zwischen  Recht  und.  Gesetzgebung  zu 
Grunde  gelegt.  Zugleich  wird  aber  versucht,  sie  mit  der  phi- 
losophischen Auffassung  der  Rechtsidee  zu  vermitteln ,  wie  das 
Hegersche  System,  wie  sein  Hauptkämpfer  nach  dieser  Rich- 
tung, £.  Gans  sie  darbietet.  Aber  auch  die  frühern  Untersu- 
chungen der  deutschen  Rechtsphilosophie  bis  zu  Leibnitz  hin- 
auf sind  ihm  nicht  unbekannt,  so  wenig  ihm  zu  verdenken-  ist, 
dass  er  bei  der  letzten  Phase  derselben ,  bei  Hegel  stehen  ge- 
blieben ist.    Natürlich  konnte  er  jedoch  nicht  bis  zur  innersten 


*)  „Lermioier  iolroduclioD  g^nöraJe  k  l'hisloirc  da  droit",  zuerst  Paris 
1829,  mit  eioer  äusserst  merkwürdigen  ,,Vorredc'S  welche  in  einer  Art  von 
Selbstbckunntoiss  den  ganzen  Bildungsgang  des  Verfassers  darlegt. 

41 
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Consequenz  dieses  Principes  vjordringen,  um  die  Einseitigkeit 
und  Abstraction  zu  gewahren,  welcher  dasselbe  verhaften  bleibt 
Aber  auch  hier,  fehlt  es  nicht  an  Ahnungen  des  Richtigern.  Er 
hat  eine  sehr  anerkennend^  Beurtheilung  der  beiden  ersten 
Bände  von  Gans  „Erbrecht  in  welthistorischer  Entwicklung*^  ge- 
schrieben;'^'!') indess  flndet  er  sogleich  Bedenken  bei  dessen 
Methode,  die  Geschichte  nach  dem  fertigen  Schema  eines  .vor- 
ausgesetzten Systemes  zu  construiren ,  statt ,  wie  B.  Yico  und 
Montesquieu  gelhan,  mit  uneingenommenem  Blick  aus  den  Be- 
gebenheilen selbst  ihren  Geist),  ihre  philosophische  Idee  her- 
auszulesen. Auch  weiterhin  weiss  er  mit  seiner  Spürkrall  zu 
entdecken,  wo  der  dialektische  Process  den  Thatsachen  Gewalt 
anthut  und  ihre  Eigenthümlichkeit  verstümmelt.  Und  so  ist  es  f&r 
seine  eigenen  Ansichten  von  Vorlheil  gewesen,  dass  er  die  deut- 
sche Philosophie  als  ein  allgemein  anregendes  Ferment«  nicht 
als  eine  bindende  Reihe  vor  Lehrsätzen,  in  sich  aufgenommen 
hat.  Daher  ist  auch  die  historische  Seite  bei  ihm,  seinem  gan- 
zeQ  Standpunkte  gemäss,  die  vorschlagende  geblieben« 

Uebrigens  bleibt  ihm  auch  sonst  das  Band,  duixh  welches 
er  den  historischen  und  den  philosophischen  Moment  des  Rechts 
zu  verbinden  sucht,  ein  etwas  äusserliches  und  loses.  Er  zeigt 
(in  den  drei  ersten  Capiteln  seiner  „Einleitung''),  wie  das  Recht 
weder  aus  Gewalt,  noch  durch  Zufall,  noch  um  des  Nutzens 
willen,  sondern  aus  der  ewigen,  dem  Bewusstsein  der  Mensch- 
heit  einerzeugten  Idee  der  Gerechtigkeit  seinen  Ursprung  nimmt 
und  im  Ablaufe  der  Geschichte  an  jede6i  Volke  auf  eigenthüm- 
liche  Weise  sich  darstellt.  Wenn  wir  abter  damit  das  historische 
Gemälde  vergleichen,  welches  er  zum  Belege  davon  uns  vor- 
führt: so  erstaunen  wir,  nur  die  Skizze  einer  Geschichte  der 
Rechtswissenschaft  seit  dem  Mittelalter  zu  finden,  nicht  des 
Rechts-,  wie  es  sich  in  den  Sitten  und  Gesetzgebungen  der  Völ- 
ker ausgeprägt  hat.  Er  scheint  die  richtige  Unterscheidung  zwi- 
schen Recht  und  formulirter  Gesetzgebung  oder  Rechtswissen- 
schaft hier  aufgeben ,  jenes '  in   dieser  finden  zu  wollen.      Sein 


♦*)  A.  a,  0.  307.  312  0".  325  ff. 
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Werk  entbehrt  dadurch  der  innem  Consequenz,  der  Ehiheit  des 
Planes,  wähVend  ^s  im  Einzehien  reich  ist  an  den  ti^elFendsten 
Cbarakteristiken  und  den  überraschcndt^tcn  Zusammenstellungen. 

,  263.  ' 

Zwei  Jahr  später  (im  J.  1831)  Hess  er  seine  „Philoso- 
phie des  Rechts"*)  erscheinen,  welche  nach  einem  allzu 
umfassenden  Plane  angelegt  war,  um  erschöpfende  Gleichmäs§ig- 
keit  der  Behandlung  erwarten  zu  lassen.  Er  zieht  die  wichtig- 
sten Abschnitte  der  Anthropologie  in  seine  Untersuchung,  >vas 
ini  Allgemeinen  nur  zu  billigen  wäre,  wenn  diese  Materien  hier 
zu  genügender  Ergründung  kämen.  Die  leitenden  BegrilTe  sind 
nicht  unrichtig  gefasst,  aber  nur  flüchtig  berührt  und  am  We- 
nigsten erschöpft  oder  begründet.  Der  Mensch  als  Einzelwesen 
ist  frei  und  selbstbewusst;  er  findet  nichts  ihm  Gleichendes 
unter  den  Dingen  um  ihn  her;  desshalb  eignet  er  diese  sich 
an  und  prägt  ihnen  seinen  Willen  auf.  Dies  ist  sein  „Recht  aul 
die  Dinge  und  auf  Eigenthum''.  Aber  zugleich  ist  er  gesellig 
(sociable);  dies  legt  ihm  Pflichten  gegen  Andere  seines  Glei- 
chen auf:  ii^der  Wechselwirkung  mit  ihnen  gesteht  er  densel- 
ben das  Gleiche  zu ,  was  er  von  ihnen  zugestanden  erhält.  „Das 
Recht  ist  daher  die  Uebereinstimmung  und  die  Wissenschaft 
der  verpflichtenden  Beziehungen  der  Menschen  unter  einander: 
es  entsteht  aus  dem  Verhältniss .  der  Menschen  unter  einander 
und  aus  ihrer  Beziehung  zu  den  Dingen,  Es  ist  dann  Gesell- 
schaft (societe)  selbst ;  denn  es  ist  das  eigentUch  Lebendige  und 
Reale  in  ihr":  — :  „es  ist,  so  zu  sagen,  die  religiöse  Weilie 
(religion)  der  Freiheit**.  Ausser  der  Freiheit  und  dem  Rechte 
sind  noch  die  zwei  grossen  den  Menschen  beherrschenden  Mächte 
die  Wissenschaft  und  die  Religion.  Jene  enthält  das  aprio- 
rische und  das  aposteriorische  Wissen,  von  welchem  das  letz- 
tere das  schwierigere  ist,  weil  es  mit  einem  unbegränzten  In- 
halte zu  kämpfen  hat.  Die  Rehgion  umTasst  eine  philosophi- 
sche (theosophisclie)  und  eine  praktische'  (regierende)  Seite; 

*)  „Lcrminier  philosuphie  da  droit**,    IL  Volurnes.  Paris  1831.  Second« 
edit.  1836. 
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wiewöh)  die  Form  der  Theokratie  za  Y^rwerfen  ist  Die  Ueber- 
liefepuAg  ist  ^ie  gemeinsame  Grundlage  förgene  beiden  Rieb- 
langen,  in  der,  wie  in  einem  festen  Gesammtresultatej  jene  Er- 
gebnisse  niedergelegt  werdert.  ♦). 

Hierauf  wird  (im  zweiten  Buche)  zur  Betrachtung  des  Staats 
und  der  Gesellschaft  im  enge^n  Sinne  fortgegangen.  Die  Ge- 
sellschaft besteht  in  der  Uebereinstimmung  und  Zusammen- 
wirkung  aller  ähnlichen  Wesen;  ihr  Zweck  ist  Entwicklung  durch 
Gemeinschaft ;  ihre  Entwicklung  hat  die  Erhaltung  und  Wieder- 
erzeugung  zum  Zwecke.  (In  diesen  unbestimmten  Begriffen,  sieht 
man,  schwindet  der  feste  Anhaltspunkt:  sie  können  das  Richtige 
in  sich  schliessen;  aber  dies  ist  nicht  herausgestellt,  und  auch 
späterhin  gelangen  wir  über  den  entscheidenden  Sinn  dieser 
Ausspruche  nicht  ins  Klare.)  Der  "Staat  endlich  beruht  auf  der 
Staatsgewalt  und  der  Freiheit  (die  „Legitimität^*  ist  nur  ein  feu- 
daler Begriff);  beide  werden  durch  das  Gesetz  vermittelt.  Im 
Staate  soll  (nach  St.  Simonistischer  Ansicht)  nur  das  Verdienst 
entscheiden^,  die  Freiheit  soll  ebenso  die  Individuen  als  die  All- 
gemeinheit umfassen,  lieber  die  nähere  Gestaltung  derselben  im 
Staate  und  ihre  Garantieen  werden  indess  nur  seht  schwankende 
und  negative  Bestimmungen  gegeben;  die  Freiheit  soll  weder  in 
dem  Egoismus  besonderer  Garantieen  noch  in  der  Despotie  des 
allgemeinen  Yolkswillens  ihren  Ausdruck  finden,  ohne  dass  man 
deutlich  erführe,  in  welcher,  sei*8  idealen,  sei's  historisch' ge- 
gebenen Verfassung  die  angemessene  Form  des  freien  Staates 
zu  finden  sei."^)  In  den  folgenden  Abschnitten  bespricht  Ler- 
minier  die  Grundsätze  des  Völkerrechts,  sodann  die  Haupt- 
gegenstände des  Privalrechts :'  Familie  ,  Ehe ,  Erziehung, 
Eigenthum',  testamentarische  Erbfolge  u.  s.  w.  Die  dabei  auf- 
tretenden Begriffe  sind  weit  mehr  die  des  positiven  Rechtes  als 
naturrechtlicher  Art,  die  Controversen,  welche  von  jenen  Unter- 
suchungen unabtrennlicl)  sind,  werden  nicht  nach  einem  dureh- 
greifenden   Princip,   sondern  nach    vereinzelten  Gesichtspunkten 


*)  „Lerminicr  inlroduclion" ;   S.   3—5.     „Philosoph^  do  droil".    Vol.  1. 
hme  I.  1—5. 

**)  „Philosophie  do  droit",  Li?.  If.  1. 
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entschieden.  Nur  der  sechste  Abschnitt;  „voxi  den  philo 
'sopbiscben  Grundsätzen  der  Strafgesetzgebung*', 
macht  hierin  eine  Ausnahme.  Er  geht  auf  eine  religionsphilo- 
sophische Betrachtung  über  den  Ursprung  des  Bösen,  der  sitt- 
lichen Freiheit  und  der  Zurechnung  zurück,  um  daraus  den  Be- 
griff der  Schuld  and  das  Becht  der  Strafe  abzuleiten.  Lermi- 
nier  bekennt  sich  zur  Yergeltungs-  und  Besserungstheorie;  Bent- 
ham  bekämpft  er,  wie  er  ihm  auch  schon  früher  einen  polemi- 
schen Artikel  gewidmet  hatte,  der  das  Princip  der  ^'ützlichkeit 
angreift,  ohne  jedoch  den  eigenthümlichen  Wertb  von  Bentham*s 
Leistungen  zur  Anerkenntniss  zu  bringen.*) 

Die  beiden  folgenden  Bücher  geben  durch  ihren  Inhalt  nur 
einen  Anbang  zum  Yorbergehenden.  Das  dritte  enthält  die  Grund- 
Züge  einer  Bechtsgeschichte,  von  Bom  anhebend  und  ^urch  das 
Mitttelalter  hindurch  mit  der  französischen  Bevolution  endi- 
gend.  Es  sind  geistreiche  Betrachtungen,  der  historische  Stoff 
wird  aphoristisch  durchflochten  durch  allgemeine  Yergleichungs- 
punkte:  nicht  ist  es  aber,  was  man  erwarten  musste,  weder 
der  Intention  noch  der  Ausfuhrung  nach  eine  Entwi9klüng  der 
Idee  des  Bechtes  im  Organismus  seiner  historischen  Erschei- 
nungen. Eine  solche  konnte  Lerminier  um  so  wenigei*  geben, 
als  ihm  in  seiner  eignen  vorherigen  Darstellung  die  Idee  des 
Bechts  zur  Armuth  weniger  formeller  Bestimmungen  einge- 
schrumpft wai-.  So  musste  es  bei  dem  Aggregate  aphoristischer 
Bemeri(ungen  sein  Bewenden  haben.  Ebenso  kehrt  er  im  vier- 
ten Buche  auf  ein  Thema  zurück,  welches  er  schon  in  seiner 
„Einleitung  in  das  Naturrecht"  Gehandelt  hatte,  welchem  er  je- 
doch am  Meisten  den  Beiz  mannigfacher  Darstellung  abzuge- 
winnen  weiss :  es  ist  die  Beurtheilung  der  frühern  Bechlssy- 
steme.und  Schulen,  bei  denen  man  jedoch  eine  streng  wissen- 


♦)  „Imrodaction  ^  Thistoire  du  droit",  S.  272  ff.  In  Qinem  später  geschrie- 
benen Aufsätze  über  Bentbam's  Deootologie  („Stades  d'histoire  et  depbilosopbie", 
Paris  1836.  VoL  1.  S»  211  ffj,  erweitert  und  berichtigt  er  sein  Urtheil,  indem 
er  io  einem  lebendigen  Gem&lde  Ton  Englands  Gesetzgebung  und  Rechtspraxis 
die  Veranlassang  von  Bentbam's  Standpunkt  nachweist,  und  dadurch  weil  ge- 
rechter seine  eigentlichen  Verdienste  würdigen  kann. 
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schafiiiclie- Gliederung,  und  Auswahl  zu  vermissen  hat.  Wenn 
er  im  Stoicismus,  im  Cbiislianismus,  deren  ethische  Principien  - 
er  umständlich  und  geistreich  bespriclit,  ganze  Grundgestalten 
und  durchgreifende  Geistesrichtungen  der  Menschheit  darstellt, 
so  steht  damit  im  Missverhältniss,  wenn  er  sogleich  von  da  zu 
Macchiavelli,  zu  Hobbes  und  zur  sensu«i]istischen  Moral  übergeht, 
um  einzelne  Gestalten  und  bloss  wissenschaftlich  einseitige  Rich> 
tungen  ihnen  gegenüber  zu  stellen ,  ohne  doch  auch  hierin  die 
einzelnen  Bilder  zu  äusserlicher  Vollständigkeit  abzanmden.  Auch 
hier  blickt  geistreiche  Willkür  und  die  Neigung  zu  gewissen  Lieb- 
lingsinstanzen hervor,  welchen  wir  auch  in  seinen  andern  Scbrif* 
ten  begegnen.  Das  fünfte  Buch  endhch ,  welches  sich-  mit  den 
Fragen  über  Gesetzgebung  und  Codification  beschäftigt,  liegt 
vollends  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Betrachtungen. 

264. 

Das  Talent  und  die  Wirkung  eines  Schriftstellers  wie  Ler- 
minier  muss  man  nicht  bloss  aus  den  Schriften  beurtheilen, 
welche  eine  gewisse  Systematicität  oder  Wissenschafllichkeit  an- 
streben, sondern  auch  aus  denen,  in  welchen  er  ungebunden 
sich  ergeht  und  geistigen  Selbstbekenntnissen  sich  hingibt 
Gerade  in  diesen,  unwillkürlich  sich  herausspielenden  Hauptin- 
teressen oder  GruuVmaximen  wird  er  ein  Spiegel  der  Zeit  und 
unbewusster  Deuter  der  Zukunft.  Sein  Werk  „über  den  Ein- 
fluss  d  erPhilosophie  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
flu  f  die  Gesetzgebung  und  den  gesellschaftlichen  Zu- 
stand des  neunzehnten'^  und  seine  „philosophischen 
tfriefe  an  einen  Berliner''  *)  sind  ganz  von  der  bezeich- 
neten Art.  In  jener  SchriA,  einer  Reihe  historischer  Kleinge- 
mälde von  losem  Zusammenhange,  schildert  er  das  Ycrhällniss 
der  Ideen  zu  den  Sitten,  vorzuglich  aus  dem  Gesichtspunkte,  dass 
jene,  namentlich  wie  sie  sich  in  der  herrschenden  Litteratur  zeigen, 
das  Bestimmende,  diese  nur  die  abbildliche  Folge  davon  seien: 


*)  „De  TinOncncc  de  la  pliilosophic  du  XVdl.  siede  sor  h  legislalion  el 
\»  socialiilitö  dn  XIX.*'  Paris  tS35.  „Kcllrcs  philosophiqncs  «ddrrss^es  a  oo 
Keriinois."  Paris  1832. 
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—  eiu  kcineswcges  duicligieifeiules  Verbältuiss!  Ueberhaupt 
huldigt  er  zu  sehr  dem  Irrthume ,  der  ubrigeiisr  äcbt  natioDal 
ist  und  zugleich  durchaus  modern,  dass  die  Fortbildung  der  Ge- 

r 

schichte  vor  Allem  durii^h  Lilteratur,  durch  beredtsame  Schrift- 
stellerei,  durch  einzelne  geistreiche  Männer  bewirkt  werde,  kurz 
recht  eigentlich  gemacht  werden  könne.  Dies  verleiht  ihm  zu- 
gleich nun.  die  geheime« Zuversicht  und  den  Stolz,  in  seiner  bloss 
receptiven  and  Verlebtes  darstellenden  Tbäligkeit  doch  auch  welt- 
geschichtlich zu  wirken  und  bedeutende  Erfolge  zu  erzielen.  WenA 

• 

er  in  dieser  Meinung,  wie  wir  gern  zugeben  ,  nur  unz^ldigen 
Andern  ähnlich  ist,  so  hat  er  doch  vor  der  Mehrzahl  einen  be- 
deutenden Vorzug  durch  sein  Talent  beweglicher  Aneignung,  be- 
sonders durch  die  bei  den  Franzosen  seltene  6abe  des  Sinnes 
für  die  heterogensten  Individualitäten.  Desshalb  ist  er  glückli- 
cher Erneuerer  und  Vermittler  fremder  Ideen,  zugleich  mit  dem 
richtigen  Instincte  das  Falsche  abzuweisen.  In  den  „philosophi- 
schen Briefen'*,  bald  nach  dem  Sturze  der  Restauration  geschrie- 
ben,, zeigt  er  sich  am  Meisten  in  seiner  Stärke  und  seiner 
Schwäche ;  sie  scheinen  praktisch  absichtsvoller  als  seine  frühem 
und. nachherigen  Werke,  indem  er  mit  herbem  Urtheile  Royer- 
Collard  und  Cousin  zurückdrängend,  darzustellen  sucht,  wie  die 
eigenen  Ansichten,  der  „Ideahsmus^'  der  Freiheit,  allein  der 
neuen  poUtischen  Stellung  Frankreichs  gewachsen  sei.  Die  Po- 
litik  und  Philosophie  jener  Männer,  versichert  er,  seieü  derRe- 
Stauration  verhaftet  geblieben  und  mit  dieser  untergegangen.  Es 
bedürfe  neuer  Principien.,  Dabei  spricht  er  mit  Vertrauen  von 
der  neuJinbrechjBnden  Epoche  der  politischen  und  socialen  Cul- 
tur  für  Frankreich:  für  jene  erbückt  er  das  Priucip.in  der  fte- 
pubUk,  für  diese  im  St.  Simonismus.  In  dem  Augenblicke,  wo 
wir  dies  schreiben  (im  J.  1849),  hat  er  die  Verwirklichung  sei- 
ner damahgen  Zukunft  und  seiner  prophetischen  Wünsche  er- 
lebt: aber  diese  Wirklichkeit  zeigt  sich  undankbar  gegen  ihren 
Verehrer,,  sie  hat  ihn  zurückgeslossen,  und  es  wird  ihm  schwer 
fallen ,  einen .  neuen  Standpunkt  und  festen  Boden  für  sich  zu 
gewinnen,  ohne  in  Widerspruch  mit  seiner  Vergangenheit  zu 
gerathen. 
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265. 

In  M.  Tb.  Jouffroy  begegnet  uns  ein  Talent  von  ganz 
yersebiedenem  Gepräge:  ein  Zurückgehen  auf  feste  Prindpien, 
ein  Streben  nach  strenger  systematischer  Begründung  ist,  was 
ihn  besonders  unter  seinen  Landsleuten  auszeichnet.  Uni  die- 
sem Bedürfnisse  zu  genügen,  «hat  er  sich  so  eng  an  Reid  und  an  die 
schottische  Schule  angeschlossen  ^  in  denen  ihm  zuerst  auf  eine 
für  ihn  verständliche  Weise  jene  Befriedigung  entgegentrat,  und 
so  haben  wir  ihn  schon  als  Herausgeber  von  Royer -Coilard's 
Vorlesungen,  als  Uebersetzer  von  Reid  und  Dugald  Stewart  ken- 
nen gelernt.  In  der  Vorrede  zur  Uebersetzung  von  des  Letz- 
teren Möralphilosophie  und  in  der  Einleitung  von  Makintosh  Ge- 
schichte der  Moral  legt  er,  so  zu  sagen,  für  sich  selber  den 
Grund  seiner  Theorie:  er  bekämpft  darin  den  Sensualismus 
und  führt  durch  psychologische  Analyse  den  Beweis  eines  ur- 
sprünglichen Rechts-  und  moralischen  Bewusstseins  im  Men- 
schen. Weitere  Ausfühning  davon  sollte  sein  „Gours  de  droit 
natureP'  enthalten,  welcher  aber  eigentlich,  nur  die  „Proiegome- 
nen*^  des  Systems  uQd  kritische  Vorarbeiten  zu  dieser  Aufgabe 
enthält.  Ergänzend  reihen  sich  an  diese  Leistungen  noch  kleine 
Abhandlungen  philosophischen ,  besonders  psychologischen  and 
ethischen  Inhalts  an ,  welche  in  der  That  als  Muster  gelten  köo- 
nen,  in  kurzem  Umfange  und  dennoch  nicht  ohne  Grfindlidikeit 
Begriffe  festz'ustellen  und  Streitpunkte  zu  erörtern.  *).  In  einer 
der  letztern:  „de  Tedectisme  en  morale'***)  gibt  er  vom  Eklekti- 
cisnius  einen  Begriff,  welcher  uns  der  Erwähnung  werth  dünkt 
Er  nähert' sich  wohl  am  Meisten  Scbleiennacher*s  analogen  Vor- 
stellungen über  das  unvermeidliche  Wechselspiel  des  Wahren 
und  Falschen  in  jeder  menschlichen  Theorie.    Die  Wissenschaft 


*)  „M.  Tb.  JouflTroy  coars'^de  droit  natnrel,  profes^  &  U  facolU  des 
leUres  de  Paris/'  Vol.  I.  1834*  Vol.  II.  „Pr9l4goai«oe8  aa  droit  natarei.** 
Paris  1835.  —  „M^langes  pbilosophiques  par  Tbeod.  Joaffroy."  Paris  1833. 
II.  Edit.  Paris  1838.  Ein  zweiter  Band  ist  nach  seinem  Tode  erschienen,  die 
wichtigsten  Artikel  ans  dem  Globe  enthaltend.     Paris  1843. 

*♦)  „«^langes"  S.  389.  Vgl.  S.  395.  397. 
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Überhaupt,  sagt  Jottffroy;  besteht  nur  im  Studium  der  Wirk' 
licfakeit,  der  „Realität^^ ;  die  PhiloBophie  iosbesoodere  im  Studium 
des  menschlichen  Bewusstseins;  naeh  dessen  Natur  und  Inhalt  hat 
sie  sich  zu  orientiren.  Aber  bei  der  scliwachen  und  beschränkten 
Form  jedes  indi?idaellen  Verstandes  kann  der  Begriff,  den  er 
▼on  der  Ijlealität  sich  bildet,  weder  völlig  erschöpfend  noch  voll- 
kommen treu  sein.  „Jede  Heifiung  daher  ist  ebenso  nothwen- 
dig  in  einer  gewissen  Beziehung  falsch  als  wahr  in  einer  an 
dem  Beziehung:^'  —  was  ganz  schleiermacherisdi  lautet.  Dies 
Princip  bringt  nun  der  Eklekticismus  zum  Bewusstsein  und  ver- 
fahrt darnach,  indem  er  aus  dem  vergleichenden  Studium  der 
menschlichen  Meinungen  ein  umfassenderes  Resultat  der  Wahr- 
heit zu  gewinnen  strebt.  Sein  „Kriterium"  dabei,  den  vielen 
falschen  Kriterien  gegenüber,  ist  das  der  Rückbeziehung  jener 
Meinung  auf  die  Realität,  deren  Ausdruck  sie  sein  will,  und  der 
Prüfung  daran.  Die  Moral  in  ihrer  nähern  Beziehung  hat  die 
Aufgabe,  das  ursprüngliche  moralische  Bewusstsein  des  Men- 
schen zu^tudiren,  der  Eklekticismus  in  der  Moral  sodann  strebt 
die  verschiedenen  Aussagen  des  moralischen  Bewusstseins  zu 
combiniren,  wie  sie  sich  in  den  einzelnen  Moralsystemen  flxirt 
haben."*). 

Aus  allen  diesen  Vorarbeiten,  verbunden  mit  dem  Inhalte 
Aet  drei   ersten  Vorlesungen^  seines  „Naturrechts",  welche  der 
Darlegung  seiner  allgemeinen  Principien  gewidmet  sind  (die  übri- 
gen Vorlesungen  beschäftigen  sich  nur  mit  einer  Kritik  der  bis- 
cherigen Moralsysteme),  ergibt  sich  nun  nachfolgende  Theorie. 

Das  Naturrecht  ist  tigentlich .  „der  Inbegriff  der  Regeln  für 
das  nietschliche  Verhalten",  wie  sie  aus  der  4119^™®!°®!^  ^^^ 
tur  des  Menschen  und  aus  seiner  besondem  Bestimmung 
sich  ergeben.  Aus  der  Natur  des  Menschen  folgt  ,anch  seine 
Bestimmung,  obwohl  die  gegebenen  Vechäitnisse  den  Menschen 


*)'E8  sind  noch  Jooffror's  AbhandlongeD  über  die  Psychologie  („M^ian- 
ges"  S.  269),  ond  aber  die  Vermögen  des  meDsefalicben  Geistes  (Ebendaselbst 
S.  343),  endlich  seine  ethische  Abhandlung  über  das  Gate  und  das  Böse 
(Ebend.  S.  399)  hierherzoziehen ,  am  die  oben  gegebenen  allgemeinen  Bestim- 
mnogeo  weiter  begrändet  m  finden. 
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niemals  seine  Bestimmung  rein  entwickeln  lassen«  Die  letzlere 
geht  jedoch  aus  einem  vierfachen  Yeriiältnisse  desselben  ber- 
Tor:  zu  Gott,  zu  sich  selbst,  zu  der  Natur  und  zu  den  Neben- 
menschen. Die  höchste  oder  eigentlicher  die  einzige  Pflicht  des 
Menschen  ist  nun  die:  in  allen  jenen  RöcEsichten  seine  Bestim- 
mung zu  eiTeichen;  sofern  aber  das  Naturrecht  nidtts  Anderes 
sein  kann,  als  der  Inbegriff  der  Regeln  dafür ,  in  jener  vierfa- 
chen Beziehung:  so  kann  es  auch  als  angewandte  Moral 
bezeichnet  werden.  Der  ganze  Umfang  dieser  Beziehungen  ist 
aus  dem  nämlichen  Grunde  ein  vierfacher:  das  Yerbältniss  zu 
Gott  erzeugt  die  naturliche  Religion;  das  zweite  die  per- 
sönliche Moral;  das  Yerbältniss  zu  den  Dingen  idas  Sa- 
chenrecht, das  zu  den  Nebenmenschen  das  Naturrecht  in 
engerm  Sinne.  (Dass  hier  Yerwirrungen  sich  einschleichen,  braucht 
kaum  angedeutet  zu  werden :  wie  kann  z.  B.  von  einem  Sachen- 
recht die  Rede  sein,  ausser  in  Beziehung  auf  das  schon  exi- 
stirende  Yerbältniss  zu  den  Nebenmenschen,  wodurch  über- 
haupt erst  „Rechte'^  auf  Sachen  entstehen?  Nimmeju^ehr  kann 
daher  „Sachenrecht'^  von  „Naturrecht'^  getrennt  werden.) 

Jenes  vierte  Yerhältni&s  des  Menschen  zum  Nebenmen- 
schen enthält  ferner  folgende  Bestiqiunungeü:  Der  Mensch  steht 
zunächst  in  allgemeinen  Yerhältnissen  zu  den  Andern,  was  den 
Begriff  der  Gesellschaft  gibt:  diese  ist  die  Grundlage  von 
Allem.  Ein  reiner  Naturstand  existirt  nicht;  aber  e\n  Yorstaat- 
liclies  wenigstens  ist  in  der  Familie  gegeben.  Der  Unterschied 
zwischen  Familie  und  Staat  besteht  näher  darin,  dass  der  Zo-^ 
stand  in  der  Familie  notl^wendig,  im  Staate  künstlich  ist: 
—  eine  Behauptung,  charakteristisch  nicht  bloss  für  Jonffroy. 
sondern  beinahe  für  alle  französische  Rechtslehrer  und  Politiker, 

m 

mit  Ausnahme  etwa  der  Männer  von  der  katholisch-theologischeD 
Schule,  indem  jene  C^st  übereinstimmend  im  Staate  nur  ein 
Werk  der  Kunst,  ja  der  Gonvenienz  ui^d  Willkür  sehen,  und 
keinen  Blick  haben  für  die  unwillkürliche  Seite  desselben,  wel- 
che eben  in  der  UrsprüngHchkeit  des  Rechtsbewusstseins  liegt.  — 
Jene  beiden  Gebiete:  das  Recht  der  Menschheit  und  das  der 
Familie   bilden  ihm  das  Privatrecht;  mit  dem  Staate  ent- 
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steht  das  öffentliche  Recht,  welches  sich  wiederum  dnrch 
die  RechtsTerhältnisse  der  Staaten  zh  einander  zum  Völker- 
rechte erweitert.  Diese  BegrifTscömbination ,  verbunden  mit 
dem  zuerst  angegebenen  Eintheilungsprincip ,  lässt  nun  den  Ver- 
fasser folgenden  Plan  fQr  sein  Werk  gewinnen.  Er  beginnt  ton 
der  pers*önlichen  Moral  und  geht  zum  Sachenrecht  fort; 
in  Rudisicht  der  Beziehung  d^  Menschen  unter  einander  legt 
er  das  Recht  der  Natur  zu  Grunde,  stellt  ihm  das  GeseU- 
schaftsrecht  und  Völkerrecht  gegenüber,  und  schliesst 
mit  der  natürlichen  Religion.*)  Wir  brauchen  nicht  zu 
zeigen,  dass  diese  Eintheilung  des  innem  oi'ganischen  Zusam- 
menhanges entbehre,  trotz  des  lobenswerthen  Bestrebens,  das 
Naturrecht  über  seinen  bisherigen  formellen  Inhalt  zu  erbe- 
ben und  die  höchsten  gemeinschaftstiftenden  Ideen  in  seinen 
Umkreis  zu  ziehen:  misslungen  ist  aber  dieselbe  darum,  ^ weil 
keine  der  leitenden  ethischen  Ideen  nach  ihrem  Inhalte  durch 
das  Ganze  durchwaltet,  welches  mehr  das^Resultat  verschiede- 
ner formeller'  Gesichtspunkte  und  Eintheilungen  ist. 

266. 

Tiefer  und  glücklicher  sind  seine  Untersuchungen  über  das, 
was  ^r  „die  moralischen  Thatsachen  der  menschli- 
chen Natur*'  nennt,  auf  deren  Feststellung  sich  ihm  der  Be- 
griff des  eigentlichen  Naturrechts  gründet,  ja  yon  deren  Resul- 
tate es  abhängt,  o^ es  überhaupt  ein  Ndturrechl  geben  könne.**) 
Von  Natur  ist  der  Mensch  mit  mannigfachen  Urtrieben  begabt, 
deren  einzelne.  Befriedigung  erstrebt  wird :  der  Mensch  liebt,  was 
ihnen  entspricht,  hasst  und  flieht,  was  mit  ihnen  streitet.  Hier 
ist  aber  alles  Erstrebte  ein  wechselndes,  der  ganze  Zustand  des 
Menschen  ein  unstatcr;  dies  verändert  sich  sogleich,  Wenn  die 
Vernunft  ihre  Herrschaft  beginnt,  indem  sie  erkennt,  dass 
der  Mensch  nur  durch  Beseitigung  jener  wechselnden  Begehrun- 
gen, durch  Erstrebung'  eines  dauernden  Zweckes  das  erreichen 


*)  „Jouffroy  cours  de  droit  nalurcl."  Vol.  1.  Le<jüii  I. 
**)  A.  a.  0.  Lc^ons  II  et  III. 
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könne,  was  er  suchte  das  Glück.  JDas  Nützliche  und  das 
Schädliche  tritt  sonach  an  die  Stelle  der  unmittelbaren  Nei- 
gungen und  Abneigungen,  und  Wohl,  Nützlichkeit,  Glück 
sind  daher  Begriffe,  welche  die  Vernunft  in  uns  erzeugt  Da- 
mit tritt  ein  neues  Princip  des  Handelns  für  uns  ein:  die  freie 
Zwecksetzung,  für  welche  die  Selbstbeherrschung  das 
allgemeine  Mittel  wird.  Der  Mensch  handelt  nach  bleibenden 
Motiven  und  beherrscht  den  Trieb.  Aber  diese  Selbstbeherr- 
schung kann  auf  den  ersten  Standpunkt  des  sinnlichen  Genus- 
ses sich  beschränken:  dann  wird  sie  egoistisch,  was  einen 
Zustand,  zwar  nicht  der  Sittlichkeit,  doch  wenigstens  der  allge- 
meinen Beurtheilung  unsers  Handelns  erzeugen  kann :  Princip  der 
sensualistisch  -  egoistischen  Moral.  Man  nimmt  an,  dass  alles 
Handehi  darauf  gerichtet  sei,  die  eigene  Wohlfahrt  zu  fördern. 
Dieser  Begriff  aber  widerlegt  sich:  wir  müssen  erkennen, 
dass  die  Andern  das  gleiche  Recht  haben,  ja  dass  die  Wohl- 
fahrt des  Einzelnen  nur  Bruchstück  der  allgemeinen  Wohlfahrt 
seilt  könne,  dass  diese  daher  das  letzte  und  wahrhafte  Ziel  alles 
Handelns  werden  müsse.  So  wird  unser  Handeln  uneigen- 
nützig, gerecht.  Aber  die  Vernunft  gewinnt  noch  einen  hüheni 

s 

Standpunkt,  des  Verhältnisses  ^u  Gott,  als  dem  Urheber  die- 
ser Ordnung;  denn  die  Idee  dieser  Ordnung  ist  die  Offen- 
barung Gottes  in  unserer  Vernunft,  d^r  Wille  Gottes  in  utiserm 
Willen..  Hierdurch  gewinnt  die  Moral  ein  religiöses  Element 
und  es  entsteht  der  dritte  Zustand,  der  ei|ßntUch  sittliche, 
der  selbstaufopfemden  Tugend  und  sittlicben  Güte. 

Die  drei  bezeichneten  Stufen  gehen  nicht  nur  hinter  ein- 
ander  her,  sondern  sie  greifen  zugleich  in  einander  ein  und 
wirken  zusammen:  die  dunkle  Erjcenntniss  des  Sittengebotes 
kündigt  im  Menschen  schon  früh  sich  an  und  bleibt  bei  den 
Meisten  auch  ihr  ganzes  Leben  hindurch  auf  dieser  Stufe  des 
Sinnes,  des  Instincts.  So  ist -das  Sittliche  nicht  nur  das 
Ziel,  sondern  auch  der  Anfang  des  praktischen  Bewusstseins. 
In  ihm  kehrt  der  Mensch  zur  wahren  Natur  und  Gmndeigen- 
schaft  seines  Willens  zurück.  Aber  auch  wenn  das  Sittliche  im 
Bewusstsein  sich  befestigt  hat,  wird  erst  dann  die  Stufe  eigent- 
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licher  Moralitat  erreicht,  wenn 'die  Idee  des  GuUn  an  sich 
selbst  bleibend  den  Willen  ergreift  und  man  darin  das  schlecht- 
hin Verpflichtend*e  für  den  Willen  anerkennt. 

267. 

Dieser  Entwicklung  des  praktischen  Bewusstseins  geht  eine 
Reihenfolge  von  Götern  (biens)  parallel.  Gut  überhaupt  ist 
Alles,  wodurch  die  Bestimmung  eines  Wesens  erreicht  oder  ge- 
fördert wird.  Die  Bedörfnisse  des  naturlichen  Menschen  werden 
durch  die  realen  Güter  befriedigt;  aus  denselben  entwickeln 
sich  die  empfindbaren  Güter,  deren  Zusammenwirken  das 
erzeugt,  was  wir  Glück  nennen.  Darüber  erhebt  sich  das  mo- 
ralische Gut,  die  Uebereinstimmung  des  Willens  mit  dem 
schlechthin  verbindenden  Vemunftgesetze ;  diese  erzeugt  erst  ab- 
solute Harmonie  und  Friede  mit  uns  selbst,  das  stets  von  uns 
angestrebte  höchste  Gut. 

AUe  diese  einzelnen  moralischen  Thatsachen  und  die  ihnen 
entsprechenden  Güter  bilden  die  Bruchstücke  ein^  Ganzen,  in 
welche  sieh  die  einzelnen  Horaltheorieen  theilen.  Erst  aus  de- 
ren Vermittlung  und  Vereinigung  geht  das  wahre;  weil  vollstän- 
dige, Möralsystem  hervor.  Nach  diesen  Grundsätzen  entwirft 
Jouffroy  eine  kritische  Uebersicht  der  Moral,  nicht  nach  der 
Zeitfolge,  sondern  nach  den  leitenden  Principien  grupphl:  wir 
finden  auch  hier  eine  Sorgfalt  der  Untersuchung  und  einen  Scharf- 
sinn der  Erörterung,  wielche  sein  Werk  vor  vielen  ähnlichen  sei- 
ner Landsleute  auszeichnen. 

Ueberhlickt  man  nun  die  Resultate  von.  Jouffro/s  Theorie, 
die  er  freilich  nur  in  ihren  Hauptzügen^  übersichtlich  skizzirt 
und  in  einigen  kritischen  Anwendungen  gezeigt  hat:  so  wird 
selbst  der  deutsche  Leser  gestelien  müssen^  hier  tiefern  Ideen 
zu  begegnen,  als  die  allgemeine  Ueberlieferung  englischer  und 
J|^n£ösiScher  Philosophie  darzubieten  pflegt  und  er  ist  hierin  ein 
würdiger  Nachfolger  Cousin*s  geworden.  Wie  sehr  er  nament- 
lich in  der  von  ihm  versuchten  Nachweisung  einer  dreifachen 
Stufenfolge  des  ethischen  Bewusstseins  mit  unserer  eigenen  Theo- 
rie überemstimme,  dürfte  der  zweite  Theil  dieses  Werkes  be- 
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währen.  Dass  auch  im  Uebrigen  seiner  Lehre  die  von  uns  auf- 
gestellten drei  praktischen  Ideen,  wenn  auch  in  dunklerem  Be- 
wusstsein,  zu  Grunde  liegen,  dies  ergibt  -schon  der  gegenwär- 
tige  Zusammenhang,  was  als  indirecle  Bestätigung  -derselben  uns 
nm*  von  Gewicht  sein  kann. 

Nur  das  ist  zu  beklagen,  dass  die  systematische  Ausfubrung 
dieser  Andeutungen  bis  jetzt  unterblieben  ist,  während  er  weit 
umständlicher  in  kritischen  und  polemischen  Erörterungen  sich 
ergangen  hat,  so  dass  man  den  Ausspruch  eines  äiteru  Juiisien 
gegen  ihn  wenden  zu  können  glaubte:  er  sei  „non  tarn  senlen- 
tiae  suae  adstructor,  quam  destructor  alienae^'.*)  Indess  er- 
scheint er  weder  als  sklavischer  Anhänger  der  Schotten;  nodi 
weniger  Cousin's;  dagegen  hat  er  seinen  Geist  an  den  scharfen 
Analysen  der  erstem,  am  umfassenden  systematischen  Streben 
des  Letztern  gebildet  und  auf  eigenthümliche  Bahnen  gelenkt 
Cousin  verdankt  er  besonders  eine  gründlichere  Auflassung  der 
Geschichte  der  Philosophie,  ebenso  die  tiefere  Beziehung  des 
Moralischen  auf  die  Idee  des  Absoluten,  welche  bei  den  Schotten 
nur  eine  ganz  äusserliche  war,  mehr  ^us  theologischem  Her- 
kommen stammend,  als  gefordert  durch  die  Einsicht,  dass  al- 
les Unbedingte  in  uns  nur  im  Absoluten  seinen.  Grund  haben 
könne.  Am  Bedeutendsten  erscheint  uns  bei  Jouffroy  sein  Stre- 
ben nach  objectiver  Begründung  der  Idee  des  Guten:  er  fin- 
det das  Wesen  des  Guten  in  der  innem  Zweckbestimmung  eines 
jeden  Wesens,  und  da  diese  in  einem  Vernunflerfüllten  Univer- 
sum nur  durch  seine  Uebereinstimmung  mit  allen  andern  We- 
sen erreidit  werden  kann,  in  der  allgemeinen  Ordnung 
der  Wesen  (ordre  universel),  welcher  sich  zu  unterwerfen,  welche 
andrerseits  Jrei  hervorzubringen  der  Wille  des  „Guten^'  berufen 
ist.     Auch   Joullroy's  Entwurf  einer   stufenweisen   Genesis    des 

morahschen  Bewusstseins eine  der   wichtigsten  und  bisher 

von  keiner  Ethik  befriedigend  gelösten  Aufgaben  —  ist  wichCjg 
und  wie  wir^  schon  andeuteten,  nach  unserer  Ueberzeugung  im 
Wesentlichen  befriedigend.      Doch    hat  die    rhapsodische  Form 


*)  Bolime  pbilosopliie  da  droit,  VoL  I.  S.  124. 
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des  Vortrags  hier  Ix^onders  geschadet,  wo  eigentlich  erst  die 
genauere  Ausführung  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  zeigen 
kann.  Und, so  können  wir  am  Schlüsse  freiUch  nur  heklagen, 
dass  ein  so  hochbegabter  Geist,  wie  Jouffroy,  die  bedeutenden 
Hoffnungen,  die  er  erregte,  nicht  zu  erfüllen  im  Stande  war. 
Ein  frühzeitiger  Tod  (im  J.  1842)  entriss  ihn  der  Wissenschaft 
und  seinem  Yaterlande. 

268. 

Ueber  die  weitern  Leistungen  der  französischen  PhilosophiQ 
im  Naturrecht  und  in  der  Moral  aus  der  Jüngsten  Zeit  wüssten 
wir  wenig  zu  berichten,  mit  Ausnahme  desjenigen,  was  die  bei> 
den  folgenden  Abschnitte  enthalten.  Alles  drängte  immer  ent- 
schiedener aus  Jenen  bloss  allgemeinen  Untersuchungen  ^r  Lö- 
sung-der  politischen  und  socialen  Fragen  hin.  Sofern  daher  nicht 
durch  zufallige  litterarische  Lücken  uns  manches  Bedeutende 
aus  jenem  Kreise  entgangen  ist ,  könnten  wir  nur  noch  drei 
Männer  auszeichnen,  welche  jene  wissenschaftlichen  Interessen 
verfolgen,  von  denen  zwei  bekannt  sind  mit  deutscher  Philoso- 
phie und  Denkweise :  es  sind  M.  Ph.  Hepp  durch  seinen  „Vor- 
such  einer  Societätswissenschaft",  G.  F»  Schützenberger 
dui'ch  seine  „Vorstudien  zum  ölTcntlichen  Recht''  und  „die  Ge- 
setze  der , geseUschafUich^  Ordnung",  und  W.  Belime  (Pro- 
fessor an  der  Rechtsfacultat  zu  Dijoh)  durch  seiiie  Philosophie 
des  Rechts."^}  Alle  drei  stehen  dadurch  auf  gemeinschaRlichem 
Boden,  dass  sie  Gegner  aller  sensualistischen  theorieen  oder, 
wie  man  es  in  Frankreich  bezeichnet,  „Spiritua{isten''  sind; 
ebenso  dass  sie,  darin  mit  dem  Streben  der  deutschen  Rechts- 
pliilosopbie  verwandt,  eine  höhere  AufTassung  des  Staates  su- 
chen, als  die  bisherige  einer  blossen  Rechtsanstalt,    oder  eines 


*)  M.  Ph.  Hepp,  essai  sur  fa  liicorie  d&  la  vie  sociale  el  du  goaverne- 
meiit  leprösentalif,  pour  servir  d'inlrodiiGlion  ä  t'clude*  de  lo  science  sociale, 
oa  du  droit  et  des  sciences  politiques,  Paris  1833.  —  G.  F.  Scbülzenber* 
ger,  lindes  de  droit  puhiic,  Tom.  I.  Paris  1837.  „Les  loi&  de  i'urdre  social 
par  F.  Schülzcnberger  Tom.  I.  Paris  1849.  -^  W*.  Belime  pbiloso- 
pbie  du  droit,  on  cours  d*inlrodnclion  k  la  science  du  droit  Tom.  f.  Paris 
1844.     Ob-  oio  zweiler  Band  erscbieneo ,  ist  uns  nicht  bekannt  geworden. 
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Mittels  für  Zwecke  des  materiellen  Wohles.  Dodi  lässt  sich 
auch  hierbei  eine  mannigfache  Abstulung  unterscheiden.  Hepp 
scheint  am  Meisten  den  nur  negativen  Begriff  des  Staates  fest- 
zuhalten, während  seine  beiden  Nachfolger-  ihn  nach  verschie- 
denen Seiten  hin  zu  erweitern  suchen.  Aber,  was  ihnen  ge- 
meinsam ist,  rie  suchen  einen  Begriff  des  Staates,  der  über 
allem  politischen  Parteiwesen  steht,  der  die  Norm  gibt,  um  es 
in  seinem  verworrenen  Wechsel  klar  zu  beurtheilen  und  sicher 
bindurchzusteuern  durch  dasselbe. 

Bei  Hepp  tritt  besonders  der  analytische  Scharfsinn,  die 
übersichtliche  Behandlang  des  Stoffes  hervor.  Wenn  wir  von 
der  Encyklopädie  der  Wissenschaften  absehen,  welche  das  erste 
Buch  gibt,  und  uns  zum  zweiten  Buche  wenden,  welches  Grund- 
züge  zu  einer  Anthropologie  der  Gesellschaft  enthalt: 
so  lallt  uns  gleich  die  darin  vorbereitete,  in  den  beiden  folgen- 
den Büchern  weiter  ausgeführte  Grundidee  vom  Staate  in  die 
Augen.  Zufolge  der  doppelten,  sinnlich -sittlichen  Natur  des 
Mensdien  hat  er  das  Anrecht  auf  gewisse  Genüsse  und  Güter, 
welche  er  zugleich  auch  dem  Andern  zugeatehn  muss.  Die  dem 
Menschen  angeborne  Selbstsucht  wird  gebrochen  durch  das  gei- 
stige Pfincip  in  ihm,  durcli  die  sittliche  Nöthigung,  im  Neben- 
menschen seines  Gleichen  anzuerkennen  und  durch  den  sympa- 
thetischen Trieb.  Die  hieraus  entstehende  Doppelseite  des  ge- 
sellscbafUichen  Lebens  im  Gleichgewicht  zu  erhalten,  die  Con- 
flicte  zwischen  dem  individuellen  und  dem  gesellschaftlichen  In- 
teresse zu  verhindern  oder  zu  schlichten^  ist  die  Aufgabe  der 
Staats g^ewalt,  welche  die  Bedingungen . festzustellen  bat,  in- 
nerhalb deren  jene  beiden  Sphären  ohne  Hemmung  neben  ein- 
ander herlaufen  können.  Hieraus  entstehen  theils  Rechte  der 
Individuen  (welche  das  dritte  Buch  entwickelt),  theils  Rechte 
der  Gesellschaft  oder  der  Staatsgewalt  (welchen  das  vierte 
Buch  gewidmet  ist).  Der  Staat  soll  dem_  Einzelnen  eine  „Ga- 
rantie'*  seiner  Rechte  geben,  seiner  allgemeinen  und  noth- 
wendigen,  wie  seiner  abgeleiteten  und  erworbenen, 
und  damit  die  Interessen  der  Gesellschaft  vermitteln.  Das  Gleich- 
gewicht zwischen  beiden  ist  das  höchste  Ziel  der  angewand- 
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ten  socialen  Anthropologie  oder  der  Politik.  Dies  ist  der  ganze 
Begriff  des  Staates  und  die  gesaminte  Vei^pflichtuog  desselben« 
Man  siehtf  dass  datnit  nur  die  Idee  des  Rechts  und  der  Zweck- 
mässigkeit, nicht  aber  die  eigentlich  schliessende  des  Guten  ih- 
ren Ausdruck  gefunden  hat:  dei*  Staat  ist  Rechtsanstalt,  zuhöchst 
Anordner  und  Schutzer  alles  Nutzlichen  und  Zweckmässigen. 
Die  höchste  Bestimmung  ist  ausgeblieben:  dass  durch  die  Staats- 
foj^m  die  Menschheit,  das  Volk  sieh  zur  Sittlichkeit  zu  erziehen 
habe,.  d.*h.  um  nidit  ungerecht  gegen  .das  verdienstvolle  Werk 
zu  sein,,  es  wird  dieser  Idee  nirgends « widersprochen,  viel- 
mehr liegt  sie  im  Hintergründe  des  Bewusstseins ,  aus  wel- 
chem der  Verfasser  die  gegebenen  Verhältnisse  beurth^ilt;  aber  sie 
ist  nicht  zum  Principe  und  Mittelpunkte  des  Ganzen  gemacht 
worden. 

'^  Wenn  aus  dem  öbrigen  Inhalte-  dieses  Werkes  ein  beson- 
ders wi()btiger  und  lehrreicher  Abschnitt  hervorgehoben  werden 
darf:  so  ist  es  die  im  vierten  Buche  vorgetragene  Lehre  von 
der  Legitimität.  Hepp  föhrt  den  gründUchen  Gedanken  durch, 
dass  jener  Bejgriff  gar  nicht  auf  die  Regierung^,  am  Allerwenig- 
6ten  auf  das-  erbKche  Oberhaupt  eines  Staates  allein  sich  er- 
strecke, sondern  die  allgemeine  Rechtmässigkeit,  „Legitimation** 
der  Staatseinrichtungen  umfasse..  Diese  ächte  Legitimität  des 
ganzen  Staatszustandes  sei  aber  nur  möglich ,  wenn  das  Princip 
der  Regierung  mit  dem  des  Volkes  in  Uebereinstimmung  bleibe: 
erst  daraus' entstehe  der  empirische  Begriff  der  Legitimität.  Sie  ist 
niemals  eine  bloss  historische,  der  am  liberlieferten  Rechte  genug 
»ein  kann;  sie  hat  sieb  stels  von  Neuem  zu  erproben  und  zn 
rechtfertigen,- ind<an  sie  die  Versöhnung  zwischen  den  rechtmäs- 
sigen Bedürfnissen  der  Gesellschaft  und  denen  der  Individuen 
hervorbringt  Tre09ich  charakterisirt  danach  der  Verfasser  das 
innere  Verhältniss  der  conservativen  und  der  demokratischen 
Elemente  im  Staate.  Scharfer  und  unbeugsamer  Vertheidiger 
der  Rechte  der  Freiheit  im  Staate,  weiss  er  sie  doch  ebenso 
scharf  von  der  Anarchie  zu  unterscheiden , .  die  gar  keine  Frei- 
heit, sondern  der  Ausdruck  irgend  einer  einzebien  Despotie, 
der  Willkür  im  Staate  ist 
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Die  Werke  von  Sclultzenberger  und  Belime  stehen 
insofern  einander  nahe,  als  beide,  gleich  den  nechtslehreo  der 
Kantischen  Schule  in  Deutschland,  auf  strengere  ScheidtAig  von 
Recht  und  Moral  dringen  und  das  Wesen  des  Rechts  in  jede 
Verpflichtung  setzen,  welche  erzwungen  werden  kann.  Der 
Staat  ist  zunächst  Ausdruck  dieser  zwingenden  Rechtsgewalt, 
Zwangsanstalt;  aber  damit  ist  seine  wahrhafte  Bedeutung 
lange  nicht  erschöpft.«  Das  ursprüngliche  moralische  Bewusst- 
seixi,  was  bei  jedem  Volke  seinen  bestimmten  Ausdruck  in  der 
Sitte  erhallen  hat,  ist  der  eigentlich  individualisirende  Geist 
des  Staates,  während  alle  in  ihren  Rechtsgesetzen  überein- 
stimmen könnten.  Jenen  Geist  zu  pflegen,  zum  Bewusstsein  zu 
erziehen,  in  der  Gesetzgebung  zu  befestigen,  ist  die  höhere  Be- 
deutung  des  Staate^,  wodurch  auch<  erst  der  wahrhaflä  Grund 
der  Vaterlandsliebe  gelegt  wird,  deren  Befestigung  nur  in  der 
bewussten  Anhänglichkeit  an  die  Sitte  gefunden  werden  kann. 

Belime  .hat^  sich  nun   zur   bcsondern  Aufgabe  gesteüt,    die 

ursprünglichsten  Begriffe   des   moralischen   Fewusslseins   genau 

zu  analysiren,  mit  angefügter  Kritik  der  hauptsächlichsten  fHi- 

hern  Theorieen«    Er  huldigt  darin    einer  verständigen  Eklekük, 

indem  jes  ihm  weniger  darauf  ankommt  ein  einziges  aussclüiess- 

• 

lichcs  Princip  festzustellen,  als  die  Voliständigkeil  der  Thatsa- 
dien  bei  einander  zu  haben.  So  wenn  er  den  Grundcharakter 
des  moralischen  Bewus^seins  aufsucht,  find<!t  er 'ihn,  mit  ^anl, 
im  Pflichtbegriff,  aber  er  fügt  hinzu,  da^s  dabei  noch  zwei 
lustincte  berüdksicliiigt  werden  müssen,-  der  eine,  der  SeTbst- 
sucht,  der  andere,  der  Sympathie,  von  denen  jener  der 
Pflichterfüllung  hinderlich,  dieser  förderlich 'ist. *)  Dies  Rason- 
nement  ist  charakteristisch:  es  wird  dasjenige,  was  der  Verfas- 
ser  selbst  „principe  de  la  raison"  nennt,  unUfiitlelbar  neben  zwei 
„Inslincte*'  gestellt,  die  untei^  sich  selbst  wieder  in  einem  merk- 
würdigen Contrasie   stehen.    Wie  löst  er  diese  JSchwierigkeit  ? 


♦)  Belime  a.  a.  0.  T.  I.  LIvr.  I.  S.  128  ff. 
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Indem  er  kühn  zerhaut:  „es  ^bt  an  sich  gar  keine  VernunOf, 
keinen  sinnlichen  Instinct,  sondern  der  Mensch  ist  es,  der  da 
räsonnirti  der  deii  Instinct  empfindet.  Wenn  dieser  durdi  ein 
gebieterisches  Gefühl  gelrieben  wird,  der  Pflicht  zu  folgen,  so  ist 
es  gleichgültig,  ob  dies  in  Fc^ge  einer  Empfindung  oder  durch 
einen  Urlheilsspruch  der  Vernunft  geschieht'^  —  Das  Vorzug- 
liebste  und  Verdienstvollste  an  Beliihe*s  Werke  ist  wohl,  neben 
dem  riditigen  Takte,  der  ihn  in  seinen  kritischen  Darstellungen 
leitet,  die  scharfsinnige  und  concise-Form,  mit  welcher  er  im 
dritten  Buche  die  verschiedenen  Zweige  des  Rechts  neben  ein- 
anderstellt  und  zu  einem  abgeschlossenen  Rechtssyfftepie  unter 
einander  verbindet 
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in. 

Die  politischen  Scbriftst^er 

Frankreiclis. 


268. 

Uen  Theoretikern  über  Moral,  Recht  iind  Staat  gegenüber, 
welche  wir  in  den  vorigen  Abschnitten  darzustellen  ▼«rsncfaten, 
fassen  wir  hier  die  yerschiedenen  Bestrebungen  yon  Schriftstel- 
lern zusammen,  welche  ohne  bis  zu  »umfassenden  ethisdien 
Theorieen  sich  zu  erheben,  dennoch  auch  nicht  bltfss  auf  ein- 
zebie  praktische  Fragen  sich  beschränken,  'aondem  zwischen 
Beiden  schwebend ,  bestimmte  .  StaatszustSnde  nach  allgemeinen 
Principien  beiirtheilen  und  von  diesen  aus  auf  eine  Umgestal- 
tung derselben  hinwirken.  Diese  sind  es,  so  heterogen  auch 
unter  einander  ihre  Standpunkte  sein  mögen,  welche  wir  unter 
dem  gemcinschäfUichen  Namen  der  Politiker  oder  politi- 
schen Schriftsteller  zusammenfassen. 

£ine  Wirkung  ,  wie  die  ihrige  >  die  mit  einer  ReToluüon 
endete ,  war  nur  in  Frankreich  möglich :  aber  auch  hier  wurde 
sie  lange  und  allmahlig  vorbereitet.  Es  bedurfte  da^  fast  des 
ganzen  achtzehnten  Jahrhunderts  und  der  heftigsten  -Conflicte 
zwischen  den  historischen  Vorrechten  und  den 'Anforderungen 
des  ewigen  Rechts;  ebenso  einer  Centralstadt,  'wie  Paris,  von 
der  alle  geistigen  Ausflusse,  bis  auf  die  Moden  herab,  auf  das 
Land ,  auf  das  übrige  Europa  sich  verbreiteten ;  endlich  einer 
schon  damals  zur  Classicität  ausgebildeten  Weltsprache  und  Lit- 
teratur.    Aber  nicht  die  Grösse  der  Geister,  nicht  die  Tiefe  oder 
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Eigenthfimlichkeit  ihrer  Gedanken  erzeugte 'diese  ungehenem  Re- 
sultate, Madern  eben  jene  äasserlichen  Bedingungen.  In  Eng- 
land war  weit  früher  vop  Locke  und  von  den  ,,Freidenkern" 
ganz,  das  Nämjüche,  nur  besonnener  und  wissenschaftlicher- ge- 
lehrt worden,  was  in  der  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
die  Franzosen  wieder  aufhahmen.  Und  in  demselben  Jahre,  als 
Montesquieu  seinen  y,Geist  der  Gesetze"  erscheinen  liess  (im 
Jahre  1748),  hatte  Chr.  Wolff,  in  einem  freiUch  lateinisch 
geschriebenen  Werke :  JusNaturae  et  Gentium,  noch  weit 
eindringender  und  censequenter  die  Freiheit  und  die  Gleichheit  (li- 
bertas  et  aequalitas),  das  Recht  anf  alle  Dinge,  deren  Gebrauch 
dem  Menschen  nothwendig  ist»  das  Recht  des  freien  Gottesdien- 
stes  u.  s.  w.  als  die  Rechte  des  ursprunglichen  Zustan- 
de s  (Status  naturalis)  allen  Menschen  vindicirt,  *)  und  seine 
Nachfolger  hatten  diese  Gesichtspunkte  entschieden  verfolgt.  Aber 
€8  blieb  hier  ein  schüchtern  und  verborgen  gehegter  Begriff  der 
Schule;  er  war  keine  Waffe  zur  unmittelbaren  Kritik  des  Beste- 
henden geworden.  Ebenso  hatten  fast  gleichseitig  unsere  gelehrten 
theologischen  Forscher,  von  Michaelis  bis  auf  Griesbach 
hin,  angefjMigciti  den  Bann  der  kirchlichen  Tradition  zu  dnrchbre- 
dhen,  um  von  L  e  s  s  i  n  g's, .  von  H  e  r  d  e  r's  Kämpfen  und  Erfolgen 
Nichts  zu  sagen ;  und  eine  vernünftigere,  humanere  Religion  war  ge- 
rauschloses Gemeingut  Äex  Gebildeten  geworden.  Gleicherweise 
fehlte  es  Deutsch}^d  auch  nicht  an  ähnlichen  Beispielen  durchgrei- 
fendster litterarischer  Erfolge,  wie  sie  Frankreich  aufzuweisen  hatte. 
Aber  selbst  die  Gegenstände  derselben  sind  beschämend  für  uns 
und  geben  Zeugniss  von  unserer  nationalen  Erniedrigung.  Mit 
Götbe's  Götz  begann  der  Enthusiasmus  für  das  mittelalterliche 
Ritterthum;  sein  Werther  und  Mille  r's  Romane  erzeugten,  nicht 
ohne  Anklang  an'  die  Minnesänger,  die  allgemeine  Influenz  der 
Empfindslonkeit ,  und  selbst  Klop^stock,  ohne  Zweifel  <ler  na- 
tionalste Dichter  jener  Epoche  , .  vermochte  die  Begeisterung  für 
Deutschland  höchstens    auf  Hermann   zu  lenken.  ^  —   Auch  an 


*)  Christ  Wo4rr  institutiones  juris  naturae  etgentiom.  T.  1.  Praefalio; 
ParU  I.  C8p.  1.  §.  89.  92.  94.  105—106  q.  s.  w. 
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wohlwollenden  und  mutbigen  Publicisten  fehlte  es  uns  nicht 
gänzlich.  Wir  erinnern  nur  an  F.  C.  von  Mos^lpSchhö- 
zer,  in  gewissem  Sinne  auch  an  J.  Moser:  aber  eben  das 
Maassvolle  in  den  Anforderungen  jener  Männer,  indem  sie 
nur  altverbriefte  Rechte  vertbeidigten  und  gegen  tyrannische 
Willkur  sieb  auflehnten,  zeigt  den  angebeuem  Abstand  ihrer 
Forderungen  gegen  das,  was  sich  in  Frankreich  vorbereitete. 

Auch  in  England  bildete  der  Geist  der  Publicistik  sich  andors, 
als  in  Frankreich.  Es  besitzt  eine  vortrefflich  eingerichtete,  das 
Staatsleben  in  allen  Verzweigungen  begleitende  Presse,  und  in 
der  schon  lange  dort  eingeübten  Form  freier  Association,  mit 
Comite*s,  Denkschriften  und  publicistiscben  Berathungen  jeder 
Art,  ein  vorzügliches  Mittel,. alle  praktischen  Fragen  reifen  xu 
lassen  in  der  öffentlichen  Meinung,  ehe  sie  ausgeführt  werden 
sollen  und  vor  dem  unzeitigen  „Ueberstürzen^*  sich  zu  bewahren, 
dem  Unglück  Frankreichs  und  dem  unsern !  Dabei  ist  der  Eng* 
lander  so  glücklich,  nirgends  auf  banale  Lieblingsmeinungen  Rück- 
sicht nehmen  zu  müssen,  um  die  Zweck-^  oder  Rechtmässigkeit 
seiner  Sache  ins  Licht  zu  setzen.  Ohne  Rednerschmuck  oder 
Umständlichkeit  wirft  er  sich  mitten  in  den  Gegenstand,  sicher 
des  allgemeinen  biteresses  und  des  ebenso  allgemeinen  prakti- 
schen Urtheils:  daher  denn,  wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
seitdem  die  Gewalt  der  öffentlichen  Meinung  in  England  grund- 
sätzlich und  tbatsächlich  befestigt  ist,  etwa  seit(iOcke,  der  Eng- 
länder den  abstracten  Staatstheorieen  keine  Aufmerksamkeit  mehr 
zuwendet,  weil  er  dessen  nicht  bedarf,  sondern  der  MoraL 
Ebenso  tritt  uns  in  Bentham  der  publicistische  Schriftsteller 
Englands  von  grossartigstem  Maassstabe  ent^^en;  aber  wie 
verschieden  von  Rousseau  oder  von  Fourier!  Er  hat  sich  nur 
mit  einzelnen  praktischen  Vorschlägen  beschäftigt  und  blieb  der 
Feind  aller  abstracten  Theorie  und  vpUends  aller  abstract  libe- 
ralen Bestrebungen! 

Viel  gemischter  ist  dies  Verhältniss  jetzt  noch  in  Frank- 
reich. Wie  gross  und  allbeherrschend  dort  auch  bei  dem  er- 
sten  Entstehen  einer  politischen  Litteratur,  vor  etwa  hundert 
fahren,   der  Einfluss  einzehier  Männer  auf  die  ölTentliche  Mei- 
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nuBg  war,  im  gegenwäitigea  Augenblick  sind  die  Ausschliess- 
lichkeiten immer  sQ^iwächer  geworden.  Jetzt  gibt  es  dort  gar 
keine  in  sich  befestigte^  über  die  sodalen  Hauptfragen  einver- 
standene Gesammtüberzeugung  mehr,  sondern  alles  wogt  im 
Wechsel  d^r  Extreme  gegen- einander.  Jeder  eilt  daher  Partei 
zu  machen,  mit  künstlichen  Mitteln  die  öffentliche  Meinung  für 
sich  zu  gewinnen ,  durch  Schmeichelei  oder  durch  Täuschung. 
Daher  jene  allgemeine  politische  Heuchelei,  jene  Parteiverfal- 
scbung  der  Wahrheit,  welche  um  so  verwerflicher  ist,  als  sie 
unaufhörlich  die  höchsten  und  heiligsten  Interessen  der  Mensch- 
heit für  sich  anruft. 

Desto  bedenklicher  ist  es,  dass  ,  trotz  dieses  allgemeinen 
und  sehr  gerechtfertigten  Misstrauens  ,  nirgends  mehr  als .  in 
Frankreich  die  also  verfälschten  Ideen  Gewalt  haben  auf  die 
öffentliche  Meinung,  und '  die  dunkel  getriebenen  Massen  zur 
That  hinreissen.  Es  ist  das  zugleich  Grosse  und  Betrübende  im 
Charakter  dieses  VoIke§.  Die  ganze  franzJsische  Revolution,  von 
ihrem  ersten  Auftreten  bis  zum  gegenwärtigen  Zeitpunkte,  ist  ein 
mit  innerer  Coifsequenz  sich  entwickelnder,  von  Moment  zu  Mo- 
ment fortschreitender  Versuch^  die  praktischen  Ideen  des  Rechts 
und*  der  Humanität  in  Ausfübming  zu  bringen:  desswegen  ist  sie 
die  grösste  weltgeschichtliche  Erscheinung  der  neuem  Zeit,  i^nd 
desshaffi  gehört  ihre  summarische  Betrachtung  in.  die  Geschichte 
einef  Rechtsphilosophie.  Äber^dje^e  ideale  Auffassung,  so  un- 
bestreitbar berechtigL  sie  ist,  bleibt  doch  nur  der  selten  klar 
hindurchleuchtende; Hintergrund:  bloss. io  ihrem  Beginne,  bloss 
im  Bewusstsein  der  edelsten,  hervorragendsten  Geister  trat  sie 
mit  reiner  Gewalt  hervor.  In  der  Verwicklung  abgeleiteter  Wir- 
kungen,  in  der  Selbstsucht  der  Führer  verzerrte  sie  sich  zur 
widrigsten  Missgestalt. 

In  diesem  Sinne  eine  Geschichte  der  politischen  Litteratur 
in  Frankreich  zu  schreiben,'  nachzuweisen ,  wie  die  Öffentliche 
Meinung  ebenso  geleitet  -wurde  durch  einzelne  hervorragende 
Geister,  wie  diese  doch  auch  durch  äussere  Ereignisse,  durch 
Ehrgeiz^  oder  Nöthigung  in  ihren  Wirkungen  beschränkt  wur- 
den,   wäre  eine  ebenso  belehrende  als  schwierige  Aufgabe  für 
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den  Geschiditsforscher.  -  Aber  von  einem  Dentschen  und  in 
Deutschland  selbst  geschrieben,  Mebe  es  wohl  ein  unvoDkom- 
menes  Unternehmen ,  wiewohl  gerade  in»  Deutsi^aud  sehr  tüdi- 
tige  Forscher  sich  daran  versucht  haben.  ♦)  Das  Nachfolgende 
strebt  eine  so  umfassende  Aufgabe  nicht  an;  wir  wallen  nur  in 
den  Hauptpunkten  anzudeuten  suchen,  welch  eine  Stufenfolge 
von  politischen  Anschauungen,  zuei*st .  dargestdlt  in  hervorragen- 
den Geistern,  Anfangs  die  Revolution  angebahnt,  nachher  den 
verschiedenen  Phasen  derselben,  unterstützend   oder' ^nderstand 

m 

leistend,  zur  Seite  geblieben  sei. 


*)  Wir  nennen,  mersl: .  „Geschichte  der  StaaUverILDdeniiig  in.  Frankreich 
nnter  König  Ladwig  dem  XVI.,  oder  Entslebaog,    Forlschrltle  nad  Wirkungen 
der  sogenannten   neuen    Philosophie   in    diesem   Lande/*    Leipzig,  Brockhaoa 
1827  ff.    Dies  fleissige  nnd.  in  seinen  -  Angaben  zoTerUssige  Werk   des  onge- 
nannten,,  aher  keineswegs  nnbekannten  Verfassers  sacht,  besonders  ia  dem  er- 
sten Bande,  gerade  jene  Aufgabe  zu  lösen.    Da  es  im  strengsteil  monarchisch 
conservativen  Sinne  gesghriebcn  ist,  so  konnte  es  'nicht  fehlen ,  dass  es ,   be- 
sonders zur  Zeit  seines  Erscheinens,  mit  einer  Art  von   litlerfrischem    Interdict 
belegt  wurde.    Wie  nns  dfinkt,  mit  Unrecht!    Denn  im  Einzelnen  sind  dielli^ 
theile  des  Verfassers  billiger  und  gemftssigter^  als  wir  sie  seihst  ivei  Schlosser 
antreffen.    Besonnen  und  gr&ndlich  hat  einzelne  Seilen  jener  Aufgabe   L.  fla- 
the  behandelt:  „Geschichte  des  Kampfes  zwischen  dem  allen  und  dem  neuen 
Verfassungsprineipe  der. Staaten  der  neuesten  Zeit  yon    1789—1799.*'    11  B^e. 
Leipzig  1833.    .Schlösset  in   seinem   bekannten  Werke:    „Gesdücfate  des 
Bchl2ehntett  und  neunzehnten  Jahrhunderts^*  hat  das  besondere^  Verdienst,  asf 
die  geistige  Bildung  und   die   LilleraCni^  genaue  BQcksicht  zu  nehmen.    Seine 
Gelehrsamkeit  und  die  ZuverlSssigkeit  seiner  Angaben  ist  anerkannt:    sein   Ur- 
theil  erscheint  u^s  nicht  selten  ?oreingenommeo  und  beschrinkt   Seinem  gavKn 
Werke  gebricht  überhaupt,^  bei  fiberall  ^sich  kundgebender  acfatungswerthei  Un- 
abhängigkeit  der  Gesinnung,  Jede  durchgreifend  leitende  Idee,  ser  sie   von  po- 
litischem oder  philosophischem  Charakter.  —  Unter  den  zahlreichen   französi- 
schen Geschichtsschreibern  dieses  Zeitraums  hat  ohne  Zweifel  Thiers  (Histoiro 
de  la  cevolntioo  fran^ise ,  zuerst  1825)  am  Klarsten  nnd  Ebeqroässigsten  den 
gewaltigen  Slofr  behandelt ;  doch  tritt  jenes  Element  eben  desshalh  in  den  Hin- 
tergrund zurück.     Geistvoll  und   ganz  auf«  diese  Aufgabe   gerichtet,   aber  par- 
teiisch, sind  die  beiden  Werke  yon  Louis  Blanc:  „Histoire  de  dix  ans  1830— 
1849'',   Paris  1843,  und  das  spätere:    „HIsioire  de  la  revolation  frtncaise", 
1847.    In  beiden  sucht  er  zu  beweisen,  dass  in  der  ersten  Berolation  di<f  Idee 
des  BQrgerthums  (bourgcoisie)  gesiegt  habe,  dass   in  einer  folgenden  die 
des  Volksthnms   (peaple)  siegen   müsse.     Welche   Rolle   er  selbst    in  der 
neuesten  Revolution  gespielt  hat,  ist  daraus  zn  erklären. 


665 


269. 

In  Honte  squieu*)  möchten  wir  für  Frankreich  den  Ueber- 
gang  erblicken  aus  dem  Principe  alter  historischer  Politik  in  eine 
neue  Zeit,  ohne  doch  mit  jener  völlig  zu  brechen.  Er  ist  der 
erste  Erfinder  desBegriffes  constitut  ionellerMonarchie, 
wie  er  noch  jetzt  unter  uns  inGeltuog  steht;  dasjenige  nämlich, 
was  seine  Studien  über  die  englische  Verfassung  ihm  gelehrt 
hatten»  ^rhob  er  durch  rationelle  Begründung  zum  allgemeinen 
Begriffe,  und  erwies  es  als  die  zweckmässigste' Staats- 
form^  wenn  man  den  gegebenen  Zustand  der  Gesellschaft- be- 
trachte« Nur  bei  einem  tugendhaften  Volke  von  einfachen  Sit- 
ten  ist  die  vollkommenste  Staatsverfassung^  die  republikanische, 
zulässig.  Diese  Ansicht  über  die  Vorzüge  der  Republik  tritt  in 
Montesquieu's ,  frühenii  Werken  noch  entschiedener  hervor,  als 
in  seinem  „Geist  der  Gesetze*^ 

In  den  „persischen  Briefen*'  **)  schildert  er  unter  der  po- 
pulären Hülle  eines  Halbromanes  die  Zustände  der  französischen 
Monarchie,  ider  Kirche,  der  Gesellschaft  unter  Ludwig  XIV.  und 
der  Regentschaft:  er  bezefchnet  sie  als  morsch  in  den  innersten 
Fugen  und  der  Lüge  verölen,  während  er  dem  gegenüber 
(10 — 15.  Brief)  die  republikanische  Verfassung  als  die  jitv  Ju- 
gend uud  Einfalt  der  Völker  preist,  und  in  der  Monarchie  (ei- 
gentlicher Despotie)  nur  ein  nothwendiges  Uebel  si^ht,  um  der 
Verdorbenheit*  der  J>ürgerlichen  Gesellschaft  und  den  Ausbrü- 
chen des  Lasters,  die  nöthigen  Schranken  aufzuerlegen.  Durch 
umfassradere  historische  Forschungen,  von  denen  seine  „Betrach- 
tungen über  die  Ursachen  der  Grösse  und  des  Verftills  der  Rö- 
roer*'  (zuersn734)  eine  Probe  ablegten,  und  durch  Reisen  nach 
Italien  und  England  zu  einer  grössern  Aufgabe  befaliigt,  trat  er 
endlich  mit  sdnem  Hauptwerke:  „dem.G^^ist  der  , Gesetze^' 
hervor  (zuerst  1748^  nachher  in  einer  erweiterten  und  verbes- 


*)  CharUs^^eSecondat,  Baron  ?  oll  Moplesqniea,  geb.  1689. 
geaU  1755. 

**)  „UfontesqoioD,  Lellres  persanes",  zuerst  1721 ,  in  den  „OeuvreaV 
5.  VoL  Paria  1790,  im  ersten  Bande.  ^ 
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serten  Bearbeitung,  worin  er  den  ErinneruDgen -seiner  Freuode 
Rechnung  getragen  halte,  im  J.  1757).  Es  wurde  Anfangs  kalt 
aufgenommen;  seine  Anforderungen  schienen  zu  sehr  im  Miss- 
verhältniss  zur  Wirklichkeit.*) 

Dieses  Werk  gründet  seinen  Begriff '  des  Staates  eigentlich 
3uf  die  Theorie  von  Hobbes.  Alle  Menschen  sind  von  Natur 
einander  g}eich  und  nur  aiis  der  Vereinigbng  ihrer  freien 
Willen,  zum  Zwecke  erhöhteren  Wohlseins,  ist  der  Staat  ent- 
standen. Die  erste  Bedingung  dieses  Wohlseins  ist  aber  ,-,die 
politische  Freiheit".  Sie  besteht  in  der  Unabhängi^eit 
des  "Einzelnen  und  seiner  Unantastbarkeil  innerhalb  der  ihm  zu- 
gewiesenen Becht^sphäre.  Die  historischen  Staatsverfassungen 
verhalten  sich  jedoch  sehr  verschieden  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe: ja  ganz  andere  Zwecke  treten  bei  ihnen  hervor.  Sie  sind 
republikanisch  (unter  welchem  Begriff  Montesquiea  die  De- 
mokratie und  Aristokratie' befasst)  monar<;h'isch  und  despo- 
tisch: in  jener  ist  die  „Tugend",  in  der  zweiten  die  „Ehre^S 
in  dieser  die  „Furcht"  das  bewegende  Princip.*)  Er  sucht 
diesen  Salz  durch  Beispiele  zu  erhärten ;  dennoch  bleibt,  wenig- 
stens in  Bezug  auf.  die  beiden  ersteh  Staatsverfassungen,  die 
Behauptung  eine  ungenügende  Abstraction. 

Die  eigentliche  Frage  ist  jedoch,  wie.die  Verfassung  beschaf- 
fen sein  müsse,  um  die  politische  Freiheit  zu  sichern?  Nur  durch 

« 

die  Sonderung,  Unabhängigkeit  und  gegenseitige  Hem- 
mung  der  drei  Gewalten  im  Staate  kann  dies  Ziel  erreicht  wer- 
den, «und  hier  kommt  mm  Montesquieu,  in  dem  so  benlKmt  ge- 
wordenen Capitel  „über  die  ehglische  Verfassung" ,  **)  auf  das 
bekannte  Resultat.  Zwei  Kammern,  die  eine  hervorgegangen  aus 
der  Erbliclikeit  des  angestammten  Adels,  die  andere  aus  Wahl, 
besitzen  das  Recht  der  Steuerbewilligung  und  d^r  Gesetzgebung: 
über  sich  haben  sie  einen  Herrscher  nach  der  Erbfolge ,  gehei- 
ligt und  unverletzlich  in  dieser  Wurde,  der. die  Gesetze  zu  voll- 


*)  Man   vgl.  Au  gier  vie  de   MoRlesqaien,    vor  dem   „Cspril  des  lois^ 
S.  XXXIII-XXXV. 

**)  „Esprit  des  lojs",  Liv.  II.  cbap.  I. 
**♦)  „Esprit  des  lois"* ,  Liv.  XI.  cb»p.  VI. 
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ziehen  bat,  aber  auch  das. Hecht  besitzt,  ihnen  seine  Beistim- 
mung  zu  versagen.  Neben  beiden  endlich  steht  eiü  unabsetz- 
barer Richterstand,  ohne  Beröhrudg  mit  der  gesetzgebenden,  wie 
mit  der  vollziehenden  Gewalt,  an  seiner  Seite  eine  gewählte  Jury, 
hervorgegangen  aus  dem  Schoosse  der  Nation,  in  welcher  der 
Angeklagte  seine  Pairs  erkennt. . 

Was  hier  von  Montesquieu  als  allgemeines  Staatsid^al  hin- 
gestellt wurde  (in  dem  bezeichneten  Abschnitte  über  die  „eng- 
lische Vedassung^^  geht  er  auf  das  Historische  derselben  nicht 
ein, "ja  er  nennt  England  nicht  einmal):  das  suchte  man  ^twas 
spater ,  durch  genauere  Hinweisung  auf  England  und  auf  die 
Vortheile  seinem  Verfassung,  auch  als  ausführbar  darzustellen. 
De  Lolme  in  seinem  Werke  über  die  englische  Constitution*) 
gibt  in  einer  begeisterten  Schilderung  der  englischen  Gesetze  und 
Institutionen  mittelbar  eine  scharf  contrastirende  Kritik  der  fran- 
zösischen iSastände. 

270. 

Aber  nicht  diese  IJervorb^bung  Englands,  Frankreich  ge- 
genüber, nicbt  jene  I^ösung  des  allgemeinen  ProUemes  waren 
hier  das, Wichtige;  denn  es  lasseh  sich  aucünoch  andere  Staats- 
formen denken,  in  denea  .die  politische  Freiheil  gesichert  ist: 
sondern  dass  Montesquieu  kühn  genug  war,*  es  auszusprechen: 
die  politische  Freiheit  des  Einzelnen  sei  der  wahr- 
hafte Zweck.des  Staates.  '  Hiermit  war  das  Hauptwort  ger 
sagt,  welches,  alle  weitern  Cqnsequenzen  in  sich  -schloss  und 
unauIbaKsam  aus  sich  entwickeln  musste.  Der  politische  Be- 
griff der  Persönlichkeit  war  gefunden:  nur  der  Staat  ist  der 
wahre,  welcher  dieser  die  A(öglichkeit  verleiht,  sich  ganz  und 
nach  allen  Seiten  zu  eHt^wickeln« 

Die  Grösse  und  Entschiedenheit  dieses  .Gedankens  war  es, 
welche  von  J.  J.  Rousseau  mit  Begeisterung  ergriffen  wurde."^*) 


*)  „De  Lolme  «ar  la  CoDStitalion  de  rAogleterre  ou  de  l'^lat  du  gonver- 
nement  aoglais**;  znersi  in  französischer  Sprache:  Amsterdam  1771.  Nach- 
her Gberselzle  es  der  Verfasser  in's  Englische. 

**)  Jean-Jacqttcs  Roosseaa  geb.  1712,  gest.  1778. 
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Hehr  ein  tiefes  Gemüth,  als  ein  scharfer  Denker,  aber  Ton  un- 
endlichem Hitgefühl  erfüllt  ftU:  das  JEUend  des  Mensdiengeschiechtfl 
im  Vergleich  zur  Höhe  seiner  Bestimmung,  trieb  er  den  em- 
pfangenen  Gedanken  mit  Ungestüm  seinem  letzten  Ziele  zu:  er 
widerlegte  Hontesquieu,  aber,  er  genügte  picht  in  dem  eigenen 
Resultate.  Er  war  nicht  Philosoph  genug,  um  das  Wesen  der 
mensöhlichen  Persönlichkeit  an  sich  zu  ergründen:  wie  so  Viele, 
hat  er  das  Ursprüngliche  des  Menschen  mit  dem  Unmittelbaren 
und  Natürlichen  verwechselt,  und  um  jenem  Raum  zu  geben, 
ihn  in  den  blossen  Zustand  der  Unmittelbarkeit,  MatürUchkeit 
zurückversetzen  wollen.  Ebenso  war  er  zu  wenig  scharffn*  po- 
litischer Denker,  um  die  ^Unbestimmtheit,  und  in  seinen  Folgen 
die  Heillosigkeit  des  Satzes  zu  erkennen:  dass  das  Volk,  die 
unbestimmte,  in  sich  unklare  Allheit  der  EinzeUen,  der  „Soa- 
verän^',  der  höchste  Wille  im  Staate  sei.  Doch  war  er  einer 
der  wenigen  Henschen,  denen  eine  einzige  Grandgesinnung 
durch  das' ganze  Leben  treu  blieb:  es  war  seine  Liebe  zur 
Menschheit,  seine  Begeisterung  für  das  Wohl  derselben  und  die 
Ueberzeugung  von  dem  unheilbaren  Verderben  der  heuligen  ge- 
sellschaftlichen Zustande,  weil  sie  von  der  Idee  der  Menschheit 
abgefallen  sind.  Desshalb.  ist  aber  aueh  sein  Werk  über  ^cn 
„Gesellscbaftsvertrag**  nicht  färsich  zii  betrachten;  es  war  nor 
der  Ausfluss  derselben  Denkart;  welche  in  seiner.  Schrift  „über 
den  Ursprung  der  Ungleichheit  unter  den  Menschen''  und  in  sei- 
ner  spätern  „über  die  Erziehung''  hervortrat«  Mag  es  auch  kein 
bewusst  entworfener  Plan  sein,  der  diese  drei  Werke  verbindet, 
so  stellen  sie  doch  nur  Einen  Grundgedankto  dar,  und  ^amenU 
lieh  seine  eigentlich  politische  Schrill  kann  gar  nidit.  verstanden 
werden,  wenn  man  nicht  aus  der  früheren:  „über  den  Grund 
der  Ungleichheit"  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des  Mensdien 
kennen  gelernt  hat.*) 

im  Naturstande  ist  jeder  Mensch  völlig  gleich  dem  andern. 


'*')  „Rousseau  discoors  sur  l'origioe  et  lo  foodemeni  de   rin^ilil^ 
Ics  hommes",  zaerst   1754.  —  Oeuvres  conpUtes  de  Rousseau  psr.    V.    D. 
Mussay-Palhay,  Paris  1823,  T.  I.  S.  244  —  818. 
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Ist  ihm  die  Befriedigung  der  nächsten  natfiriichen  BedOrfnisse 
gesichert,  so  treibt  ihn  Nichts,  durch  Eigenthum  oder  kdnstliche 
Gesetze  sich  Tor  den  Andern  abziischliessen.  Hitleid  ist  hier 
das  emzige  Band  unter  den  Menschen  und  Quelle  aller  mensch- 
lichen Tugenden.  Erst  wenn  die  Bedürfnisse  sich  künstlich  ver- 
▼ielfachen,  wenn  eine  eben  so  künstliche  Cultur  um  sich  greift, 
entsteht  Ungleichheit  und  zum  Schutze  derselben  ein  künst- 
licher bürgerlicher  Zustand,  welcher  dem  ursprünglicheh 
Rechte  entgegen  und  vernunftwidrig  ist,*  weil  er  auf  Verhält- 
nissen beruht,  welche  an  sich  nicht  sein  sollten.  Denn  verglei- 
chen wir  die  Uebel  des' geselligen  Zustandes  im  Staate  ipit  denen 
des  Naturstandes,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  jene  die  grösse- 
ren sind. 

*  Demnach,  wäre  man  dem  Gesetze  der  Naüur  treu  geblieben, 
sorbedürfte  es' keines.  Staates  und  keiner  Obrigkeit, 
und  s«  ist  mit  völliger  Yerkehrung  aller  gesuüden  Verhältnisse 
das  Resultat  unserer  Mühen  und  Anstrengungen  immer  grössere 
Entfernung  von  der  Natur  und  damit  ein  immer  grösseres  Elend! 
Der  Sdduss  dieser  tief  revolutionären  Schrift  stimmt  freilich  zu 
passiver  Resignation  herab:  so  sehr  man  auch  die  bestehenden 
Einrichtungen  verachten  muss,  so  soll  doch  der  Vemänftige  den 
Gesetzen  des  Staates  sich  duldend  unterwerfen.  Rousseau  Vrar 
in  den  Resultaten  seines  Denkexis  revolutionär;  nicht  so  in  sei- 
nen Gesinnungen!*) 

271. 

Von  dem  Ergebn^se :  der  gegebene  Staat  sei  eigentlich  das 
Nicbtseinsollende,   war -nur  ein  Schritt  zur  Nachweisung, 


*)  Die  letzten  Worte  dieser  ?on  seltenem  Schwange  der  Rede  gehobenen 
and  von  tiefem  Freiheitsgtföbl  darchdrangenen  Schrift  concentriren  deren  In- 
halt nnd  umfassen  Alles ,  was  seitdem  tausendmal ,  umslAndncher  aber  nicht 
besser,  ober  uosere- gesellschaftlichen  Zustände  gesagt  worden  ist:  Tout  cela 
pronve  snfßsamment  ce  qu'on  deit  penser  de  la  sorte  d'in6galit^,  qui  regne 
parmi  tooa  les«  ifieoples  policös,  pnisqn'il  est  manifestemettt  contre  la  loi  de 
natare,  de  quelqae  maniire  qu'on  la  d^finisse,  qu'nn  enfant  commande  k  un 
vieillard,  qn'nn  imb^cile  conduise  nn  homme  sage,  et  qn'une  poignöe  de 
gens  regorge  de  superflniids,  tandiaqnela  mnltitnde  affamoe 
manque  du  necessaire! 
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wie  dupch  vcUligea  Hiawegwerfen  der  yergaftgenheit  eine  Staats- 
form  sich  erzeugen  lasse,  welche  dem  einmal  verloren  gegange- 
nen Naturstande  sich  annähert,  welche  auch  gelten  könnte,  wenn 
er  wiederhergestellt  wäre.  Die  Schrift  „über  denGesel^ 
Schafts  vertrag"  soll  diese  Aufgabe  lösen.*) 

Der  Mensch  ist  ursprünglidi  frei :  aber  wohin  wir  sehen  ist 
er  in  Fesseln  geschlagen.  Woher  diese  Veränderung?  Ich  weiss 
es  nicht  Nur  die  Aufgabe  getraue  ich  mir  zu  lösen,  was  sie 
vernunllmässig  (legitime)  machen  kann.  Die  Freiheit  ist  unab- 
trennbar  vom  Wesen  des.  Menschen;  sie  ist  seine  schlechthin 
unveräusserliche  Eigenschaft.  Auf  seine  Freiheit  verzieh- 
teh  heisst  auf  sein  Wesen  als  Mensch  verzichten;  dies  ist  da- 
her in  jedem  Betracht  unzulässig,  Vernunft-  und  pflichtwidrig. 
Rousseau  widerlegt  von  hier  aus  sogleich  Grotius'  und  Hobbes' 
Jheorieen,  dass  der  Staat  ^  aus  einem  Vertrage  hervorgegangen 
sei,  durch  den  die  Mehrzahl,  zum  Besten  des  Ganzen,  ihre 
Freiheit  definitiv  aufgegeben  habe,  um  sich  von  Einzelnen 
beherrschen  zu  lassen. 

Es  ist  viehnehr  eine  Form  der  Gesellschaft  zu  finden,  welche 
mit  gemeinsamer  Autorität  Person  und.  Güter  jedes  Einzelnen 
schützt,  in  der  jedoch  Jeder  nur  sich  selbst  gehorcht  und  so- 
mit frei  Meibt,  weil  er  den  gleichen  Antheil  mit  Allen  an  je- 
ner gemeinsamen  Autorität  besitzt.  Jeder  unterwirft  sich  der 
Leitung  des  allgemeinen  Willens;  weil  aber  seine  Freiheit  ein- 
geschlossen ist  in  diesen  Collectivwillen,  hat  er  sie  in  Wahrheit 
nicht  aufgegeben.  ■  '      . 

Um  diesen  Uebergang  aus  der  unbeschränkten  Freiheit  in 
eine  durch  den  Willen  aller  Andern  beschränkte,  rechtmässig 
zu  machen,  muss  man  jedoch  auf  einen  „ersten  Vertrag"  zurück- 
kommen, der  die  Einwilligung  der  TheilTiehmenden  ausspricht, 
„und  zwar  muss  diese  Einwilligong,  wenigstens  das 
erste  Mal,  die  einstimmige  sein". 

Diese  Vereinigung,   also  gebildet,   heisst  Republik    oder 


*)  „Roosseao  dn  conlral  social   on  principes  da   droit  poÜlique*'    taersi 
1761.    OeoTres  compiaes  T.  V.  S.  64  •  240. 
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politisches  Ganze  (corps);  Staat,  insofern  sie  unthätig  ist, 
Herrscher  (sourverain),  sdbafd  sie  in  TbSügkeit  tritt;  Staats- 
macht (puissance),  andern  Staaten  gegenilber.  Die  Einzelnen 
heissen  Bärger,  als  Theiihnber  der  höchsten  Gewalt,  Unter- 
thanen,  sofern  sie  den  Staatsgesetzen  unterworfen  sind./^) 

Der  Souverän  (jener  allgemeine  Wille)  besitzt  allein  seine 
Gewalt  unveräusserlich  und  untheilbar;  wenn  sie  anf 
Eine  oder  EH n ige  übertragen  wird,  so  geschieht  dies  nfemals 
definitiv,,  sondern  widerrufbar.  Ebenso  ist  sein  Wille  und 
Beschluss  ein  unträglicher,  wenigstens  immer  auf  das  Beste 
des  Ganzen  gerichtet.  Er  kann  getäuscht  werden,  aber  nidit 
verderbt.  Desshaib  ist  es  nöthig^  ränkevolle  Parteiungen  und 
Associationen  im  Staate  zu  verhindern,  welche  Yiur  eine  eigen- 
süditige  Willkör  dem  allgemeinen  Willen  unterschieben  würden. 
Jeder  muss  einzeln  nach  seiner  Ueberzeugung  stimmen  und 
aus  dieser  gegenseitigen  Beschrankung  einzelner  Willen  wird  zu- 
verlässig  der  richtige  Durchschnitt  des  allgemeinen  Willens  her- 
vorgehen.**) So  sprach  sich  schon  Bousseau,  gerade  im  Inte- 
resse des  demokratischen  Princips,  gegen  die  Verfälschung 
desselben  durch  das  Clubbwesen  aus ,  und  gegen  Alles,  was 
damit  zusammenhängt! 

Die  „Schranken''  der  souveränen  Gewalt  Hegen  in  den 
Rechten  des  Einzelnen;  denn  nur  so  viel  hat  dieser  von  sei- 
ner persönlichen  Freiheit  und  von  seinem  Vermögen  an  den 
Souverän  übertragen,  als  der  Vereih  bedarf.  Wie  viel  oder  wie 
wenig  jedoch  dies  auch  sein  möge,  in  dem  ursprünglichen  Ver- 
trage liegt  die  Grnndbestimmnng,  dass  Alle  den  gleichen  An- 
theil  dabei  zu  tragen  haben.  Die  Rechte  des  Souveräns  kön- 
nen daher  nie  die  Gränzen  des  allgemeinen  Vertrages  überschrei- 
ten , '  so  dass  er  in  keinem  Falle  das  Recht  hat  den  Einen  an- 
ders zu  behandeln,  als  den  Andern,  weil  dann'* dem  allgemeinen 
Willen  sich  ein  besonderer  unterschöbe. 

Nach  diesen  Prämissen   beurtheilt  Rousseau  das  Recht  des 


-*)  CoDlral  social,  Liv.  I.  chap.  1  —  VF. 

♦♦)  Coniral  social ,  Liv.  I.  chap".  VH.  \Av.  II.  chap.  1  -  III. 
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Staates  ober  Leben  und  Tod.  Dad  Recht*  der  Todesstrafe  ist 
ibfli.  nicht  abzusprechen:  nicht  ein  BlitgUed  der  Gemeinschaft, 
sondern  ein  Feind  derselben,  der  sich  im  Kriegszustande  gf^en 
sie  befindet,  soll  dadurch  vertilgt  werden,  w<«nn  er  auf  keine 
andere  Weise  unschädlich  gemacht  werden  kann. 
Uebrigens  sind  die  vielen  Strafen  nur  ein  Zeichen  der  Schwäche 
oder  der  Trägheit  der -Regierung;  denn  Keijier  ist  so  verderbt, 
dass  er  nicht  durch  gehörige  Leitung  för  dio  menschliche  Gc- 
sellschafl  wieder  gewonnen  werden  könnte.*) 

Damit  der  Staat  Leben  und  Bewegung  erhalte,  bedarf  er 
weiser,  zweckmässiger  Gesetze.  Es  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
nur  Tom  GesanimtwiUea  ausgehen, .  wenigstens  dass  er  sie  sanc- 
tioniren  müsse;  dennoch  ist  es  eine  schwere  Aufgabe,  den 
rechten  Gesetzgeber  zu  .finden,  zumal  da  seine  Stelinng  im 
Staate  eine  durchaus  einzige  ist;  denn  er  kaxm  weder  als  Be- 
amter, noch  als  Souverän  betrachtet  werden:  er  soll  völlig  hin- 
ausgerückt sein,  wie  über  die  menschlichen  Leidenschafted,  so 
über  die  besondern  Beziehungen  im  Staate.  Aber  noch  weit 
schwieriger  ist  es,  für  weise  Gesetze  die  Anerkennung  der 
blinden  Masse  zu  gewinnen.  Hierzu  kann  nur  die  Berufung  auf 
eine  höhere,  göttliche  Autorität  ausreichen,  deren  sich  audi 
die  grossen  Gesetzgeber  des  Alferthums  bedienten,  um  sich 
Glauben  zu  verschaffen  und  ihr  Volk  wider. seinen  eignen  Wil- 
len glücklich  zu  machen.**) 

Hier  zum  ersten  Male  in  der  äusserlich  *  sonst  woUgefugten 
Beweisführung  kündigt  sich  für  Rousiäeau  das  dunkle  Bewusst- 
sein  der  Ungeheuern  Lücke  an,  welche  in  seiner  Theorie  übrig 
bleibt.  Woher  der  Inhalt  für  jene  nur  formale. Freiheit  Alkr? 
Woher  die  Sicherheit  einer  weisen  Benutzung  derselben,  woher 
gute,  über  jede  Willkür  der  Aenderung  erhabene  Gesetze  ?  Rous- 
seau weiss  dies  Alles  nicht  Ein  grosser  Gesetzgeber  soll  vom 
Himmel  kommen,  wenigstens  mit  himmlisdier  Autorität  sich  um- 
kleiden. Die  Schuld  ist,  dass  Rousseau  die  Macht  der  praktischen 


*)  Conirai  social  Liv.  II.  eh.  I^  u.  V. 
♦*)  Ä.  a.  ü.  Liv.  U.  chap.  VI— Yll. 
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Ideen  zwar  in  seinem  Gemüthe  kannte,  nicht  aber  in  freiem  Be- 
griffe besass.  Und  so  ist  ihm  das  Schlimmste  begegnet,  was 
einen  Philosophen  treffen  kann :  er  verwechselte  unaulhurlich  die 
rohe,  empirische  Allheit  der  Einzelnen,  der  Hassen,  mit  der 
sittlich-vernünftigen  Allgemeinheit  des  menschlichen  Willens, 
welche,  sq  gewiss  die  praktischen  Ideen  dunkel  in  uns  wirken, 
auch  in  Allen  verborgen  ist,  aber  keines weges  unmittelbar, 
noch  weniger  auf  harmonische  Weise  in  ihnen  zur  Wirksamkeit 
kommt.  So  denkt  er  sich  durch  eine  unwillkürliche  Fiction  die- 
sen allgemeinen  Willen  (die  ächte  „Yolkssouveränität*')  schon 
als  gegeben,  während  er  eine  durch  unendliche  Annäherung 
zu  findende  Aufgabe  ist! 

272. 

Wir  fugen  noch  einige  abgeleitete  Sätze  an,  welche  sein 
Prindp  der  Volkssouveränität  für  die  Ausübung  nicht  unwesent- 
lich beschränken  und  die  den  abstracten  Verehrern  dieses  Prin- 
cips  im  Munde  Rousseau's  vielleicht  unerwartet  sein  werden. 

Nachdem  das  Volk  durch  Sanction  der  Gesetze  seinen  Wil- 
len  ausgesprochen  hat,  bedarf  es  einer  äussern,  physischen 
Macht,  um  diese  Gesetze  in  Anwendung  zu  bringen,  welche  je- 
doch nur  als  Organ  des  Volkswillens  wirkt.  Dies  ist  die 
Regierung  (gouvemement  oder  suprSme  administration) :  alle  Re- 
gierung^  ist  bloss  ausübende  Macht  (pouvoir  exccutif);  sie 
besitzt  eine  souveräne  Gewalt,  hat  auch  dieser  gegen- 
über keine  Rechte,  sondern  existirt  nur  durch  ihren  widerruf- 
lichen Willen.  Desähalb  kann  der  Act  ihrer  Einsetzung  auch 
nie  als  Vertrag  zwischen  zwei  Gewalten  angesehen  wer 
den:  jede  Regierung  und  Regierungsform  ist  veränderlich;  denn 
sie  bleibt  blosses  Organ  des  Volkswillens.*) 

Dies  im  Principe  festgestellt,  erhebt  sich  die  praktische 
Frage,  in  welcher  Form  die  Regierung  die  meiste  Kraft  besitze? 
Offenbar  in  derjenigen,  in  welcher  die  Regierung  am  Einfach- 
sten und  Unmittelbarsten  dem  Willen  des  Souveräns  oder  des 


*)  Conü>at  social,  Lty.  Hl.  chap.  I. 
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Volkes  entspricht.  Daher,  je  zahbeicher  die  Glieder  der  Regie- 
rungsgewalt, desto  schwächer  diese;  desshalb  ist  die  wirksamste 
Regierung  die  eines  Einzigen.  Daraus  folgt  ferner^  dass  je 
mehr  der  Staat  sich  vergrössert,  desto  stärker  und  unabhängi- 
ger die  Regierungsgewalt  gestellt  sein  muss.  Freilich,  je  we- 
niger zahlreich  die  Regierung,  desto  mehr  entfernt  sie  sich  yom 
allgemeinen  Willen  und  stellt  nur  einen  *  einzelnen  dar.  Was 
man  also  von  der  einen  Seite  gewinnt,  verliert  man  auf  der  an- 
dern, und  die  Kunst  des  Gesetzgebers  besteht  eben  darin,  je- 
nes Yerhältniss  nach  der  eigenthümlichen  Lage  des  Staates  auf 
das  Zweckmässigste  festzustellen. '^) 

Nach  diesen  Grundsätzen  muss  nun  die  reine  Demokra* 
tie  für  die  unzweckmässigste  Regierungsforro  erklärt  werden 
nach  dem  gegenwärtigen  Maassstabe  der  allgemeinen  Volksbil- 
dung. „Sie  wäre  eine  Verfassung  für  Götter;  ihre  VoHkonitnen- 
heit  passt  nicht  für  Menschen.'^  Zugleich  hat  sie  die  Neigung 
in  Oligarchie  der  sehlimmsten  Art  umzuschlagen! ' 

Ebenso  sind  die  Mängel  der  Aristokratie,  in  der  wechsel- 
seitigen Eifersucht  ihrer  Häupter,  leicht  zu  erkennen.  Die  reine 
(absolute)  Monarchie  hat  wegen  ihrer  innern  Stärke  grosse  Vor- 
züge. Aber  die  Gefahr  ist,  dass  sie  in  Despotie  entarte,  and 
ihr  Hauptmangel  besteht  in  dem  Wechsel  der  Regenten,  wo  es 
ebenso  schlimm  ist  sie  durch  Volkswahl  zu  erneuern,  als  an  die 
Erblichkeit  gewisser  Herrschergeschlechter  zu  binden. 

Wie  entscheidet  nun  Rousseau  die  Frage?  Es  ist  sehr  be- 
deutungsvoll, dass  er  sie  im  Allgemeinen  für  unlösbar- 
erklärt:  es  gibt  gar  keine  absolut  beste  Regierungsform,  son- 
dern jede  kann  unter  gewissen  Verhältnissen  ihre  Vorzüge  haben. 
Alles  richtet  sich  nach  der  Rildung  des  Volkes,  und  TOllends 
der  Freiheit  sind  nicht  alle  Völker  fähig.  ^)  —  Nor  an  gewis- 
sen äussern  Zeichen  kann  man  die  Güte  einer  Regierong  er- 
kennen. Nachdem  er  viele  trügerische  Anzeichen  verworfen, 
kommt  Rousseau  dazu  das  seinige  aufzustellen.  Es  ist  wiederum 


*)  CoDtral  social  Liv.  U.  cbap.  I.  in  fln.  IL 
»•)  A.  a.  0.  Liv.  HL  chap.  VIIL  ioiu  VJL 
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nur  ein  äusscrliches,  Ibnnales,  arithmetisch  zu  bereohnendes. 
Das  eißsige  untrügliche  Zeichen  einer  guten  Regierang  ist,  wenn 
das  VoUc,  ohne  kunstliche  Mittel  und  ohne  Colonien  von  Aus- 
sen, ganz  sich  selbst  überlassen,  in  unaufhörlicher  Vermehrung 
Gegriffen  ist:  —  das  Zeichen  der  schlimmsten,  wenn  es  unauf- 
hörlich abnimmt.  „Jetzt  ihr  Rechner  beginnt  eure  Pflicht;  — 
zählet,  Yergleichel^  ziehet  Ergebnisse^M  Man  sieht,  dass  er 
Frankreichs*  damaligen  verzweiflungsvollen  Zustand  im  Auge  hatte, 
wo  wirklich  ile  Bevölkerung  in  steigendem  Maasse  abnahm.*) 

273. 
Nunmehr  jedoch  —  nachdem  er  als  praktischer  Politiker 
die  Unanwendbarkeit  seiner  Theorie  von  der  Soaveränität  des 
Volkes  auf  die  gegebenen  Staatszuständc   selber  anerkannt,   ja 
gewissenhaft  in*s  Licht  gestellt  hatte  — :  fasst  er  noch  einmal 
die   starre  Consequenz    derselben  auf,    um  sie  noch   weiter  zu 
fuhren.    Damit  sich  die  Regierung  nicht  an  die  Stelle  des  Sou- 
Ycräns   setzen  könne,    müssen  in   wiederkehrenden  Zeiträumen 
Volksversammlungen  veranstaltet  werden,  während  welcher,  da 
nun  der  Souverän  gegenwärtig  ist,  alle  delegirte  Gewalt  aufliört. 
In  diesen  Versammlungen  ist   nicht  mehr  ^timmeneinheit, 
wie  bei  dem  ersten  Staatsveitrage,  sondern  einfache  Stimmen- 
mehrheit genügend;  -r  eine  Inconsequenz^  zu  deren  Recht- 
fertigung die  von  ihm  angeführten  Gründe  nicht  binreiclien.   Be- 
sondere  Vorschläge,  die  der  römischen  Verfassung  entnommen 
sind,   wie  das  Tribunat,   das  Gensorenamt,  sogar  die  Dictatur, 
stehen  mit  den  eigenthümlichen  Grundgedanken  nur  in  entfern- 
ter Beziehung.    Es  wird  auch  hier  eingeschärft:  die  erste  und 
letzte  entscheidende  Gewalt  liegt  lediglich  in  dem  Volke,  d.  h.  in 
dem  Willen  Aller,   hier  der  Mehrheit.     Es  folgt  daraus,   dass 
auch  die  Form  der  Constitution,  die  Art  der  Regierung  jeder- 
zeit widerruibar  ist.     Diese  Consequenz  hat   man  auch  neuer- 
dings ausdrücklich  gezogen  und  die  Revolution  dadurch  für  per- 
manent erklärt.**) 


*)  CoDU'al  social  chap.  IX. 

**)  Ebeadaselbf t  Uf.  111.  chap.  XII  -  XV.  Liv.  iV.  chap.  II.  V  -  VH. 
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Wir  haben  nofch  ein  Wort  zu  sagen   ober  das  Verhältniss, 
in  welches  Rousseau  die  Religion  zum  Staate  setzt.    Er  spricht 
davon  im  Schlusscapitel  des  ganzen  Werkes  und  in  seinen  „Brie- 
fen vom  Berge'*  kommt  er  ausführiieher  darauf  zurück.*)    Auch 
hier  liegt  ein  empiristisches,  ungenügendes  Denken  in  geheimem 
Kampfe  mit  den  tieferen  Ahnungen  seines  Gemüths.    Ohne  sich 
um   den   eigendichen   Ursprung   der   Religion  im  Alenschengc. 
schlechte  zu  bekümmern ,  betrachtet  er  sie  nur  als  6\nen  politi- 
schen Hebel,  der  schädlich  oder  nüUlich  wirken  könne;  und  da 
er  ihn  seinem  abstracten  Begriffe   der  Sauveränitat  unterwirft, 
dringt  er  darauf,    dass    der   weltliche   Regent  im  Staate    auch 
geistlicher  Oberherr  sei,  und  preist  Hobbes  darum,  dass  er  so 
kühn  gewesen,    diesen  einzig  waliren  Gedanken  auszusprechen. 
Die    christliche  Kirche   betrachtet    er  als  eine  Priestcrreligion, 
welche  nach  Weltherrschaft   strebe  und  so  nur   einen  heillosen 
Dualismus  in  den  Staat  bringen  könne.  •  Weil  sich  jedoch  sei- 
ner tiefern  Einsicht  die  hohe,    erst  vollendende  Bedeutung  der 
Religion  für  den  Menseben  wie  für  den  Staat  nicht   verbergen 
konnte,  schlägt  er  vor,   dass  vom  „Souverän"  ein  Glaubensbe- 
kenntniss  für  alle  Bürger  festgestellt  werde,   nicht   sowohl  als 
ein  religiöses  DognÄ,   wie  als  Ausdruck  humaner  und  bürgerli- 
cher Gesinnung  (sentiment  de  sociabilite).     Wer  sich  nicht  dazu 
^bekennt,   ist  zu  verbannen,   nicht  sowohl  seiner  Gottlosigkeit, 
als  seiner  ünbürgerlicbkeit  wegen;  wer  gegen* sie   handelt,  ist 
mit  dem  Tode   zu  bestrafen;  denn  er  hat  das  heiligste  Gesetz 
gebrochen.    Die  positiven  Lehren  dieses  Glaubensbekenntnisses 
enthalten    einen   geläuterten  Theismus:    unter  den  verbietenden 
hebt  Rousseau  nur  eine  hervor;    es  ist  die  Abweisung  der  In- 
toleranz.**) Auf  die  schreiende  Inconsequenz  in  diesem  Des- 
potismus des  Glaubens,   den  der  „Souverän",   d.  h.  das  Volk, 
vorzuschreiben  hat,   braucht  wohl  nicht  besonders  hingewiesen 
zu  werden! 


*)  Contral  social  Liv.  IV.   chap.  VIIL  „Lcllres  de  la  Montagne"  Part.  I. 
Lettre  I. 

**)  LcUlerea  erinnert  darchana  an  Fichte.    Vgl.  oben  §.  76.  S.  161.  161 
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.  274. 

Nicht  ohne  Absicht  haben  wir  die  innem  Fäden  jenes  merk* 
würdigen,  von^  welthistorischen  Wirkungen  begleiteten  Werkes 
etwas  genauer  dargelegt,  um  bei  der  ungemeinen  Bewunderung 
von  der  einen,  bei  der  unbedingten  Verwerfung  von  der  andern 
Seite,  •  welche  es  erfahren,  *)  ein  motivirteres  Urthcil  und  zugleidi 
ein  belehrendes  Resultat  herbeizuHihren. 

Den  Grundfehler  desselben  hab^n  wir  schon  bezeichnet 
(§.  272):  die  durchgangige  Verwechslung  der  von  sittlichem  In- 
halte erfüllten  Freiheit,  welche  allein  unbedingte  Berechti- 
gung hat  und  „unveräusserlich*'  ist,  mit  der  abstracten  Freiheit, 
welche  nur  Willkör  bleibt.  Diese  zu  sichern  oder  unbedingt 
zu  achten,  wie  der  gemeine  Liberalismus  und  Radicalismus  aller- 
dings es  beabsichtigen,  ist  keinesweges  der  Zweck  des  Staates. 
Daher  nun  im  Innern,  die  gänzliche  Leerheit  und  Zwecklosig- 
keit  jenes  Staatsbegriffes,  im  Aeussern  die  bloss  mechanische 
oder  arithmetisch  abwägende  Entscheidung  aller  Staatsfragen. 
Zwar  wird  das  öffentliche  Wohl  als  der  höchste  Zweck  des 
Staates  hingestellt;  aber  eben  dies  bleibt  ein  abstracter  Begriff, 
•In  Unbekanntes:  denn  es  wird  weder  deutlich  erkannt,  dass 
der  Quell  alles  Volkswohles  nur  in  den  sittlich -religiösen  Ideen 
zu  finden  sei,  noch  wird  insbesondere  auf  die  concreten  Inte- 
ressen, welche  die  einzelnen  Stände  unterscheiden  und  den 
Staat  zu  einem  mit  geistigem  Inhalte  erfüllten  , Organismus 
machen,  die  gmngste  Rücksicht  genommen.  Die  „Gleichheit** 
der  Bürger  ist  ebenso  nur  formelle  Einerleiheit  derselben, 
wie  ihre  Freiheit  lediglich  als  formale,  zu  gleichen  Por- 
tionen unter  sie  vertheilte  Willkür  gefasst  wird.  Zwar 
unterscheidet  Rousseau  ausdrücklich  und  wiederholt  den  „allge- 
meinen Willen**  von  dem  „Willen  Aller**  (volonte  de  tous): 
jener  strebt  das  Allen  gemeinsame  Interesse  an;  dieser  sucht 


*)  So  findel  noch  jetzt  Loui^  Blanc  (bistoire  de  la  revolatioD  fran^aise 
T.  I.  S.  459  ff.)  seine  Logik  oDwidersteblich,  seia  Resultat  das  einzig  richtige, 
wahrend  Lerminier  es  als  einen  schönen  Traum  bezeichnet! 


bloss  den  eigenen  Vortheil.  Aber  weder  ist  von  Rousseau 
gezeigt  worden,  worin  jenes  gemeinsame  Interesse  eines  Volkes 
wesentlich  bestehe,  noch  wie  es  untrüglich  zu  finden  sei. 
Viel  weniger  noch  ergibt  sich ,  welches  .Mittel  bei  der  ailgemei» 
neu  Abstimmung  davor  schützen  könne,  nicht  bloss  den  eigen» 
süchtigen  „Willen  Aller",  sondern  den  wahrhaft  „aligemeinen 
Willen'^  hervortreten  zu  sehen.  Und  so  bleibt  jener  „souve- 
räne Staatswille'',  dargestellt  in  der  Allheit  des  Volkes, 
ein  völlig  illusorischer,  praktisch  unbrauchbarer  Regriff ,  der,  in 
die  Wirklichkeit  eingeführt;  zum  verderbiicbsten ,  sich  selbst 
aufhebenden  Erfo^e  ausschlagen  muss.  Man  ihut  nicht  Unrecht, 
dies  Resultat  der  Theorie  von  Hobbes,  als  ihre  entsprediende 
Kehrseite,  völlig  gleichzustellen;,  es  macht  den  absoluten  Des- 
potismus der  Massen  zum  höchsten  Entscheider  im  Staate,  wie 
Hobbes  den  Despotismus  des  Einzelnen ;  und  im  Erfolge  ist  die- 
ser weit  vorzuziehen,  denn  er  zeigt  doch  Folgerichtigkeit  der 
Plane  und  wird  wenigstens  mittelbar  dazu  hingedrängt,  für  das 
Wolil  des  Volkes  zu  sorgen. 

So  hätte  denn  Rousseau  sich  gänzlich  getäuscht?  So  wäre 
in  der  imponirenden  Wirkung,  welche  jene  scharfsinnige  Deduc- 
tion  auf  den  Les^  macht,  lediglich  Irrthum  oder  Sophistik  ver- 
borgen? Dies  hören  wir  freilich  von  vielen  Seiten,  aber  wir 
finden  dies  Urtheil  übereilt.  Werke  von  so  dauernder  Gebtes- 
wirkung  enthalten  imnier^ einen  Kern  der  Wahrheit,  oder  sie 
deuten  auf  ein  tiefliegendes  Bedürfniss. 

Zuvörderst  zeigt  sich  am  Erfolge,  dass.mit  den  an  sich 
wahren,  aber  ganz  unbestimmten  Begriffen  von  Freiheit  des 
Menschen,  von  Gleichheit  Aller,  ja  mit  der  abstncten  Vorstd- 
luug  Mensch,  Staatsbürger  u.  dgl.  die  rechte  Grundlage,  des 
Staatsbegriffes  niemals  gefunden  Werden  könne.  Der  Staat  steht 
auf  dem  Boden  einer  höchst  vermittelten  Wirklichkeit  und  einen 
abstracten  Menschen,  eine  abstracte  Freiheit,  selbst  einen 
abstracten  Staatsbürger  gibt  es  gar  nicht. 

Aber  Nichts  ist  verführerischer,  als  dieser  Wahn:  dann 
nämlich  wird  die  Freiheit  ein  leerer,  mit  beliebigem  Inhalte  zu 
erfüllender  Begriff;   ja  dann  bleibt  ihr  als   innerstes  Motiv    nur 
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die  persönliche  Selbstsucht  übrig.  Und  in  der  That  ist 
dies  das  einzig  Consequente,  wenn  man  die  liefe  Wahrlieit  nicht 
erkennen  will,  dass  wir  nar  darum  von  Andern  frei  sein 
sollen,  um  dem  höhern  göttlichen  Gesetze  in  unserm 
Willen  unterthan  zu  sein.  Alle  andere  Freiheit  ist  selbsl- 
sdchtige  Willkür,  und  hat  nicht  den  geringsten  Werth  und  kei* 
nen  Anspruch  auf  Anerkennung.  Rousseau  war,  der  schmach- 
vollen Unterdrückung  seiner  Zeit  gegenüber  höchst  berechtigt, 
begeisterter  Vertheidiger  der  Freiheit  schlechthin.  Aber  wer 
weiss  nicht,  dass  diese,  bei  Rousseau  unschuldige  Unbestimmt- 
heit nachher  die  giftigsten  Früchte  getragen  hat  und  der  Vor- 
wand des  ruchlosesten  Despotismus  einer  falschen  Freiheit  ge- 
worden ist! 

Ebenso  sollte  aus  dem  Resultate  dieser  Staatstheorie  längst 
sich  der  Schluss  ergeben  haben,  dass  die  Fiction  eines  blossen 
Vertrages  weder  ausreiche,   um  die  Entstehung   des  Staates 

« 

zu  erklären , .  noch  um  seinen  wahrhaften  Zweck  zu  erkennen. 
Was  aus  jener  Hypothese  hervorgehe,  hat  Rousseau  mit  über- 
schwängUcher  Evidenz  gezeigt:  das  leere,  aber  scheinbar  ver- 
wickelte Rechenexempel  eines  Staates,  welcher  dem  Zufall  wech- 
selnder Majoritäten  preisgegeben  ist.  Die  Haupttäuschung  be- 
ruht' darin,  dass  Rousseau  meint,  der  Einzelne  behalte  seine 
Freiheit,  ihm  geschehe  sein  Wille,  wenn  er  bei  der  allgemei- 
nen Abstimmung  als  unbedeutender  Bruchtheil  milthätig  ist.  Bei 
den  «ich  durchkreuzenden. Leidenschaften  und  Parteiungen,  vor 
denen  Rousseau  zwar  warnt,  gegen  welche  er' aber  keine  Mit- 
tel angibt,  ist  das  Resultat  jeder  allgemeinen  Abstimmung 
nur  ein  zufälliges  Gemisch  von  gegenseitig  sich  neutrahsirendeu 
Meinungen,  in.  welchem  .  eigentlich  keine  einzige  Meinung  ganz 
sich  wiederfindet!  Daher  nun  der  Zorn  aller.  Minoritäten  und 
der  Protest,  der,  sich  unaufhörlich  aus  ihnen  erzeugt,  in- 
dem sie,  statt  sich  wahrhaft  frei  und  befasst  zu  wissen  im  £r- 
gebniss  jenes  Votums  Aller,  unter  den  Zwang  von  Beschlüssen 
gebeugt  sind,  welche  den  Stempel  der  Zufälligkeit  oder  noch 
schlimmerer  Ursachen  an  sich  tragen.  Alles  dies  beweist,  dass 
in  jener  Freiheit  der  Abstimmung*  keinesweges  das  höchste  Ziel 
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oder  die  Bestimmung  des  Staates  liege,  sondern  dass  dies  un- 
vermeidlich begleitende  Unvollkommenheiten  freier  Staatsverfas- 
sungen sind,  die  man  zu  vermindern,  durch  Gegengewichte  ans- 
zugleicben  habe. 

Die  Unveräusserlichkeit  der  persönlidien  Freiheit  endlich 
ftiuss  Rousseau  'zugestanden  werden;  nicht  aber  die  Gleichheit 
aller  Mensdien  im  Staate.  Gleich  werden  sie  allerdings  gebo- 
ren; aber  zum  Ungleichen  bilden  sie  sich  empor.  Die  innere 
Gere'ditigkeit  fordert  beides:  jene  unmittdbare  Gleichheit  der 
Bildungsföhigkeit,  und  die  aus  der  wirklichen  Bildung  hervor- 
gehende wechselseitige  Ergänzling  durch  ihre  Ungleich- 
arligkeit. 

Nach  allem  Gesagten  könnte  man  daher  den  -poliüsdieo 
Vorurtheilen  der  Gegenwart  nichts  Geeigneteres  empfehlen,  ak 
das  erneuerte  eindringende  Studium  von  Rousseau's  „Gesellschafts- 
vertrag^*.  Der  abstracte  Radicalismus  unserer.  Tage,  sofern  er 
noch  bildungsfähig  ist,  würde  darin  weit  kürzer  und  bundiger 
entwickelt  finden,  was  er  will,  was  er  sich  selbst  aber  noch 
nicht  bis  zum  letzten  Erfolge  klar  gemacht  hat  Der  deutlich 
erkannte  Erfolg  eben,  der  die  Freiheit  aufhebt,  die  er  sichern 
will,  streitet  mit  den  eigenen  Ausgangspunkten:  in  Roasseaa*s 
Werke  liegt  die  bundigste  Selbslwiderlegun^  des  gemeinen  Be- 
griffes der  „Volkssouveränität". 

275. 

Dem  nicht  minder  formellen,  aber  noch  mehr  als  Rousseaa, 
den  Ideen  entfremdeten  Verstände  jener  Zeit  musste  seine  Staats- 
theorie von  unwiderlegbarer  Wahrheit  erscheinen,  zumal  da  sie 
mit  der  glühendsten  Energie  die  Freiheit  gegen  den  Despotismus 
vertheidigte.  Aber  noch  weniger  unterschied  man,  als  Rousseau 
das  Ausführbare  vom  bloss  Theoretischen;  und  so  wurde  jenes 
in  unscheinbarer  Zurückgezogenbeit  entworfene  Werk*)  zur  ge- 

*)  Rousseau  gesteht  selbst,  dass  er  während  der  Abfassung  jeoes  Wer- 
kes, und  in  der  ganzen  glcichzeiiigen  Periode  seines  Lebens,  „in  anonterbro- 
cLenen  Ekstasen,  in  einer  nur  erlr^pmlen  Welt"  sich  befuDden  habe.  S.  Mi- 
ch au  d  abrögiS  de  Thisloire  de  France  III.  Edil.  Paris  1842.  S.  409. 
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wältigen  Kraft,  das  Bestehende  zu  erschüttern,  und  2um  wich 
tigsten  Gliede  in  der  Kette  jener  Wirkungen,  welche  endlich 
auch  äusserlich  den  Umsturz  eines  lange  von  Innen  entwerthe- 
ten  gesellschaftlichen  Zustandes  herbeiführte^.  Voltaire,  der 
wirksamste  Geist  jener  Zeit,  hatte  das  Bestehende  nur  in  der 
Kirche  angegriffen,  war  aber  mit  dem  Königthum  in  bestem  Ver- 
nehmen geblieben:  die  Hierarchie  strebt  auch  die  Herrscherge 
walt  zu  erniedrigen,  sagte  er;  daher  ist  die  Sache  der  Fürsten 
und  der  Philosophie  eine  und  dieselbe.  Nun  griff  Rousseau  auch 
das  Königthum ,  überhaupt  jede  historische  Bevorrechtung  an, 
und  Hevetius,  Diderot,  Raynal,  die  Encyklopädisten  be- 
kannten sich  bald  öffentlich'^ zu  denselben  Grundsätzen.  Das 
„System  «der  Natur'^  endlich ,  auf  dem  Höhepunkte  jener  littera- 
risch-socialen  Revolution  (im  J.  1770)  hervortretend,  fasste  den 
Kampf  gegen  beide  Gewalten  mit  entschiedenstem  Nachdruck  zu- 
sammen, indem  es  sie  aus  derselben  Quelle  alles  Wahns  und 
alles  Unglücks,  aus  der  Religion  herleitete.  Da  diese  nur  Täu- 
schung ist,  durch  den  Betrug  schlauer  Priester  erdacht  und  ge- 
nährt, wie  sollte  es  vollends  ein  göttliches  Recht  der  Kö- 
nige geben?  Ihre  Rechte  sind  erlogene  Anmassungen,  zumal 
da  sie  selber  schlechter  sind,  als  die,  welche  von  ihnen  be- 
herrscht werden.*)  So  wurde  es  das  stille  und  laute  Glaubens- 
bekenntniss  aller  damals  Gebildeten,  dass  Glaubensgewall  und 
absolute  Herrschergewalt  die  eigentlichen  Feinde  des  Menschen 
geschlechts  seien:  —  ein  wichtiger  und  keinem  freien  Volke  zu 
ersparender  Durchgangspunkt  der  Bildung.  Es  rauss  unnach- 
sichtlich  und  bis  zur  Wurzel  prüfen,  wem  es  sich  vertrauen 
will.  Erst  durch  diese  Prüfung  bewährt,  wird  das  Vertrauen  ein 
vollständiges  und  definitives  sein  können. 

276. 

Aber  noch  ein   anderer  Schritt,   ein   höchst  wichtiger .  und 

segensreicher,  musste  gesdiehen  im  Bereiche  dieser  Denkweise; 

und  er  erfolgte  in  Frankreich  gleichzeitig  von  einer  ganz  andern, 

rein  praktischen  Seite  her.    An  die   politische  Frage   von   den 


*)  „Le  syyUme  de  la  Nalure"  Part  II.  cbap.  VIII. 
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Rechten  des  Borgers  schliesst  sich  nothw^Ddig,  wenn  diese  ein- 
mal durchgefochten  sind,  die  allgemeinere,  sociale,. nach  seinem 
materiellen  Wohlergehen,  üherhanpt  bach  der  geselischafUichen 
Stellung  der  untei^n  Classen.  Wenn  die  politischen  Vorrechte 
fallen,  müssen  auch  alle  Monopole  vernichtet  werden.  Und 
so  wurde  eigentlich  zum  ersten  Male  in  Frankreich  vom  prak- 
tischen Gesichtspunkte  die  Frage  angeregt,  die  seitdem  so 
gewaltige  Bedeutung  gewonnen  hat:  wie  dem  Elende  der  untern 
Volksclassen  zu  steuern,  was  überhaupt  die  Pflicht  des  Staa> 
t es. gegen  dieselben  sei?  Wenn  man  ferner  einsah,  wie  man 
vom  staatsökonomischen  Standpunkte  aus  sehr  bald  sich  sagen 
mussle,  dass  eigentlich  nur  die  t&ätigen,  arbeitenden  Classen  im 
Staate  Werth  haben,  nicht  die  priviligirten  oder  verzehrenden 
des  Adels  und  der  Beamten:  so  forderte  auch  das  Staatsinteresse 
die  Lösung  dieser  Frage.  Damals  sprach  man  den  Begiiff  der 
„Arbeit er'*  noch  nicht  in  seiner  Allgemeinheit  aus,  wie  dies 
nachher  St.  Simon  und  die  Socialisten  gethan;  aber  es  war  der 
erste  Schritt  auf  dieser  Bahn  der  Folgerungen  zu  dem  wicbti* 
gen  Satze:  dass  die  Arbeit  das  allein  Erzeugende  im 
Staate  sei.  Das  durch  Colbert  in  Frankreich  eingeführte  Mer- 
cantilsystem  der  Staats wirthschaft,  welches  den  Nationalreich- 
thum  besonders  in  der  Menge  edler  Metalle,  in  der  Anhäufung 
des  eonventionellen  Metallgeldes  sah,  fing  immer  mehr  an,  neben 
der  zügellosen  Verschwendung  der  Könige,  seinen  verderblichen 
Einfluss  zu  zeigen,  besonders  dufch  Unterdrückung  des  ländli- 
chen Gewerbfleisses,  gegenüber  dem  Btädtisch^n,  in  Fabri- 
kation und  Handel  gegründeten.  Wie  dem  Bauernstande  zu 
helfen  sei,  dem  auch  sonst  tausendfaltig  von  Lasten  und  Steu- 
ern erdrückten,  war  die  erste  Frage;  die  zweite  aligemeinere, 
welches  die  wahren  Quellen  des  Nationalreichthums  seien  und 
wie  das  Abgabeiisystem  beschaifen  sein  müsse,  welches  die- 
sem entspreche? 

Hieraus  entstand,  fast  gleichzeitig  mit  jener  grossen  politi- 
schen Reform,  die  Schule  „der  philosophischen  Oekono- 
misten'',  welche  in  Türgot  ihren  hellsten  Gipfelpunkt  erhielt 
und  sogar  durch  ihn  zu   vorübergehender  Wirksamkeit  gelangte. 
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bis  später  durch   die  Revolution  wenigstens  alle  äussern  Hin 
dernisse  jener  Verbesserungen,   die  heromendön  Privilegien  und 
Vorrechte,  verschwanden.    Aber  gleich  Anfangs  thaten  sich  hier 
dieselben  Gegensätze  hervor,    denen  wir  in  der  Geschichte  der 
Staatswirthschaft  später  begegnen. 

Quesnay,  Urheber  und  Hauptbefdrderer  des  physiokra-^ 
tischen  Systemes,    nahm  drei  Glassen  von  Thäligkeiten  im 
Staate  an,  die  erzeugende,   die  vertheilende  und  die  erhaltende. 
Aber  nur  die   erste  Glasse,   die  der  erzeugenden  Arbeiter 
(producteurs)  war  ihm  der  Kern  und  die  Stutze  des  Staates;* die 
beiden    andeni    sind    nur  die    benutzenden  oder  verbreitenden. 
Hieraus  folgt   die  unbedingte  Freiheit   aller  Gewerbe,  so- 
wohl der    producirenden  als    der -r verbreitenden," und  einzige 
Abgabe  (imp6t  unique)  kann  nur  die  auf  den  Grund  und  Bo- 
den sein,  und  zwar  nach  dem  Reinertrage  des  Grundeigen» 
thumes  taxirt.    Der  Bauernstand  ist  also  der  besonders  zu  he- 
bende und  zu  berudksichtigende.  Gerührt  zugleich  von  der  trau- 
rigen Lage   desselben  in  Frankreich,  wandte  er  Alles  an  ,    um 
ihn  tbeils  von  den  vorzugsweise  auf  ihn   gehäuften  Abgaben  zu 
befreien,  theils   ihm  eine  einträghchere  Art  der  Benutzung  des 
Bodens  zu  lehren.      Quesnay.  legte  die  ersten  Resultate  seines 
Forschens    in  mehreren   Artikeln  der  Encyklopädie  nieder,    und 
selbst  Ludwig  der  XV.  war  trotz  seiher  sittlichen  Erschlaffung, 
welche  ihn  an  jeder  durchgreifenden  und   consequent  verfolgten 
Reform  hinderte^  diesen  Vorschlägen  seines  Gunstlings  und  Leib- 
arztes nicht  abgeneigt.    )m  übrigen  Frankreich  erregten  sie  den 
lebhaftesten  Enthusiasmus,   in  welchen  selbst   Adliche,  wie  der 
Marquis  Riqüetti  von  Mirabeau  (Vater  des  berühmter   geworde- 
nen Volksf&hrers) ,    eifrig  einstimmten.     Quesnay  und  Mirabeau 
gaben   in  einem  Werke:     „Philosophie  des  Landbaues"  ihren 
Grundsätzen    populäre  Verbreitung,    zahfa*eiche  andere    Schrift- 
steller folgten  und  bis  nach  Deutschland   und  Italien,,  bis    zu 
den  Thronen  der  Fürsten   hin,   reichte  die  mächtige  Wirkung 
ihres  Einflusses.*) 


'*')  (Qaesnay  et  Mintbeau)   „Philosophie  rarale  oti   öconomie  g^nöraie  et 
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Diesem  Systeme  trat  alsbald  Gourmay's  Lehre  eutg^n, 
oder  vielmehr  sie  erweiterte  dasselbe  um  'eineo  wichtigen  Schritt, 
denselben ,  durch  welchen  auch  später  die  Staatswu*thschallt  sidi 
Ton  den  Einseitigkeiten  des  physiokraüschen  Systemes  losge- 
macht hat.  Aber  dieser  Schritt  war  zugleich,  wichtig  für  die  so- 
cialen Fragen;  denn  noch  weniger,  als  mit  dem  Systeme  Ques 
liay's,  konnte  si&h  mit  Gourmay*s  Grundsätzen  .irgend  ein  Vor* 
recht,  irgend  eine  Beschränkung  der  individuellen  Freiheil  des 
Bürgers  vertragen.  Erzeigte,  dass  jede  Art  von  Arbeit, 
KuRstfleiss,  Handel,  wissenschaftliche  Erfindungen,  dazu  bei- 
trage ,  den  Nalionalreichthum  zu  heb^n  ,  dass  daher,  um  die- 
sen zu^  steigern ,  alle  Zünfte  ,  Innungen ,  Monopole  aufzuheben 
seien.  Er  verlangte  für  den  Verkehr  selbst  möglichste  Concur- 
renz  und  völlige  Freiheit  der  Ausfuhr  und  Einfuhr,  für  den  bür- 
gerlichen Zustand  I  dass  Jeder,  ohne  den  Unterschied  des  Stan- 
des und  der  Religion ,  zu  jedem  Gewerbe  zuzulassen  sei.  Wir 
reden  hier  nicht  von  der  Wahrheit  oder  Uebertreibung  dieses 
Grundsatzes  unbedingtester  Concurrenz  und  Freiheit;  wir  wei- 
sen nur  darauf  hin,  dass  schon  zu  dieser  Zeit  vom  rechtsphilo- 
sophischen wie  vom  staatswirthschafUichen  Standpunkte  die  For- 
derung einer  unbedingten  und  gleichen  Berechtigung  der  Per- 
sönlichkeit im  Staate  ausgesprochen  wurde. 

Gourmay*s  System  bestand  einen  hartnäckigen,  aber  sieg- 
reichen Kampf  gegen  die  ältere  und  neue  Schule,  dessen  übri- 
gens interessante  Einzelnheiten  wir  hier  «nicht  verfolgen  dürfen. 
In  England  fand  es  an  D.  Hume  einen  entschiedenen  Vertliei- 
diger,  und  A.  Smith's  Werk  „über  den  Nati<malreichthum^* 
(zuerst  1776)  ist  unter  den  Einflüssen  dieser  Lehre  entworfen, 
welche  in  Italien  an  Filangieri  und  Beccaria  ihre  Vertreter 
fand,  wenn  sich  diese  auch  nidit  zur  eigentlich  politischen  Coa- 
sequenz  dieser  Grundsätze  erhoben. 


parliculiörede  Pägricullare,  111.  Vol.  1764.  Ebenso :  „El^meos  de  U  Philo- 
sophie rurale**,  IL  Vol.  1767—68.  Das  Hauptwerk  ist:  „La  physiocratlc  o« 
constitation  nalurello  du  goavernement  le  plus  avanlageux  au  genrc  bomaio*'. 
Paris  1767,  lerbesserl:  Yverdao  1768.  VL  Vol. 
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277. 

Durch  Törgot  wurden  jene  beiden  Systeme  verbunden  und 
sollten  praktisch  in  Anwendung  kommen.'  Als  Generalintendant 
Ton  Limoges  (seit  1761)  suchte  er  sie  im^  Icleinern  Kreise  atis- 
zufuhren:  aber  auch  litterarisch  trat  er  und  sein  Freund  Mo- 
r  eil  et  mit  Yerbesserungsvorschlägen  hervor.  Später,  als  er  bei 
dem  Regierungsantritte  Ludwig*s  des  XVI.  erst  Seeminister,  dann 
Generalcontroleur  der  Finanzen  wurde,  wollte  er  vollständiger 
seine  Reformplane  ausfuhren/  Seine  Vorschläge,  Entwürfe,  Ver- 
ordnungen sind  in  seinen  Werken  vollständig  gesammelt  Wor- 
den:*) sie  enthalten  ein  System  praktischer  Stdats-  und  Fi- 
nanzwissenschaft nach  jenen  Grundsätzen  fortschreitender  Be- 
freiung, welches  später  in  Frankreich  aUmählig  Eingang  gefun- 
den hat.  Damals  war  es  liicht  möglich.  Der  Verfasser  der  „Ge- 
schichte der  Staats  Veränderung  in  Frankreich**  (Th.  I.  S  158 — 
233)  zählt  sorgfaltig,  aber  nicht  ohne  Unwillen,  alle  die  Refor- 
men auf,  welche  er  in  den  20  Monaten  seiner  Verwaltung  ver- 
suchte; allerdings  griffen  sie  auf  das  Tiefste  in  die  längst  be-^ 
stehencien  Rechte  ein.  Es  war  ,der  Versuch  einer  friedlichen 
administrativen  Revolution  von  Oben  gegen  historisch  berech- 
tigte, aber  an  sich  unrechtmässige  Missbcäuche,  ähnlich  wie  sie 
fast  gleichzeitig  Joseph  IL  in  seinem  Reiche  versuchte.  DasB 
beide  an  dem  Widerstände  säramtlicher  Berechtigter  scheiterten, 
kann  uns  nicht  wundem,  da  es  seitdem  nicht  anders  gegangen 
ist.  Man  hat  Turgot  vielfach  beschuldigt ,  durch  diese  Rütte- 
loDg  am  Bestehenden  die  Revolution  mitveranlasst  zu  haben. 
Sein  menschenfreundlicher  Geist,  wie  der  seines  unglücklichen 
Herrschers,  wollten  durch  allmählige  Verbesserungen  den  dro- 
henden  Gefahren  begegnen.  Aber  es  ist  beinahe  eine  psycholo- 
gisch^  Nothwendigkeit,  dass  das  Gefühl  der  Selbstsucht,  wenn  es 
durch  Reditsansprüche  unterstützt  wird ,  *  unnachgiebig  und  un- 
besiegbar bleibe.  Und  so  scheint  es  das  Schicksal  aller  weit- 
geschichtlichen  Krisen,  dass  ein  gesichertes  Neue  nur  durch  ge- 
waltsame Zerstörung  des  Alten  gewonnen  werden  könne! 


♦)  „Oonwes  de  Mr.  Targol,  ministre  d'ilaU"   Paris   1808-1811.  IX  Vol. 
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?78. 
Die  erste  französische  Revolution  zerträmmerte  vollständig 
das  Rechtsprincip  des  alten  feudalen  Staates  und  der  Gesdl- 
scliafl;  die  bloss  theoretischen  Behauptungen  und  Wünsche  des 
Jahrhunderts  waren  plötzlich  in  volle  Wirklichkeit  getreten.  Die 
Vernichtung^  jeglichen  Standesunterschiedes,  die  Gleichheit 
Aller  in  der  Gesellschaft,  im  Staate  das  Princip  der  Yolks- 
soüveränität  erlüelten  die  ausgedehnteste  Anwendung.  Hit 
ihr  ist  das  Hittelalter  geschlossen  und  die  Geschichte  der  neuen 
Zeit  hat  begonnen,  an  deren .  Yorhöfen  wir  selber  noch  stehen. 
Wie  sich  übrigens  in  jenen  gewaltsamen  Explosionen  tiefe  Wahr- 
heit und  Wahn,  eigentlicher  Fortschritt  und  schädliche  Zerstö- 
rung fast  unlösbar  verflochten,  brauchen  wir  nicht  mehr  zu  zei- 
gen: wir  haben  in  dem  ruhigen  Spi^el-  der  Theorie  bei  Rous- 
seau den  durchgreifenden  Mangel  bereits  erkannt ,  der  jenen 
Ideen,  also  erfasst ,  anhaftet.  Dagegen  gehört  es  in  den  Um- 
fang der  gegenwärtigen  Betrachtungen,  nachzuweisen,  wie  weit 
und  in  welchem  eigenthumlichen  Maasse  ^s  der  französischen 
Revolution  gelungen  sei,  durch  die  verschiedenen  Verfas^ngeo, 
in  denen  sie  ihren  Ausdruck  und  vorübergehenden  Ruhepookt 
fand ,  der  Recfatsidee  und  der  Idee  humaner  Gemeinschaft  Yer- 
wirUichung  zu  geben.  Der  Versuch  selber  war  einer  der  wich- 
tigsten in  der  ganzen  Weltgeschichte.  Es  galt,  zum  ersten  Male 
unbeschränkt  vom  Ueberlieferten  einen  völlig  neuen  geseüschafl- 
lichen  Zustand  zu  begründen.  Dass  er  misslingen  joiusste,  lag 
nicht  an  den  Ideen,  sondern  an  d^r  Oberflächlichkeit  ihrer  Auf- 
fassung, noch  mehr  darin,  dass  plötzlich  eine  ungeheuere  sitt- 
liche Aufgabe   auf  ein   Volk   gewälzt  wur^e,    das;   durch  lange 

• 

Selbsterziehung  weder  iahig  noch  würdig  geworden  war,  u^ 
auszuführen.  Man  hat  sich  an  die  Thatsacfae  des  Missiingens 
gehalten  udd  die  Idee  entgelten  lassen,  was  mu*  in  der  innem 
Un^ürdigkeit  ihres  Stoffes  lag.  Ueberhaupt  ist  es  eine  Frage, 
die  wir  nicht  untersuchen  wollen,  ob  das  französische  Volk 
Innerlichkeit  und  stetige  Ausdauer  genug  besitze,  um  irgend 
eine  praktische  Idee  zu  vollständigem  und  gesundem  Dasein  zu 
bringen ! 
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Sieyös  unternahm  es,  anmittelbar  vor  dem  Ausbruche  der 
Revolution,  ihren  Grundgedanken  zu  formuliren,  Mirabeau's 
kühnes  Wort:  „dass  der  dritte  Stand  das  Volk  sei'S  gab  dem- 
selben plötzliche  Anerkenntniss  im  Bewusstsein  Aller,  und^die 
Begeisterung,  die  dieser  Gedanke  der  allgemeinen  Gleichheit  er- 
wecktOy  war  so  gross  «nd  nachhaltig,  dass  der  edle  Condor- 
cet  mitten  in  den  persönlichen  Gefahren,  die  ihn  in  der  Scbre- 
ckenszeit  umringten,  und  im  wildesten  Missbrauche  der  Frei- 
heit, diese  als  die  Urheberin  alles  Glücks  und  aller  Fortschritte 
des  Menschengeschlechts  preisen  konnte.*)  In  seiner  Schrift 
„gegen  die  Privilegien*'  (ührte  der  Erstgenannte  aus,  dass  jedes 
Vorrecht  der  allgemeinen  Idee  des  Rechtes  widerspreche,  dass 
das  Volk  aus  diesem  Grunde  das  Recht  habe,  sie  aufzu- 
heben.. Noch  durchgreifender  war  die  Wirkung  der  zweiten 
Schrift:  „was  der  dritte  Stand  sei?^*  Sie  erwies,  dass 
der  producirende  und  den  Staat  erhaltende  Mittel-  oder  Bür- 
gerstand, der  eigentliche  Träger  des  Staates,  darum  ihn  auch 
regieren  müsse.  Der  Begriff  des  Volkes  als  einer  thatigen, 
gr^fbaren  Macht  war  gefunden ,  und  was  Rousseau  in  einer  un- 
bestimmten wirklichkeitslosen  Idee  gezeigt  hatte ,  stand  plötzlich 
gerüstet  da. 

279. 

Dieser  „dritte  Stand''  wagte  nunmehr  auf  dem  ersten  Schritte 
dieser  Bahn,  von  den  beiden  andern   Ständen  sich  zu  trennen; 


*)  Emanuet  Joseph  (Grof  von)  Siey^s:  „Essay  sar  les  priviUges**  (No- 
Tcmbcr  1788);  „Qn'csl  ce  qua  le  tiers-^tat  ?'*  (Anfang  1789).  —  Mirabeau 
rief  am  23.  Juni  1789  dem  Aussendlinge  des  Königs,  der  in  seinem  Namen 
die  NaüoDalrersammlung  anflösen  sollte,  das  enlscheidendeWori  za':  „dass  sie 
(der  driUe  Stand)  im  Namen  des  Volkes  versammelt  seien,  dass  sie  nor 
der  Gewalt  weichen  wärden ! "  Dies  Wort  eröffnele  nnd  begründete  die  Re- 
volation,  weil  es  die  Grundlage  des  alten  Staatsrechtes  umwarf  ond  den  Ge- 
danken der  Volksso nverflnit&t  kur  neuen  herrschenden  Macht  erhob.  —  Ma- 
ri e  A n t o i n e  (Marqnis  de)  Coodorcet  schrieb  seine  „Esqaisse  d'an  ta- 
bleaa  historique  des  progris  de  l'csprit  hnmain"  im  J.  1793  als  ein  durch 
die  Volksgewalt  Geächteter  in  einem  verborgenen  Uffit  nnd  von  tiglicher  To- 
desgefahr umringt. 
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später,  ab  diese  sich  mit  ihm  vereinigten,  erklärte  er  sich  als 
die  vollständige  Nationalvertretung  ,  und  aUe  Gewalt  im  Staate 
als  vom  Yol^ke  ausgehend.  Es  war  die  praktische  Vollzie- 
huff|  von  Rousseau's  Theorie.  In  der  welthistorisch  geworde- 
nen Nacht  des  4.  August  1789  endlich,  von  der  Begeiste- 
rung, für  das  ewige,  gleichmachende  Reeht  plötzlich  durchzuckt, 
opfern  der  Adel  und. die  Geistlichkeit  freiwillig  ihre  Privilegien; 
die  ^onderung  der  Stände,  die  Abtrennung  der  Provinzen  ver- 
schwindet, und  es  entsteht  mit  dem  centralisirten  Frankreich 
zugleich  das  Princip  der  politischen  und  gesellschaftli- 
chen Gleichheit  Aller,  als  Grundlage  des  neuen  franzö- 
sischen Staatsrechts. 

Eine  neue  Verfassung  war  die  unmittelbare  Folge  dieser 
Grundsätze.  Aber  ehe  man  dazu  schritt  —  die  eigentliche  Con- 
stitution wurde  erst  zwei  Jahr  später^  im  J.  1791,  vollendet  — 
glaubte  man,  wie  noch  trunken  von  dem  ersten  Siege  des  rei- 
nen Humanismus  über  das  jahrtausendalte  verjährte  Cnrecbt, 
durch  Erklärung  der  allgemeinen  Menschenrechte  den 
neuen  und  hohem  Geist  bezeichnen  zu  müssen ,  der'  von  nun 
an  in  der  Menschheit  walten  sollte.  Es  galt  hier  eineqi  Grös- 
sern, als  einer  Staatsverfassung;  es  galt  der  Gründung  ei- 
ner neuen  gesellschaftlichen  Ordnung,  der  Gleichheit 
Aller,  d.  h.  des  Rechts  der  ureignen  Persönfichkeit  Sie  fasste 
sich  in  die  beiden  Hauptsätze  zusanunen :  „Alle  Menschen  sind 
frei  und  gleich  in  ihren  Rechten:  diese  Rechte  bestehen  in 
Freiheit,  Eigenthum,  Sicherheit  und  Widerstand  gegen  die  Un- 
terdrückung." —  „Die  Urquelle  aller  Souveränität  beruht 
wesentlich  in  der  Nation.***). 


*)  „Die  fraDzösiscbe.  Conslilolion  vom  3.  September  1791** :  Artikel  1 — III. 
—  Auch  die  einleitenden  Worte  za  dieser  „ßrklArong**  sind,  in  ihrer  erhabe- 
nen Einfachheit ,  ein  wichtiges  Zeagniss ,  weich  ein  hoher ,  weitreichender, 
acht  menschlicher  Geist  jene  Männer  ergriffen  hatte,  mag  er  späterhin  aark 
andern  Einflüssen  wieder  Platz  gemacht  haben!  Ler minier  („de  riofloence 
de  la  Philosophie  da  XVIlie  slöcle  snr  la  Ugislation  et  la  sociabilitö  da  XlXe,^ 
Paris  1833.  S.  237—239)  hat  in  einer  philosophischen  Darstellaog  des  Fort- 
gangs der  französischen  Retolation,  auf  welche  wir,  trotz  ihrer  ganz  verschie- 
denen Auffassong  and  ihrer  abweichenden  Resultate,  aosdrücklich  verweiseii. 


Moa  bat  damals  und  späterhin  eine  solche  Erklärung  der 
Menschenrechte  für  leer,  illusorisch  und  in  ihren  Folgen  für 
höchst  verderblich  bezeichnet.  Mag  letzteres  nicht  ungegründet 
sein,  mag  auch  der  Yerkündung  einer  Yolkssouveränität  in  so 
unbestimmtem  Sinne  jede  wahre  politische  Einsicht  und  Vor* 
siebt  gebrechen:  der  Act  selbst  und  die  Gesinnung,  aus  welcher 
er  hervorgegangen,  verlieren  dennoch  Nichts  dadurch  an  ihrer 
Reinheil  und  Wurde.  Es  war  die  erste  und  letzte  eigentlich 
philosophische  oder  humane  That  jener  Revolution,  zugleich 
auch  daa  einzig  Unsterbliche  und  Dauernde,  was  sie  hervorge- 
bracht und  was  früher  oder  später  in  allen  Theilen  der  Erde 
einmal  zu  unverkürzter  Verwirklichung  kommen  muss. 

f  Dagegen  war  es  ein  Irrthum,,  in  ihr  das  ausschliessende 
Priocip  einer  Staatsverfassung,  insbesondere  der  republi- 
kanischen Regierungsform,  zu  sehen.  Vielmehr  ist  es  das  all- 
gemeine Ziel,  welchem  sich  der  gesellschaftliche  Zustand  durch 
alle  Bedingungen  der  Bildung  und  durch  die  verschiedenen  For- 
men der  Staatsverfassung  hindurch  allmählig  annähern  soll.  Schon 
der  Act  einer  gewaltsamen  Umwälzung  ist  diesem  Geiste  zuwi- 
der: nur  die  Erziehung  des  Volkes  zum  rechten  Gebrauche  der 
Freiheit  und  Gleichheit  ist  das  nachhaltige  Mittel,  der  einzig 
sicher  gewonnene  Sieg  über  die  Barberei  mittelalterlicher  Vor- 
stellungen. Man  bat  dies  oftmals  ausgesprochen;  aber  im  un- 
geduldigen Drange,  die  Geburt  der  Zeit  zu  verfrühen,  hat  man  ' 
den  rechten  Sinn  dieser  Wahrheit  keines weges  erkennen  wollen. 
Noch  folgenreicher  ist  der  zweite  Jrrlhum;  denn  er  ist 
schwer  zu  vermeiden,  und  zug^leich  ergibt^ sich,  dass  eigentlich 
durch  ihn  die  französische  Revolution  immer  mehr  von  ihrer 
reinen  Höhe  herabsank  und  endlich  im  Abgrunde  eigener  Ver 
wirrung  unterging.  Desshaib  ist  es  von  höchster  Wichtigkeit, 
ihn  mit  fester  Entschiedenheit  zu  erkennen;  denn  er  droht  un- 
aulhörlich  sich  zu  wiederholen. 


(vgl.  auch  Desselben:  „LeUres  philosopbiqae  ä  an  Berlinois."  Paris  1832. 
S.  371  f.),  die  grossen  Ergebnisse  dieses  Kampfe»  auf  den  Geist  der  franzö- 
sischen Nation  sehr  lichtvoll  dargeslelit. 
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Das  Volk  hatte  zum  ersten  Male  den  Begriff  seiner  selbst 
gewonnen  und  war  zum  Bewusstsein  seiner  Rechte  gelangt 
Durch  eine  sehr  begreifliche,  aber  rolgenreiche  SelbslUuschung 
glaubten  damit  nun  alle  auch  die  Fähigkeit  zu  hesitzeo,  diese 
Rechte  mit  Geschick  und  Vollkommenheit  auszuüben.  Es  scfaeiDt 
sich  von  selbst  zu  veratehcn:  wo  ein  Rechl,  da  ist  auch  das 
Vermögen.  Schhesst  aber  das  Recht  eine  gewisse  Leistung 
in  sich,  die  aat  geistigen  oder  tecbnischen  Fähigkeiten  beruht, 
wie  dies  bei  den  politischen  Rechten  stattfindet:  so  kann  zwi- 
schen beiden  eine  mächtige  Kluft  befestigt  sein,  die  erst  allmäh- 
lig  auszuflillen  ist.  Denn  vernunltgem&ss  ist  das  Recht  so  lange 
ein  schlummerndes,  bis  sidi  die  LeistungsfShigkeit  eiugestelll 
hat.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  sind  die  wichtigsten  poliliscben 
FVagen  zu  beurUieilen,  die  scliwierigslen  Conßicte  zu  schlicfalen, 
z.  B.  der  ober  das  allgemeine  Wahlrecht,  weldies  dann,  aber 
auch  erst  dann  in  Kraft  treten  kann,  wenn  jeder  Bürger  poli- 
tisch selbsiständig  und  mündig  geworden  ist  durch  rorldauernde 
staatliche  Bildung. 

Es  ist  lehrreich  zu  sehen,    welche  Anwendung,   von  jener 
,  dem  poUtischen  Begrifle  der  Gleich- 
nächsten  Verfolge  der  Revolution.    Der 
und  ererbte  Reclitc  war   aufgehoben; 
i"  mehr  im   eigenüichen   SiBn&     Da- 
cd    zwischen   Gebildeten   und  Uagd>il- 
deten,  noch    augenfllhger  zwischen   Besitzenden   und   Nicbtbe- 
sitzenden  (oder  wie  er  sich   gegenwärtig  in  Frankreidi  ausge- 
prägt hat,    zwischen-„bourgeojsie"   und  „peuple").     Auch 
dieser  sollte  nun  getilgt  werden   und  es  binnen   schon  da- 
mals die  Vorspiele  des  Kampfes,   welcher  jetzt  mit  vollem  Be- 
wuBstsein    in  Frankreich  geführt  wird.      Dies    war  der  Innere 
Sinn  und  inslinctmässige   Impuls  der  „Schreckenszeit"  :    in  ihr 
wurde  das  abstraclc  Hecht  der  Gleichheit  gegen  jede  Auszeich- 
nung gerichtet.    Das  Wort  Aristokrat  emphng  eine  ganz  an- 
dere, untergeschobene    Bedeutung    und  Jeder   suchte  sorgfältig 
jeden  zufälligen   Vorzug  zu  verbergen .  welcher  ihn  vom  Pöbe 
unterschied. 


Wir  brauchen  nicht  anf  die  zweite,  reia  demokratische  Con- 
stitution des  Jahres  1793  nälier  einzugehen.  Sie  ergab  sich 
folgerichtig  auf  der  einmal  eingeschlagenen  Bahn:  sie  beruhte 
auf  der  Heirschaft  des  „allgemeinen  Willens",  aber  dar- 
gestellt in  dem  wästeo ,  tumultuarischen  „Willen  Aller" 
(§■  274).  Sie  konnte  daher  in  ihrem  Ausgange  wie  in  ihrem 
Ende  nur  die  vollsländige  Selbstwid«-Iegung  sein ,  das  praktisch 
eich  erweisende  MissveratSndniss  eines  an  sich  richtigen, 
aber  fQr  sich  unrollständigen  Grundgedankens. 

Wichtiger  ist  es,  darauf  eimugehen,  wie  hier  sogleich  die 
ersten  Regungen  des  Communismus  sich  anBcblieasen  muss- 
Len.     Sie  waren  nur  die  natürliche  Ausdehnung  des  revolutionä- 
ren Gedankens   von  der  vollständigen  politischen  Gleichheil  auf 
Vernichtung  aller  Unterschiede,  welche  durch  die  Verschieden- 
heit des  Besitzes  herrorgebracfat  werden.     Wenn  «ich   spora- 
disch dergleiclien  Geldslen  in  dem  Aufstände  der  Hassen  hervor- 
tbat,  wenn  Marat  und  pudere  politische 
Art  schon  bestimmter  sich  äusserten:  „i 
heit  nur  halb  erreicht  sei  und  ewig  u 
es  Reiche  gebe  und  Arme":    so  haben 
seine  Mitverscbwomen  dies  zum  Princij 

gemadil.  Sie  sprachen  zuerst  es  aus,  dass  die  poUtische  Frei- 
heit nur  das  Hittel  sain  könne,  um  den  weit  wichtigem,  den 
socialen  Umsturz  herbeiz u führen.  Dabei  war  es  nicht  auf 
Refonn,  sondern  auf  Gewalt  abgesehen.  Alles  Privateigenlhuni 
and  alle  Erbhchkeit  sollten  auHiören  und  das  Volk  (die  com- 
munaute  nationale)  in  den  Besitz  dbr  Güter  kommen,  um  sie 
gleichmässig  an  alle  Bürger  zu  verlbeilen  und  jedem  dadurch 
den  gleichen,  massigen  Wolilsland  zu  sichern. 

Da  man  jedoch  damals  den  UDgebcuern  Werth  der  Indu- 
strie, den  Begriff  der  Arbeit  in  jenen  Kreisen  noch  nicht 
kannte:  so  war  es  Gleichheit  des  Grundbesitzes,'  eine  Art  von 
Ackervertheilung,  die  man  erstrebte.  Um  jedoch  alle  Vermeh- 
rung des  Besitzes ,   alle  Anhäufung   von   Rcichtbümern  zu  ver- 
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bäten  und  so  jede  neue  Quelle  gesellschaftlicher  Ungleidiheit 
zu  verstopfen,  sollten  das  Geld,  die  Besoldungen,  der  Privathan- 
del abgeschafit  werden.  Alle  Abgaben  sind  in  Natur  an  den 
Staat  abzuführen;  sie  werden  in  grossen  Magazinen  aufgehäuft, 
um  dann  durch  gleiche  Vertheilung  an  den  Einzelnen  za  gelan- 
geii.  Ebenso  erhält  nur  der  Staat  durch  Tauschhandel  seinen 
Bedarf  vom  Auslande;  aber  auch  dieser  Gewinn  konunt  duitfa 
gleiche  Vertheilung  den  Bürgern  zu  Gute.  Die  Obrigkeit  hat, 
wie  bei  den  spätem  Communisten,  nur  die  Bedeutung,  fiir  die 
gleiche  Vertheilung  zu  sorgen  und  überhaupt  den  ökonomischen 
Verrichtungen  der  Gemeinde  vorzustehen.  Jeder  höhere  Zweck 
des  Staates  war  dabei  verschwunden. '  Die  Devise  dieses  höchst 
nebelhaften  Staatsentwurfes  lautete:  „Freiheit,  Gleichheit,  all- 
gemeines Wohlsein".*) 

Die  Revolution,  selbst  auf  dem  höchsten  Stadium  ihrer  de- 
mokratischen Allgewalt,  stiess  diese  Lehre  zurüdi  und  ächtete  sie. 
Die  GrdndfeBten  des  Privateigenthums  sollten  nicht  erschüttert  wer- 
den. Babeuf  und  die  Seinigen  mussten  als  „Verschwörer  gegen  das 
Volk"  das  Blutgerüst  besteigen.  Nur  Einer  von  ihnen,  Buona- 
rotti,  rettete  sich,  um  bis  in  sein  hohes  Alter  hin  den  Samen  jener 
Grundsätze  mit  sich  herumzutragen  und  dann  ihn  noch  einnud 
auszustreuen.  Als  Flüchtling  in  Belgien  weilend  gelang  es  ihm, 
eine  Pflanzschule  demokratisch -sodalistischer  Lehren  zu  gründen, 
deren  Anhänger  nicht  ohne  Einfluss  waren  auf  die  dortige  Staats- 
umwäizung  im  J. '1S30.  Später  nach  Frankreich  zurüdcgekehrt, 
wurde  er  endlich  durch  seine  „Geschichte  der  Verschwörung 
Babeufs"  die  Veranlassung  zur  Gründung  der  geheimen  Arbei- 
tergesellschaflen,  die  in  der  Geschichte  der  spatern  Refolatioo 
eine  so  bedeutende  Rolle  spielen.**) 

181. 
Die  zweite  rein  demokratische  Verfassung  Frankreichs  ging 


*)  Siehe :  „Pikees  josUficaÜTes  de  la  coDJoration  de  Babeor* ,  bei  Bej- 
baad  aodes  sar  les  socialistes  moderne«.   T,  II.  S.  378.  392.  399  ff. 

**)  LoaisBlanc  hat,  wahrscheinlich  aus  eigener ADSchaoaof, eioeneit' 
wArdige  Charakteristik  dieses  bcdcoienden  Mannes  gegeben  in  seiner  „bifUKi« 
de  dix  ans".  T.  V.  S.  130—132. 
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bald  in  der  dritten  des  Jahres  1795  unter.  Diese  erscheint  als 
ein  Werk  des  Dranges,  der  Verlegenheit :  sie  ergab  sich  aus  dem 
unvermeidlichen  Versuche,  von  jener  demokratischen  Ueberstur- 
zung  wieder  abzulenken  und  mit  Vermeidung  der  Formen  der 
Monarchie  die  ausübende  Staatsgewalt  als  eine  selbstständige 
Macht  dem  Volke  gegenöber  zu  stellen.  Das  Directorium  er- 
hielt factisch  durch  sie  eine  grössere  Gewalt,  als  dem  König- 
tbume  in  der  Verfassung  von  1791  verblieben  war:  die  ganze 
Waffenmacht  zu  Land  und  zu  Wasser  war  ihm  anvertraut;  .es 
konnte  durch  verantwortliche  Minister  sogar  „Bekanntmachun- 
gen erlassen,  um  die^  Kraft  der  Gesetze  zu  sichern'S  und 
Verschwörer  ohne  Weiteres  verhaAen  lassen.  Schon  bei  den 
Verhandlungen  über  diese  Verfassung  hatten  einige ,  gedrängt 
durch  die  Einsicht,  dass  der  allgemeine  Wille  des  Staates  am 
Zweckmässigaten  und  Kralligsten  im  Gipfel  einer  einzelnen  Per- 
sönlichkeit sich  abschliesse,  die  Form  der  Präsidentschaft  in  Vor- 
schlag gebracht.  Aber  man  fürchtete  damals  noch  Alles,  was  an 
die  Monarchie  erinnern  konnte.  *) 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  dies  erkünstelte  Werk  zusam- 
mengesetzter, gegenseitig  sich  überwachender  Staatsgewalten  vor 
der  Energie  des  Talents  und  der  Macht  der  Begebenheiten  in 
Trümmern  ging,  wie  sich  überhaupt  ein  gesellschafüiclier  Zu- 
stand als  unmöglich  erweisen  musste,  in  dem  ,auf  republikani- 
sche Tugend  gerechnet,  war,  während  Feilheit  und  Habsucht  die 
eigentlich  herrschenden  Mächte  blieben.  Bonaparte  ergriff  end- 
lich die  Herrschaft;  — .  keine  Tyrannei,  noch  weniger  Usurpa- 
tion: —  er  war  das  Vorbild  eines  erleuchteten,  in  der  Zeit  der 
Auflösung  unvermeidlichen,  für  Frankreich  nach  Innen  segens- 
reichen Despotismus,!  welcher  die  individuelle  Gleichheit  vor  dem 
Gesetze  gar  nicht  beschränkte,  aber  von  der  Freiheit  nur  so  viel 
übrig  liess,  um  alle  irremachenden  Meinungsäusserungen  über 
Regierungsmaassregeln  abzuschneiden.  Die  Pressfreibeit,  die  po- 
litische Debatte    wurde  völlig  vernichtet.      Es    wird  überhaupt 


*)  Tbiers  hwloire  de    la  revoluUon  fran^aise.    9raxeUes  1845.   Vol.  IL 
S.  227.  b. 
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die  Frage  bleiben,  ob  nicht  Napoleon  dem  fnainzösischen  Volke, 
wie  es  jetzt  noch  ist,  mit  endlosem  Räsonnirtalent  und  instinct- 
mässigem  Oppositionsgeiste  behaftet,  zu  seiner  eigenen  Ruhe  der 
einzig  passende  Herrscher  gewesen  sei ;  —  freilich  darum  un- 
wiederherstellbar  für  dasselbe ,  weil  seine  Macht  ganz  die  per- 
sönliche seines  gewaltigen  Genius  wai^  und  blieb. 

.Ebenso  war  seine  Herrschaft  die  Yöllig  legitime  nach  dem 
neuen  Staatsrechte  Frankreichs;  denn  die  Veränderung  der  Ver- 
fassung und  seine  Wahl  zum  Kaiser  war  durch  eine  ungeheuere 
Mehrheit  in  den  Urversammlungen  gesichert  worden.    So  wenig 

entwöhnt  sich  aber  das  Bewusstsein  einer  Zeit  seiner  alten  hi- 

■ 

storischen  Vorurtheile,  dass  Napoleon  selber  eine  Vereinbarung 
mit  der  Erb-Legitimität  der  Fürsten  Europa's  versuchen  wollte 
auf  der  gemeinsamen  Grundlage  einer  Unterdrückung  der  ReTO- 
lution.  Wie  dies  mittelbar  endlich  seinen  Untergang  herbei- 
führte, ist  bekannt  genug.  Wenn  es  kein  Fehler  war,  so  zeugte 
es  dennoch  vom  tiefen  Zwiespalt  seiner  Lage,  durch  die  Kräfte 
der  Rev  lution  erhoben  zu  sein  und  doch  sie  bestreiten  zu  müs- 
sen; und  so  war  er  genöthigt,  durch  stete  blendende  Thaten 
die  Nation  vergessen  zu  machen,  dass  er  ihre  politische 
Entwicklung  gehemmt,  ihr  Freiheitsbestreben  Lugen  gestraft 
habe.  ♦) 

Dies  erklärt  zugleich  hinreichend  den  geistigen  Charakter 
Frankreichs  während  der  Kaiserzeit,  den  wir  zum  Theil  schon 
in  den  vorigen  Abschnitten  Utterarisch  und  philosphisch  schil* 
derten.  Es  war  die  Philosophie  des  ai^htzehnten  Jahrhunderts 
in  ihren  letzten  Ausläufen:  Destütt  de  Tracy  ist  darin  eine 
Hauptgestalt  und  ein  charakteristischer  Vertreter,  mit  der  Ele- 
ganz seiner  Darstellung  und  der  Zuversicht  seiner  überlieferten 
Behauptungen.    Ethik  und  Rechtsphilosophie  bewegtoi  sich  nur 


*)  Diesen  sich  steigernden  Zwiespalt  seiner  Regiernng  bat  geistreich  ond 
wie  wir  glanben,  auch  wahr  Lerminier  dargestellt  in  seiner  schon  aB^> 
führten  Schrift:  de  rinfloence  de  la  philosophie  etc.  S.  275.  Wichtig  ios- 
besondcro  nm  Napoleon's  Urlheil  über  die  Reife  ond  Fähigkeit  der  Franzosen 
fflr  freie  Inslitnüonen  kennen  zu  lernen,  sind  dessen  .mgetnhrie  Worte  ao 
Benjamin  Consiaat  (S.  284—287). 
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in  den  alten  Geleisen;  allein  in  der  praküschen  Gesetzgebung 
traten  wichtige  Leistungen  hervor:  die  politische  Litterator  war 
▼erstumrot.  Dagegen  warf  sich  das  schon  in  der  Philosophie 
formell  gewordene  rechnende  Denken  der  Franzosen  mit  Eifer 
auf  das  unverfängliche  Gebiet  der  mathematischen  und  der  be* 
obachtenden  NaturwissenschaHten,  und  schon  im  Jahre  1808 
konnte  Guvier  in  seinem  berühmt  gewordenen  Berichte  an  Na- 
poleon „über  die  Fortschritte  der  Naturwissenschallen  seit  1789** 
die  Andeutung  wagen ,  dass  Frankreich  allen  Völkern  Europa's 
darin  vorangehe,  vielleicht  nicht  ohne  die  Absicht ,  um  im  Herr- 
scher die  Ulusion  zu.  hinterlassen  ,  dass  wie  in  äusserer  Macht 
und  im  Glänze  der  Thaten,  so  auch  in  der  Wissenschaft  die 
Franzosen  die  erste  Nation  der  Erde  seien.  Im  Uebrigen  trat 
in  jener  Zeit  keinerlei  Regung  eines  Neuen,  Zukunflverheissen- 
den  hervor:  denn  nichts  durfte  an  die  idealen,  im  Geheimen  wir- 
kenden, unwägbaren  Mächte  des  Lebens  erinnern.  Nur  die  Er- 
neuerung des  Christenthums  in  den  Bildern  der  Romantik,  wie 
Chateaubriand  sie  versuchte,  nur  die  Opposition  gegen  den 
beschrankten  Dünkel  damaliger  französiscUer  Bildung,  welclie 
Frau  von  Stael  erhob  durch  Hinweisung  auf  Deutschland  und 
England,  ragen  als  zukunftverheissende  Geistesregungen  aus 
der  allgemeinen  Yerflachung  hervor.  Jene  enthielt  den  ersten 
Versuch,  durch  das  Christentbum ,  durch  die  Kirche  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  wiederherzustellen;  er  ist  später  eifrig 
verfolgt  worden  durch  die  Schule  der  theologischen  Politiker. 
Diese  war  das  erste  Vorspiel  zu  einer  grossartigen  Weltlittera- 
tar,  die  unserer  Ueberzeugung  nach  nur  durch  die  Vermittlung 
Frankreichs  und  der  französischen  Sprache  langsam  aber  sicher 
sich  verwirklichen  wird.  — 

282. 

Unterdess  war  während  des  Kaiserreichs  im  Staate  und  in 
der  Gesellschaft  allmählig  eine  neue  politische  Macht  immer  ent- 
schiedener hervorgewachsen  und  hatte  sich  einerseits  allen  er- 
erbten Privilegien  und  Rechten,  andererseits  dem  Principe  der 
Yolksgleichheit  entgegengestellt:  —  es  war  die  Macht  des  Be- 
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Sitzes,  namentlich  des  grossen  Capitakermögens,  und  wu 
Hand  in  Hand  damit  geht,  der  Industrie.  Der  Erbadel  in  Frank- 
reich war  durch  die  Revolution  yerarmt;  statt  dessen  hatte  sich 
bei  dem  Umschwünge  aller  Handelsverhdltnisse  in  Folge  der 
Continentalsperre  und  der  langen  auswärtigen  Kriege,  weldie 
einen  ungemeinen  Geldzufluss  nach  Frankreich  erzeugten,  ein 
reicher  Bürgerstand  j  ein  ebenso  begüterter  Landbesitz  gebildet 
Er  enthielt  die  Kraft  und  die  Bildung  des  Landes ;  in  ihm  rohte 
zugleich,  namentlidi  von  Paris  aus,  der  politische  Einflass, 
das  Gewicht  der  &ffent]ie*ben  Meinung.  Aber  ihm  gegenüber  (rat 
schon  damals,  in  seinen  ersten  Anfängen  ebenso  nothwendig, 
ein  armer,  besitzloser  Arbeiterstand  hervor,  dem  alle 
jene  Vorzüge  fehlten.  Der  Reichthuln  der  Industrie  ist  nichl 
ohne  diese  Gattung  von  Armuth,  wie  schon  lange  das  Beispiel 
Englands  es  gezeigt  hatte. 

Diese  neue  Macht  —  aber  zugleich  schon  den  im  Schoosse 
der  Gesellschaft  schlummernden  Keim  des  neuen  Zwiespaltes  — 
fand  die  Restauration  vor,  als  sie  die  Leitung  FraDkreichs 
übernahm.  Sie  hatte  die  höchst  schwierige  Aufgabe ,  eine  Tdl- 
lig  neue  Gesellschaft  mit  veränderten  politischen  Begriffen  und 
ein  Historisches  zu  versöhnen,  das  sie  selber  mitbrachte,  aus 
dessen  Recht  sie  ja  wiederkam.  Man  muss  gestehen,  dass  die 
von  Ludwig  dem  XVUL  gegebene  Charte  diese  fast  verzweifelte 
Aufgabe  mit  Weisheit  zu  lösen  suchte. 

Der  freierworbene  Besitz  ist  nicht  nur  politisch,  sondern 
auch  moralisch  eine  bedeutungsvolle  und  berechtigte  Macht  Bei 
dem  Complicirten  und  Anspruchsvollen  unsers  Lebens  ist  Wohl- 
habenheit  das  einzige  äussere  Mittel,  um  Miisse  zu  gewinnen 
und  frei  von  den  drängenden  Sorgen  des  Daseins  die  eigene  Per- 
sönlichkeit harmonisch  zu  entwickeln,  zum  möglichst  voUende- 
ten  Menschen  zu  werden  in  der  freien  Gemeinschaft.  Schon 
um  desswillen  ist  Armuth  das  Nichtseinsollende  auch  Tom 
sittlichen  Standpunkt.  Aus  gleichem  Grunde  ist  es  ein  richti- 
ger, von  Guizot  und  den  Doctrinären  durchgeführter  politischer 
Gedanke ,  dass  wenigstens  approximativ  die  moralische  und  in- 
tellectuelle  Bildung  sich  an  den  Wohlstand  knüpfe.  Sie  reditfer- 
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tigen  daraus  deii  Gruadsatz  des  Census  bei  der  Volksvertretang; 
wovon  nachher. 

Aber  za^eich  liegt  hier,  was  niemals  verkannt  werden  darf, 
die  höchste,  stets  neu  sich  erzeugende  Gefahr  f&r  die  Gesell- 
schaft. Der  Besitz ,  die  Wohlhabenheit,  wahrend  sie  sittlich  nur 
ICltel,  Werkzeug  sein  können,  und  ohne  jenes  höhere  Ziel  gar 
keine  Bedeutung  haben,  werden  in  der  Regel  selber  flir  den  ein 
zigen  und  letzten  Endzweck  gehalten:  eine  sittliche  Yerkehrung 
und  Gedankentättschung  zugleich,  welche  geeignet  sind,  im  Le- 
ben des  Einzelnen  wie  des  Ganzen  die  tiefste  Selbstzerrüttung 
zu  erzengen.  Es  ist  nicht  die  gewöhnliche  Unsittlichkeit  gemei- 
ner Lüste  und  sinnlichen  Lebensgenusses,  sondern  die  Entsitt- 
lichung besonnener  Selbstsucht  und  die  bewusste  YerUugnung 
eines  jeden  auch  nur  unwillkürlichen  Enthusiasmus  für  die  Ideen« 
Einer  solchen  Denkweise  ist  nicht  beizukommen;  denn  sie  ist 
in  ihrer  Art  völlig  consequent  und  abgeschlossen.  So  gelangt 
sie  aber  auch  nie  zum  rechten  inhaltsvollen  Leben,  dessen  ei- 
gentliches Reich  ihr  ewig  jenseitig  bleibt,  sondern  müht  sich 
tantalisch  verblendet  ab  im  engen  Kreise  vergänglicher,  an  sich 
werthloser  Interessen.  Nach  den  zahlreichen  Schilderungen  des 
Geistes  in  den  Nordamerikanischen  Freistaaten  scheint  es  da- 
selbst mit  der  Ungeheuern  Mehrzahl  der  Menschen  fast  zu  diesem 
Ziele  gekommen  zu  sein ;  und  schon  desshalb  ist  nicht  anzuneh- 
men, dass  dort  die  prädestinirte  Stätte  gefunden  sei,  auf  wel- 
cher einst  der  wahrhafte  Staat,  der  Staat  der  Humanität,  em- 
porwachsen könne.  Aber  auch  allen  Culturvölkern  Europa's 
droht  die  gleiche  Gefahr;  denn  überhaupt  ist  kein  politisch  fort- 
schreitender, wahrhaft  freier  Staat  möglich  auf  dieser  Grund- 
lage. Bei  der  Abwesenheit  äusserer  oder  innerer  Gefahren  für 
den  Staat  sind  es  selbstsuchtige,  erkäufliche  Parteien,  welche  in 
ihm  sich  zwecklos  bekämpfen,  —  denn  der  höchste  Zweck,  die 
inwohnende  Seele  fehlt  ihm  ja  gerade;  ~  so  in  Nordamerika. 
Oder  wenn  eine  wirkliche  Gefahr  den  Besitz  bedroht,  so  ist  die 
unbedingteste  Despotie  willkommen  und  man  fugt  sich  jeder  po- 
litischen Schmach:  dies  zeigt  die  Geschichte  der  reichen,  durch  den 
Besitz  verweichlichten  Völker  auf  allen  ihren  Blättern.  — 
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^    283. 

Nach  diesem  Alien  musste  nun  audi  im  Politischen  mit  der 
Restauration  eine  neue  Epoche   für  Frankreich  beginnen.    Sie 
erklärte  sich  zur  Versöhnung,   Vermittlung  berufen.    So  nrasste 
die  neue  Charte  die  Ilauptelemento  der  alten  und  der  veränder- 
ten neuen  Zeit  in  sich  enthalten;  sie  war  eine  Uebergangs- 
oder   Mischungsverfassung,   wofür   wir   die   meisten  jetzt 
geltenden   Constitutionen  Europa's    gleichfalls   er]dären  mösseo, 
entsprechend  dem  politischen   Charakter   unserer  ganzen  Zeit. 
Von  den  persönlichen  Freiheiten,  welche  die  Revolution  erkämpd, 
war  in  der  neuen  Verfassung  jede  bewahrt:  die  Gleidiheit  Aller 
vor  dem  Gesetze,   die  gleiche  Verpflichtung  zu  den  Staatsiasten 
und  gleiches  Recht  auf  alle  Aemter,  die  Reügions-  und  Press- 
freiheit wurden  anerkannL    In  der  Anordnung  der  beiden  Kam- 
mern trat  jedoch  am  Meisten   die  Mischung   zweier  Zeiten  nnd 
Principien  hervor:   die  Pairskammer  ernennt  der  König,  erblidi 
oder  persönUch.    Hierin  und  in  der  Wiederherstellung  der  alten 
Hofämter  sollte  der  Adel,  der  Glanz  und  die  Erblichkeit  der  hi- 
storischen Geschlechter  ihre  Vertretung  finden.    Die  Deputirten- 
kammer  wui*de  nach  dem  Grundsatze  des  Census  gewählt;  zn- 
gleich  war  aber  die  Reife   des  Alters  eine  nicht  unwichtige  und 
zweckmässige  Nebenbestimmung.  Jeder  Wählbare  musste  we- 
nigstens vierzig  Jahr  alt  sein  und  eine  directe  Steuer  von  1000 
Franken  zahlen;   jeder  Wähler   bedurfte  eines   dreissigjährigoi 
Alters  und  zahlte  30  Franken  directe  Steuer.    Hienn  sollte  der 
freie  Besitz ,  daneben  auch  die  Reife  der  Bildung  und  der  Er- 
fahrung vertreten  sein,    lieber  Allen  steht  unverletzlicli  und  im- 
verantwortlicli  die   auf  Erblichkeit  beruhende  Königswürde:  in 
ihr  ruht  die  ausübende  Gewalt,    sie  steht  an  der  Spitze  der 
bewaffneten  Macht,  schliesst  Verträge,   erklärt  Kri^  und  Frie- 
den, ertheilt  die  Aemter  und  promulgirt  die  Gesetze.    Die  ge- 
setzgeb-ende  Gewalt  übt  jedoch  der  König  nur  mit  d^  bei- 
den Kammern  aus. 

Nstch  dem  Urtheil  gemässigter  Staatsmänner  der  eignen  Na- 
tion hätte  diese  Verfassung  in  Frankreich  Wurzel  gefasst,  und 


auf  der  Grundlage  des  gebildeten  nnd  besitzenden  BAi^rlJnuns 
zu  einer  nifaigea  organischen  Eutwichlung  des  Staates  die 
Bahn  geöffnet,  wenn  sieht  in  dem  gerade,  worin  ihr  innerer 
Vorzug  lag,  eia  Element  verborgen  gewesen  wäre,  durch  dessen 
Regungen  die  Nation  von  Neuem  »i  gewaltsamen  Krisen  fort- 
gerissen wurde.  Das  Historische  des  alten  Krankrelcbs ,  der 
Adel  und  die  Kirche,  war  in  der  neuen  Verfassung  weit  mehr 
äusserlich  anerkannt,  als  zu  eigentlietier  Macht  gelassen  worden: 
galt  doch  völlige  Religionsfreiheit  und  waren  Alle  gleich  vor 
dem  Gesetze  und  in  ihrer  Zulassung  zu  den  Staatsämtem.  Dies 
wurde  von  jenen  beiden  Ständen  als  heillose  Schwäche,  als 
schädliche  Nachgiebigkeit  gegen  die  Revolution  bezeichnet,  welche 
ebenso  sehr  dem  Staate  den  Untergang  drohe ,  als  sie  selber, 
den  eigentlich  treu  gebliebenen  Theil  der  Nation,  in  ihren  Rech- 
ten verletze.  So  -entbrannte  der  Kampf  der  -Parteien  aufs  Neue, 
diesmal  von  einer  ^entgegengesetzten  Seite,  und  zwar  um  so  bit- 
terer und  unversöhnlicher,  als  der  Adel  und  die  Geistlichkeit 
immer  mehr  anfingen,  sei  es  in  gutem  Glauben,  sei  es  aus 
Täuschung  und  List,  ihre  Sache  der  des  Königthuma  und  der 
Rriigion  völlig  gleichzustellen.  Ludwig  der  XVIII.,  am  Beispiele 
Englands'  gd)itdet  und  durch  die  Revolution  belehrt,  verstand 
es  über  den  Parteien  stehen  zu  bleiben:  das  „Schaukelsystem" 
seines  GQnstKngs  Decazes  wurde  damals  sprichwörtlich.  Karl 
der  X.,  zu  allgemeinem  politischen  AnHassungen  unfähig,  devoter 
Katholik  und  der  „letzte  Cavalier" 
Sache  des  Königthumes  mit  der  des 
so  stürzte  sein  Thron.  Das  Princip  de 

284. 
Aber  auf  dem  Boden  des  neuen 
bezeichnete,  konnte  nun  abermals  die  poliüsche  Debatte  begin-r 
Den;  und  hier  lenken  wir  wieder  ein  zu  unserer  unmittelbaren 
Aufgabe:  zur  Betrachtung  der  politischen  Scbriftsteller,  die  wäh- 
rend der  gewaltsamen  Katastrophen  der  vorigen  Zeit  sich  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabgestimmt  hatten.  Der  Kampf  der  Prin- 
cipien,   welcher   auf  der  TribOne  sich  in  einzelne  Tagesfragen 
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zosammenzog,  wurde  in  der  Presse  gröndliofaer  und  allgemeiner 
durchgefochten,  und  weil  den  scharfgescbiedenen  Parteien  ganze 
Werke,  selbst  Gelegenheitsschriften,  keinesweges  geofigten,  um 
ihre  unmittelbare  Wirksamkeit  gegen  einander  zu  erprobeQ,  so 
traten  den  meisten  von  ihnen  Zeitblätter  an  die  Seite.  Diese 
lebhaftere  und  beweglichere  Form  der  öffentlichen  Debatte,  welche 
zuerst  in  England  aufgekommen  war,  ist  seitdem  das  Bedarf- 
niss  aller  politischen  Nationen  geworden. 

Wenn  wir  nun  die  einzelnen  Gruppen  abzuscheiden  sudieni 
in  welche  sich  damals  in  Frankreich  die  politische  Lilteratur 
theilte:  so  finden  wir  nur  dieselben  Hauptgestalten  wieder,  die 
eigentlich  keiner  politiscli  bewegten  Zeit  fehlen  können:  eine 
ultracoRservatLve,  hartnäckig  nach  Räckwärls  gewendete  Partei,  — 
Legitimisten  mit  katholischer  Färbung;  eine  andere,  welche 
die  errungenen  Freiheiten  bewahrt,  die  Verfaslung  mit  Aufrich- 
tigkeit beobachtet  sehen  wollte,  — ^  die.  Constitutionellen; 

—  eine  kleine  und  keinesweges  populäre  Zahl  philosophisdier 
Politiker,  welche  höchste,  gemeingültige  Prindpien  für  den  Staat 
suchten,  die  Schule  der  Doctrinäre; -^ und  endlich dasden 
Erstem  entgegengesetzte  Extrem  der  unbedingt  VorwärtsdräogeDr 
den,  was  in  ihren  Augen  damals  nur  zur  Republik  sein  konnte; 

—  die  republikanische  Partei,  mit  schon  beginnender  Zu- 
mischung von  socialistischen  Regungen.  Für  unsem  Zweck  ge- 
nügt es,  die  Innern  charakteristischen  Gegensätze  hervortreten 
zu  lassen.  ^ 

285. 

Wenn  wir  die  Männer  der  tbeologisch-legitimisti- 
schen  Richtung  in  Frankreich  mit  den  verwandten  Deutschen 
vergleichen,  so  dürfen  wir  wohl  behaupten,  dass  die  Onseni 
zwar  vielerlei  Anregung  von  dorther  empfangen,  aber  jene  ganic 
Lehre  tiefer  und  ^  umfassender  ausgebildet  haben.  Hit  der  hi- 
storischen Gründlichkeit,  mit  dem  Reichthume,  von  praktisch  politi- 
schen Rücken,  wie  sie  Haller*s  „Restauration  der  Staatswissen- 
sehaften'*  darbietet,  lässt  sich  kein  Werk  dieser  Schule  in  Frank- 
reich vergleichen«    Und  vor  der  Fülle  von  Schlegel's  Lebens- 
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und  Geschicbtsanschauung,  vor  der  Tiefe  und  1>*reiheit  Baderscfaer 
Ideen  zieht  sich  der  Gedankengehalt  jener  Schriften  in  einen 
sehr  geringen  Umfang  zusammen.  Dagegen  stehen  sie  um  ein 
Bedeutendes  der  streng  katholischen  AufTassung  näher  als  irgend 
einer  der  deutschen  Denker  dieser  Schule.  Wenigstens  denkt 
keiner  derselben  daran,  dem  Papste  die  Rolle  eines  höchsten 
politischen  Entscheiders  in  Europa  zu  fibertragen,  wie  dies  De 
Maistre  und  De  la  iKennais  alles  Ernstes  in  Vorschlag 
brachten. 

De  Maistre,  der  Früheste  und  in  mancher  Rücksicht  der 
Erste,  Tonangebende  dieser  Richtung,  yerdient  um  desswillen 
genauere  Aufmerksamkeit.*)  Seine  geistvolle,  von  religiösem 
Schwünge  erhobene  Darstellung,  ohne  in  das  rhetorisch  Gespannte 
des  Chateaubriänd'schen  Stiles  zu 'entarten,  die  Wärme  seiner 
Ueberzeugungen  rousste  auch  för  die  von  ihm  vertretene  Sache 
begeistern.  Zudem  war  es  ein  vornehmer  Weltmann,  ein  hoch- 
gestellter Diplomat  und  Hinister,  der  fär  die  damals  weit  zur 
Seite  gewiesene  katholische  Auflassung  vom  Staate  in  die  Schran- 
ken trat  Seine  „Gesprächsabende  von  St.  Petersburg^'  war«n 
einige  Zeit  ein  vielgelesenes  Hauptwerk  in  der  höchsten  Gesell- 
schaft Europa*s,  auch  in  Regionen,  welche  dem  Katholicismus 
abgeneigt  waren.  Sein  Werk  „über  das  Papstthum**  hat  noch 
jetzt  grosse  Autorität  Wir  geben  seine  Lehre  in  den  Grundzü- 
gen, anfangend  von  dem  Hauptwerke,  den  „Abendunterhaltun- 
gen'S  einer  Art  von  religiös -speculativer  Theodicee.  Man  klagt 
die  göttliche  Vorsehung  an  wegen  des  mannigfachen  Elends, 
welches  über  das  Menschengeschlecht  verhängt  ist  und  das  den 
Gerechten  tri£ft,  wie  den  Bösen.  Die  letzte  Lösung  dieses  Räth- 


*)  Joseph,  Graf  de  Maistre  (geb.  1753  in  Safoyen  —  io  sardini- 
scheo  Staatsdienslen  —  gest.  1821).  „Coosid^ratioDs  sur  la  Fraoce**  zu- 
erst 1796;  „Essai  sar  le  priocipe  göo^ratear  de  constilulions  politiques", 
zuerst  Petersboarg'1810;  „Du  Papr,  par  l'auteur  des  consid^ratioos  sur  la 
Fraoce",  zuerst  I^yon  1819;  „Les'Soir^es  de  St.  P^tersbourg  ou  Eotretiens 
sar  le  gouveroemeDt  temporel  de  la  provideooe",  nach  seinem  Tode  von  St« 
Victor  herausgegeben,  Paris  1821.  Seine  Werke  wurden  in  Terschiedene 
Sprachen  übersetzt  und  von  den  katholischen  Missionsgesellscharien  unentgeld«. 
lieb  vertheilt. 
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sels  liegt  darin,  dass  der  Mensch,  am  Anfange  der  Schöpfung 
von  Gott  abgefallen,  durch  die  Erbsünde  diesen  Abfall  immer 
weiter,  fortgepflanzt  und  Tergrössert  hat:  die  menschlichen  Uebd 
sind  die  unvermeidliche  Strafe,  die  nolhwendige  Sühne  unserer 
Verschuldung.  Dies  fasst  jedoch  de  Maistre  nicht  bloss  aus« 
serlich  und  abstract  theologisch,  sondern  mit  eben  so  yiel  Tiefe 
des  Sinnes  als  Menschen-  und  Weltkenntniss  zeigt  er,  wie 
ganz  von  selbst  hulfios,  tiefverworren,  in  sich  zerrissen  und 
ungenügend  das  Leben  des  Göttverlassenen  sei.  Sein  Gesdiick 
ist  nicht  äussere  Strafe,  sondern  innere  Folge  seines  Zustandes. 
Aber  zwei  Mittel  hat  Gott  dem  Menschen  verliehen  um  sidi 
daraus  zu  erheben.  Das  erste  und  wirksamste  ist  das  Gebet. 
Fast  Niemand  seit  Fenelon  hat  reiner,  menschlicher,  philosophi* 
scher  über  das  Gebet  gesprochen ,  als  de  Maistre.  Es  ist  die 
demüthige,  aber  vertrauende  Erhebung  des  Menschen  zu  seinem 
ewigen  Ursprünge,  um  in  ihm  seine  Schwäche  gestärkt,  seine 
Üeiden  überschwänglich  belohnt  zu  fühlen.  Ein  gläubiges  Gebet 
hilft,  denn  es  ist  der  Beginn,  die  Seele  wieder  in  ihren  Ur- 
ständ zurückzuführen.  Auch  von  der  äusserUchen  Gebetserhörung 
spricht  er  mit  Zuversicht;  von  den  Mitteln  aber,  durch  die  sie 
bewirkt  werden  möge,  mit  bescheidener  Zurüdchaltung  und  ohne 
die  höhere  Idee  des  göttlichen  Wesens  zu  trüben. 

Aber  auch  noch  eine  zweite  Hülfe  hat  Gott  dem  Sünder 
dargeboten :  dass  er  sich  des  Verdienstes  des  Gerechten  bemäch- 
tigen dürfe  um  seine  eigene  Schuld  zu  decken ,  dass  der  Ge- 
rechte in  freier  Liebe  dies  höchste  Geschenk  seinem  sündigen 
Bruder  darbringen  dürfe.  Beides  ist  Gott  wohlgefällig;  denn  es 
stärkt  die  Menschenliebe  und  weist  uns  auf  die  höchste  Gabe 
hin,  die  wir  einander  gewähren  können,  wechselseitige  Erhöb- 
ung unserer  Vollkommenheit.  Dies  ist  das  „Dogma  von  der 
üeber-tragbarkeit  (reversibiiite)":  —  eine  in  ihrem  Ursprang 
naive  und  unschuldige  Fiction  der  kathoUschen  Kirche,  welche 
man  allerdings  von  ihrer  Entartung  wohl  unterscheiden  muss. 
Sie  deutet  auf  die  tiefe  und  acht  ethische  Idee  von  der  verbor- 
genen Einheit  des  Menschengesclilechts,  auf  die  Gemeinsamkeit 
seiner  Schicksale  und  seiner  Erlösung.   Wie  de  Maistre  auf  die- 
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ser  Grundlage  eiD«  beredte  Apologie  der  kalbolisdien  Lehre  auf- 
baut, gehört  nicht  weiter  hierher. 

Daraus  ergibt  sich  nun  auch  seine  Ansicht  vom  Wesen  des 
Staates  und  wie  die  höchsten  CoUisionenin  ihm  zu  lösen  seien. 
Er  bat  sie  besonders  im  Werke  „über  das  Papstthum''  aus- 
gesprochen. 

Was  eine  höchste  Autorität  für  den  Menschen  ebenso  mög- 
lich, als  nothwendig  macht,  ist,  dass  er  gut  oder  böse,  mora- 
lisch oder  verderbt  sein  kann.  Dem  Guten  gebührt  die  Herr« 
schalt,  dem  Bösen  geziemt  Unterwerfung.  Schon  desswegen 
steht  jene  unter  höherem  Schutze  und  hat  göttliche  Autorität. 
Darum  kommt  ihr  aber  auch  Untrüglichkeit  zu,  oder  we- 
nigstens, was  auf  dasselbe  hinausläuft,  muss  sie  TOn  den  Ge- 
horchenden für  untrüglich  gehalten  werden,  indem  diese  sonst 
das  Recht  gewännen,  den  Gehoream  ihr  aufzukündigen.  Diese 
behauptete  und  anerkannte  Untrfiglichkeit  wohnt  nun  wirklich  in 
verschiedenem  Maasse  und  nach  verschiedenen  Graden  der  Au-^ 
torität  den  Herrschenden  bei;  aber  desshalb  muss  man  endlich 
eine  höchste  und  schlechthin  untrügliche  suchen.  Diese  kann 
nur  im  Papst  und  den  Goncilien  gefunden  werden,  und 
hier  ist  auch  die  höchste  politische  Autorität  anzutreffen,  um 
die  sonst  unlösbaren  Conflicte  zwischen  dem  Fürsten  und  sei- 
nem Volke  zu  schlichten. 

Wenn  nämUch  jener  wirklich  seine  Pflicht  vergisst  und  das 
Volk  bedrückt,  kann  man  vernünftiger  Weise  noch  Gehorsam 
von  ihm  verlangen?  Gewiss  nicht!  Aber  soU  man  das  Volk 
den  wilden  Ausbrächen  seiner  Leidenschaft  überlassen?  Noch 
weniger!  Daher  bleibt  nichts  übrig,  als  jene  höchste  Autorität 
um  Entscheidung  anzugehen  und  von  ihr,  im  Falle  seines  Rech- 
tes, „den  Dispens  des  Gehorsams*^  zu  verlangen.  Dies 
wird  den  doppelten  guten  Erfolg  haben,  dem  Missbrauche  der 
Gewalt  entgegenzutreten  und  Gefahren  des  Aufruhrs  zuvorzu- 
kommen. 

Wir  brauchen  nicht  auf  das  Anausfuhrbare  und  in  seinem 
Principe  Verfehlte  eines  Schiedsrichteramtes  der  höchsten  geist- 
lichen Behörde  in  reinen  Rechtsfragen  hinzuweisen;  aber  dies 
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Auskunftsmittel  ist  insofern  nicht  ohne  Conseqaenz,  als  es  m>er- 
haupt  im  Wesen  des  Kathoncismus  liegt,  durch  eine  äussere 
höchste  Autorität  Alles  abzuschliessen  und  das  kühne,  aber  un- 
beweisbare Postulat  auszusprechen^  dass  was  die  Menschheit  lur 
wahr  zu  halten  habe,  schon  auf  volikommene  Weise  und  für 
alle  Zeiten  unabänderlich  in  ihm  enthalten  sei.  Gäbe  es  in 
Wahrheit  ein  solches  Tribunal  höchster  unfehlbarer  Weisheit  auf 
Erden,  könnte  ein  Mensch,  ohne  sich  selber  zu  widersprechen, 
eine  solche  gottgleiche  Autmricät  in  Anspruch  nehmen:  so  wäre 
allerdings  Nichts  vernunftiger,  als  jener  Vorschlag,  alle  mensdi- 
liehen  Angelegenheiten  durch  ihn  entscheiden  zu  lassen  und  in 
allen  Gollisionen  zu  ihm  die  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  zum  dd- 
phisdien  Orakel  die  alte  Welt.  Aber  die  alte  Welt,  wie  das 
Mittelalter,  liegen  weit  hinter  uns:  wir  sind  nunmehr,  freilich 
oft  zu  unserm  Schaden,'  auf  unsere  eigene  Vernunft  oder  Will- 
kür gestellt  und  es  entscheidet  eigene  Ueberzeugung  und  eigene 
Verantwortlichkeit. 

Desshalb  ist  auch  der  Staatsbegriff,  von  welchem  dabei  aus- 
gegangen wird,  ein  völlig  verspäteter.  Es  handelt  sich  im  Staate 
der  Neuzeit  gar  nicht  mehr  um  eine  auf  Untrüglichkeit  Anspruch 
machende  Autorität  der  Herrschenden  und  um  blinde  Unterwür- 
figkeit der  Beherrschten,  desshalb  aber  auch  in  keinem  Falle 
mehr  um  ein  in  Anspruch  zu  nehmendes  Recht  der  Empörung, 
sondern  Alles,  Herrschende  wie  Beherrschte,  haben  nur  dem 
allgemeinen  Rechte,  den  Staatsgesetzen  und  der  Verfas- 
sung ,  zu  gehorchen.  Bemerkenswerth  ist  es  jedoch,  dass  selbst 
ein  Absolutist,  wie  de  Haistre,  zuzugeben  genöthigt  ist,  wie  je- 
nem Despotismus  einer  absoluten  Herrscherautorität  gegenüber, 
ein  Recht  des  Nichtgehorchens,  der  Empörung,  gar  nicht  zu 
umgehen  sei,  wie  es  sich  nur  darum  handeln  könne,  dasselbe 
in  seinen  Erfolgen  zu  massigen  oder  indirect  ihm  eine  gesetz- 
liche Form  zu  geben.  Wir  werden  dadurch  an  die  ganz  ähn- 
lichen Behauptungen  Hall  er 's  erinnert     (Vgl.  §.  182). 

Es  ist  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  dass  sogar  ein  so  schar- 
ier  Geist,  wie  de  la  Mennais  in  dem  ersten  Werke,  durch 
welches  er  die  Aufmerksamkeit  auf  sein  mächtiges  Talent  lenkte. 
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in  seinem  ,^ssaj  stir  Tindifference  en  mauere  de  religion'S  zu 
ganz  ähnlichen  Resoltaten  gelangt,  wie  de  Maistre,  weil  er  von 
denselben  Prämissen  ausgeht.  Er  neigt  sich  in  diesem  frühe- 
sten Werke  philosophisch  zum  Skepticismus ;  desshalb  ruft  er  im 
eignen  und  in  der  ganzen  Menschheit  Namen  die  Entscheidung. 
einer  höchsten  Weisheit  an,  welche  er  überhaupt  in  der  Kirche 
findet^  und  zuhöchst  in  ihrem  sichtbaren  Oberhaupte.  Diese  Au- 
torität ist  zugleich  die  sicherste:  denn  sie  ist  am  Zuverlässigsten 
durch  Zeugnisse  und-  durch  die  Stätigkeit  der  Ueberlieferung  be- 
glaubigt. Desshalb  bleibt  Hie  Kirchengewalt  auch  das  letzte  Ret-' 
tungsmittel  in  allen  Conflicten  der  Gesellschaft;  ihr  Einfluss 
ift  die  politischen  Dinge  ergibt  sich  daraus  •  als  weitere  Folge 
von  selbst. 

So  de  la  Mennais  damals,  am  Anfange  seiner  Bahn.  Abeh 
erst  später  werden  wir  ihn  in  kühnerem  Schwünge  die  alten 
Fesseln  brechen  seh^nf 

286. 

Bonald*s  Schriften  hinterlassen  durch  ihre  Dunkelheit, 
durch  den  Mangel  an  logischer  Ordnung  und  beweisender  Ent- 
wicklung, an  deren  Stelle  imponirende  Machtspruche  treten,  end- 
lich durch  die  zahlreich  eingestreute,  oft  leidenschaftliche  con- 
fessionelle  Polemik,  einen  mehr  spannenden  als  überzeugenden 
Eindruck.*).  Seine  Neigung,  in  allen  natürlichen  und  gesell- 
schaftlichen Begriffen  das  Abbild  der  Dreifaltigkeit  nachzuweisen 
(bekanntlich  hat  auch  Stahl  in  der  ersten  Gestalt  seiner  Rechts- 
philosophie dem  Reize  dieses  Gedankens  nicht  widerstehen  kön- 


*)  Loois  Gabriel  Ambroise,  Vicomte  von  Bonald,  geb.  1754,  gest.  1840. 
Er  wanderte  aus  w&hreod  der  Revolution  im  J.  1791  and  schrieb  in  Deutsch- 
land sein  erstes  politisches  Werk:  ,,Theorie  du  pouvoir  polilique  et  religicux 
dans  la  socidlä  civile*S  zuerst  Constance  1796.  Während  des  DirecU)rfnms 
nach  Frankreich  zurückgekehrt,  schrieb  er  unter  erborgtem  Namen  seinen 
^Efisay  anaiytique  sur  les  lois  naturelles  de  Tordre  social;  on  du  ponvoir,  du 
mwisire  et  du  sujet  dans  la  sociölö",  zuerst  1800;  dann:  „La  Legislation 
primitive  considöröe  dans  les  derniers  lems  par  los  sculcs  lumiäres  de  la  rai- 
sod'S  zuerst  1802.     Di«  gesammelten  Werke  erschienen  Paris  1817—1819   in 

XII  BäDden. 
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nen)  drückt  seinen  Ansichten  zudem  noch  etwas  Spielendes  und 
Willkürliches  auf.  Die  Zuversicht  seiner  Behauptungen  macht  ihn 
recht  eigentlich  zum  Parteischrütsteller.  Ueberzeugen  durile  er 
nicht  Viele,  aber  die  sdion  Ueberzeugten  bestM&en,  ihnen  zahl- 
reiche Waffen  für  den  fortgesetzten  Kampf  darbieten,  das  Termag 
er,  und.  so  hat  er  auch  als  Schriflstetler  und  als  Parteihaopt 
in  den  französischen  Kammern  gewirkt.  Wir  ?ersucfaen  die  lei- 
tenden Gedanken  seiner  politischen  Werke  wiederzugeben,  in 
denen  wir  übrigens  nur  den  uns  "schon  bekannten  Inhalt  wie- 
derfinden. Doch  wird  man  yielleicht  *nicht  ohne  UebenraschoDg 
finden,  dass  Manches  hier  im' Namen  des  Absolutismus  yeriangt 
wird,' was  wir  jetzt  im  Namen  der  Freiheit  gefordert  sehen! 

Bonald  ist  entschiedener  Theokrat  und  Yertheidiger  der  Fen- 
dalmonarchie ;  aber  in  viel  äusserlicherer  und  so  zu  sagen  mehr 
materiaUstischer  Weise,  als  alle  seine  Vorgänger.  Es  ist  sein 
Hauptsatz,  dass  es  kein  ursprüngliches,  sicher  leitendes  Bewusst- 
sein  (keine  „loi  naturelle'')  für  das  Rechte  und  Gute  gebe:  der 
Mensch  empfangt  diese  Begriffe  erst  aus  der  Offenbarung, 
aber  aus  der  ältesten  und  frühesten ,  aus  der  OfTenbarung  ^ 
Sprache  und  der  dadurch  ihm  zugefuhrten  Vorstellungeo.  Nur 
im  Worte  erhält  und  besitzt  der  Geist  die  Ideen:  die  von  GoU 
den  Menschen  anerschafi*ene  Sprache  ist  daher  die  erste  Offen- 
barung und  der  Quell  aller  übrigen  Erkenntniss  ,  die  nur  Id 
Ueberlieferung  und  Autorität  besteht.  „Der  Mensch  denkt  dier 
das  Wort,  ehe  er  den  Gedanken  ausspricht''  Die  Sprache  ist 
das  absolut  für  ihn  Factische,  der  Ausdruck  der  Vernunft,^ 
nicht  seiner  Vernunft,  sondern  der  ihm  offenbarten.  WcWie 
Einbildung  daher,  die  Wahrheit  erst  finden  zu  wollen  in  Folg« 
seines  Räsonnements !  „Man  sollte  die  Menschen  nur  in  der 
Kirche  und  unter  den  Wafl'en  versammeln;  denn  da  discoör« 
sie  nicht,  sondern  sie  hören  und  gehorchen!*« 

Nach  der  göttlichen  Ordnung  sind  in  allen  Dingen  erste 
Ursache,  Mittler  und  Wirkung  zu  unterscheiden;  keines 
dieser  drei  ist  ohne  die  andern.  Aber  jedem  Dinge  in  dieser 
Reihe  ist  von  Gott  sein  unvertauschbarer  Charakter  aufgcpiagt^ 
und  es  ist  Umsturz  d-jr  göttlichen  Ordnung,    das  eine  an  die 
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Stelle  des  andern  setzen  zu  wollen.  In  der  religiösen,  politi- 
schen, wie  häuslichen  Gesellschafl  heisst  die  Ursache  der  Herr- 
schende (pouvoir),'.  der  Vermitlelnde  der  „Minister**  (roinistre), 
die  Wirkung  der  Gehorchende  (sujet):  Gott  ,  der  Priester  und 
der  Gläubige;  der  König,  der  Adel  und  das  Volk;  Vater,  Mut- 
ter und  Kind,  —  dies  sind  die  dreifachen  Persönlichkeiten  aller 
Gesellschaft  von  durchaus  unvertauschbarem  Charakter.  Jeder 
Herrscher  ist  daher  seinem  Wesen  nach  unabsetzbar ;  noch  mehr 
der  König ,  welphem  der  Priester  (in  der  Salbung)  seine  Würde 
ertheilt  und  sie  so  Ton  der  höchsten  Quelle  aller  Gewalt,  von 
Gott,  herleitet.  Die  Lehre  von  der  Volkssouveränität  ist  ebenso 
unsinnig  als  gottlos ;  das  Volk  ist  zum  Gehorchen,  der  König  zum 
Herrschen  bestimmt  nach  göttlicher  Ordnung. 

Desshalb  ist  es  auch  verwerflich ,  die  bürgerlichen  Gesetze 
von  der  religiösen  Gesetzgebung'  zu  trennen,  den  Menschen  von 
Gott  ,  die  besondere  Ordnung  von  der  allgemeinen  abzulösen. 
Die  Kirche  muss  nicht  nur  frei  sein  im  Staate,  sondern  die  ent- 
scheidende Stimme  in  allen  CoUisionsiallen  ^haben.  Es  ist  zu 
beklagen,  dass  das  Civilgesetzbuch  nicht  auch,  die  religiösen  und 
moralischen  Gebote  in  sich  scliliesst  und  auf  ihre  Uebertretung 
Strafen  setzt.  (Das  von  Donald  eifrig  verlheidigte  Gesetz  über  das 
„Sacrilegium**  war  der  Ausfluss  dieses  Gedankens.)  Ebenso  ist 
die  Erziehung  und  der  Unterricht  ganz  in  die  Hand  der  Kirche 
zu  geben.  Endlich  soll  die  Kirche  in  ihren  Einkünften  auf  fe- 
sten Grundbesitz  angewiesen  sein,  damit  dem  Priester  die 
Schmach  erspart  werde,  als  Söldling  des  Staats  zu  erscheinen. 

Die  Anwendungen  diesc^  Systems  hat  Donald  nach  allen 
Seiten  praktisch  versucht,  sobald  er  zu  politischem  Einfluss  kam. 
Nach  Rückkehr  der  Dourbons  war  er  Mitglied  der  Kammer  in 
den  Jahren  1815  und  1816,  und  wurde  einer  der  eifrigsten 
Parteiführer  der  Reäction,  welche  wenigstens  durch  Gesetzent- 
würfe und  Anträge  den  verlorenen  Einfluss  wieder  zu  gewinnen 
suchten.  Später,  als  er  nicht  mehr  gewählt  wurde,  blieb  er 
darch  die  Presse  unablässig  tbätig,  um  jede  neue  Maassregel, 
jedes  wichtige  Ereigniss  im  Staate  mit    seinen  Begutachtungen 

zu  bereiten.     Er  wurde  ein  Hauptgründer  der  wichtigsten  Jour- 

45* 
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nale  von  conservativer  Richtung  in  Frankreich :  einige  Zeit  nahm 
er  mit  Chateaubriand  an  der  Redaction  des  Mercure  de  France 
und  des  Journal  des  Debats  Theil;  später  stiftete  er  in  Verein 
mit  Chateaubriand,  Sallaberry,  Fiev^e  und  De  la  Mentoais  den 
„Conservateur",  der  reiner  und  entschiedener  ihrer  Farbe  ent- 
sprach. Aber  dies  genügte  noch  nicht  seiner  Thäügkeit,  die  sich 
bei  jeder  politischen  Frage  in  Pamphleten  und  Gutachten  ergoss, 
^nrelche  schroff  in  ihrer  Form  und  paradox  nach  ihrem  Inhalte, 
den  verhäDgnissvollen  Zwiespalt  jener  Partei  mit  der  öffentli- 
chen Meinung  immer  augenfälliger  machten.  So  isolirte  und 
trennte  sich  seine  Partei  immer  mehr  von  der  grösseren  MassR 
der  Conscrvativen,  namentlich  von  Chateaubriand,  der  das 
Legitimitätsprincip  mit  constitutionellen  Formen  umgeben  wollte 
und  die  Pressfreiheit  vertheidigte,  während  Bonald  jede  Nadi- 
giebigkeit  in  dieser  Beziehung  für  einen  Yerrath  erklärte.  Sein 
Sohn  (August  Heinrich)  schrieb  im  Jahre  1825  unter  dem  Ein- 
flüsse des  Vaters  eine  feurige  Schutzschrift  für  die  Jesuiten. 
Die  Folgen  aller  dieser  Bestrebungen  sind  nicht  ausgeblieben: 
sie  sind  es  eigentlich,  welche  für  Frankreich  das  Jahr  1830  er- 
zeugten. ♦) 

287. 

Dieser  grell  und  unklug  nach  Aussen  gewendeten  Wirksam- 
keit gegenüber  begegnen  wir  in  Ball  an  che  einen  gemässigtem 
Vertreter  derselben  Ansichten.**)  Jeder  fanatischen  Regung 
tief  abgeneigt,  mehr  die  allgemeinen  Culturideen  verfolgend,  als 
die  praktisch  politischen  Fragen  ins  Auge  fassend,  hat  er  der 
streng  gläubigen  Grundlage,  von  welcher  er  ausgeht,    nidit  nur 


*)  Ueber  das  Biographische  vergleiche  mao  einen  Artikel  Ton  Jnles  Si- 
mon in  der  Revue  des  deux  mondes,  1841.  Vol.  XXVII.  S.  545  ff.,  der  die 
liUerarische  und  Parleislcllung  Ronaldos  einsichlsvoll  bespricht. 

**)  Pierre  Simon  Balianche,  geb.  1776,  gest.  1834.  Aasser  sei- 
nen bichUingcn,  geboren  als  ethisch-poliliscbo  Schriften  hierher:  „Essai  sw 
les  instilutions  sociales  dans  Icur  rapporl  avcc  les  id^es  nonvelles**,  Paris 
1818.  „Palingenösie  sociale'*  1827.  Von  seinem  Leben  und  seinem  scbrift- 
stetlerischen  Charakter  hat  G.  A.  Sainte-Benve  criliqnes  et  portraits  liUe- 
raires.   Paris  1S36.  Vol.  IM.  S.  1—55  einen  interessanten  Abriss  gegeben. 
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einen  mildern,  weniger  ausschliessenden  Ausdruck  gegeben,  son* 
dem  zugleich  dem  ganzen  Princip  eine  tiefere  Entwicklung  ver- 
liehen. Ein  geistreicher  Litterat  Frankreichs  hat  De  Maistre  mit 
Zwingli,  Bonald  mit  Luther,  Ballanche  mit  dem  sanften  Me- 
lanchthon  verglichen.  Treffender  kann  er*  vielleicht  G.  Stef- 
fens an  die  Seite  gesetzt  werden,  besonders  in  dem  Gedanken, 
welcher  ihm  mit  diesem  Benker  gemeinsam  ist  und  der  Beide 
tief  abscheidet  von  allen  Männern  jener  Richtung,  mit  denen  sie 
dennoch  einen  gemeinsamen  Ausgangspunkt  haben.  Es  ist  der 
grosse  Gedanke  eines  Fortschreitens  der  Menschheit  zu 
einem  neuen  und  höheren  Ziele,  während  Jene ,  am  Bewusstesten 
De  Maistre  und  Fr.  Schlegel,  es  aussprechen,  dass  der  Verlauf 
der  Geschichte  nur  eine  Ruckkehr  der  Menschheit  von  dem 
Abfall  und  der  Gottentfremdnng  zu  ihrem  ersten  Zustande  sein 
solle ,  während  noch  starrer  Bonald  und  einige  .Fanatiker  der 
gegenwärtigen  Zeit  Oberhaupt  alle  Bewegung  läugnen  und  die 
die  Autorität,  als  das  Unveränderliche,  für  die  einzig  be- 
rechtigte Macht  auf  Erden  halten.  Ballanche  hat  daher,  ausser 
bei  Eckstein,  welcher  in  jener  entscheidenden  Ueberzeugung 
T5llig  auf  seiner  Seite  steht,  *)  •  niemals  die  vollständige  Anerken- 
nung jener  Männer   erhalten.*'")    Da    er  wegen    dieses  eigen- 


*)  BaroD  von  Eckstein,  um  1785  in  Dänemark  geboren,  seit  1815 
in  Frankreich  angesiedelt,  ist  vorzugsweise  Politiker  uud  Journalist ,  und  (in- 
sofern liegt  seine  Erwähnung  ausserhalb  dieses  Umkreises.  Aber  er  vertritt 
recht  eigentlich  jene  Ueherzeugnngen,  durch  eine  religiöse  Regeneration  der 
Menscbheil ,  welch«  ihm  freilich  nnr  im  Umkreise  der  katholischen  Kirche 
denkbar  ist,  auch  einen  höhern  und  freiem  Zustand  im  Staate  herbeizufüh- 
ren. Organische  Fortbildung  des  Staates  nach  sittlichen  Ideen,  Bekämpfung 
aller  abstract  politischen,  das  Recht  von  der  Sitte,  den  Staat  von  der  Religion 
ablösenden  Lehren,  —  dies  möchte  der  Hauptcharakter  seiner  Ueberzeogungen 
sein.  Besonders  der  Grundgedanke  kehrt  bei  ihm  wieder,  dass  alle  Gewalt 
bloss  mechanisch,  äusscrlich  und  wandelbar  sei,  die  nicht  in  Einheil  mit 
dem  sittlichen  Bewusstsein  des  Volkes  siebe  und  aus  diesem  seine  Antorital 
schöpfe. 

**)  Man  sehe  das  Urtbeil  von  De  Maistre  über  Ballanche  bei  Sainte- 
Beavc  a.  a.  0.  S.  33—35,  und  vergleiche  es  mit  dem,  was  Eckslein  (im  „Ca- 
lfao1ique'^  Fevrier  1828)  über  ihn  gesagt  hat.  S.  Damiron  bisloirc  de  la 
pbilosopliie  en  Fraoce  aa  XIX  siöcle  S.  401. 


thumliclieii  Millelcbaraktcrs  weit  weniger  bekannt,  nocli  weni- 
ger anerkannt  ist,  als  seine  rüstigem  Geistesverwandten,  De 
Maistre  und  Bonald,  so  ist  es  vielleicht  nicht  ohne  Werth,  aus- 
führlicher von  ihm  zu  sprechen. 

Die  Sprache  ist  die  erste  Offenbarung  Gottes  an  den  Men- 
schen :  die  frühesten  und.  ursprünglichsten  Ueberzeugungen  ha- 
ben sich  an  das  Wort  geknüpA  und»  sind  nur  durch  ihr  Aus- 
sprechen im  Gemüthe  und  in  der  Erinnei'ung  der  Menschheil 
befestigt  worden.  Fides  ex  auditu:  und  so  pflanzt  sich  alle 
Wahrheit,  welche  in  jener  urspiiinglichen  Offenbarung  enthalten 
ist,  von  Geschlecht  zu  Geschleclit  am  Vehikel  der  Sprache  fort; 
dies  ist ,  was  Ballanche  im  weitesten  Sinne  die  „Tradition"  nennL 

Sie  hat  äusserlich  drei  grosse  Stadien  durchlaufen:  die 
mündUche  Ueberlieferung,  die  schriftliche,  und  endlich  ibreAus- 
brcilung  durch  die  Buchdruckerkunst.  In  allen  drei  Epochen 
bemerken  wir  eine  besondere  providentielle  Leitung  derselben. 
In  der  ersten  wai*  sie  der  Obhut  der  Priester  und  der  Dich- 
ter anvertrayt,  „denen  die  Geheimnisse  der  Sprache  aufge- 
sclilossen  sind'^  (depositaires  inspires  des  verites,  qu'elle  ren- 
ferme  —  ein  geistrciclies ,  und  duch  im  Ausdrucke  glückliches 
Wort!)»  Als  die  schriiUiche  Ueberheferung  auftrat,  blieben  jene 
noch  immer  die  Dolmetscher  der  Wahrheit;  aber  die  Philoso- 
phen k<imen  hinzu,  zerlegend,  prüfend,  zweifelnd.  Sie  bildeten 
entgegengesetzte  Meinungen,  schufen  Secten  und  Parteien,  und 
die  Naivität  des  Glaubens  an  die  Autoritäten  war  dahin.  Die 
Buchdruckerkunst  endlich  hat  die  Verbreitung  und  Verallgemei- 
nerung des  Gedankens  vollendet:  jene  Mächte  als  Autoritäten 
sind  verschwunden,  denn  jede  Meinung  wird  der  allgemeinen 
Prüfung  unterbreitet.  Daraus  bildet  sich  jedocli  endlich  für  die 
Menschheit  ein  gemeinsamer  Besitz  von  Wahrheiten,  in  welchen 
erst  die  innere  Fülle  und  der  Rcichthum  der  „Tradition"  zum 
Bcwusstsein  gelangt.  Ihr  völliges  Verständniss  ist  der  zugleich 
vollkommenste  und  fr  ei  es  te  Zustand  der  Menschheit. 

Der  Gedanke  der  fortschreitenden  Vervollkoninmung, 
der  neuen  Formen,  in  welche  die  Menschheit  einzutreten 
habe,   wird  daher   von  Ballanche   mit  Entschiedenheit    verfolgt 
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Es  ist  in  der  Geschichte  genau  zu  beachten,  was  veraltet  und  dem 
Gerichte  der  Zeit^  verfallen  ist.  Der  Gegensatz  von  Adel  und 
Volk  ist  längst  bedeutungslos  geworden;  Todesstrafe,  Zwei- 
kampf, Krieg  werden  mit  allen  Resten  des  Mittelalters  sehr  bald 
verschwinden  müssen.  Die  Macht  im  Staate  ist  nur  dann  recht- 
mässig und  dauerhaft,  wenn  sie  der  wahre  Ausdruck  dessen  ist, 
was  im  Volke  als  Recht  erkannt  ist.  Sobald  sie,  im  Gegen- 
satze damit,  Einrichtungen  festzuhalten  sucht,  welche  hinter  dem 
allgemeinen  Bewusstsein  zurückbleiben,  handelt  sie  wider  die 
Vorsehung  und  das  göttüclie  Recht. 

Hiernach  erklärt  er  sich  nun  ebenso  gegen  die  Volkssou- 
veränität als  gegen  den  Absolutismus:  beide  sind  sich  in  ih- 
rem Ausgangspunkte,  wie  in  ihren  Resultaten  nahe  verwandt. 
Der  bloss  persönliche  Wille  auf  dem  Throne  kann  auch  bloss 
Werke  der  Persönlichkeit  -erzeugen,  die  Autorität  stellt  in  ihm 
der  Allgemeinheit  sich  entgegen.  Nach  der  Lehre  der  Volks- 
souveränität herrscht  gleichfalls  nur  eine  einzige  Macht  im  Staate, 
die  des  unstäten  und  launischen  Volkswillens ;  sie  erzeugt  eine 
Tjirannei  der  schlimmsten  Art  und  zerstört  jede  Möglichkeit  des 
wahren  Fortschritts.  Die  höchste  Gewalt  soll  nicht  von  Unten 
ausgehen,  vielmehr  muss  der  Souverän  frei  und  selbstständig 
dem  Volke  gegenüberstehen;  aber  er  soll  im  Sinne  und  Geiste 
desselben  herrschen.  Sonst  kann  der  Gehorsam  kein  innerli- 
cher, überzeugter  sein:  er  ist  Sklaverei,  welche  sich  so  bald 
als  möglich  des  Joches  m  entledigen  sucht.  —  Dass  mit  diesen 
allgemeinen  Betrachtungen ,  so  richtig  sie  sind,  da&  Problem  des 
Staates  von  Ballanche  noch  k^inesweges  gelöst  sei,  ergibt  sich 
wohl  von  selbst;  dies  aber  bezeichnet  oben  seinen  Standpunkt 
und  den  seiner  zahlreichen,  auch  deutschen  Meinungsgenossen. 
Dass  das  Alte  nicht  mehr  ausreichen  könne  als  leitende  Macht 
im  Staate  und  in  der  Gesellschaft,  davon  sind  sie  überzeugt. 
Sie  sind  von  Herzen  zukunftfreudig  und  freiheitsliebend;  wenn 
man  aber  an  ihre  Einsicht  appellirt,  so  fehlt  ihnen  entwe- 
der der  Muth  oder  die  Neigung,  auch  nur  in  der  TJieorie 
die  nöthigen  Folgerungen  zu  ziehen.  Es  sind  Politiker  der  from- 
men Wünsche,  des  Glaubens  an  di^  Vorsehung.  Allerdings  wird 
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diese  sicherlicb  helfen;  ater  sie  kann  es  nur  durch  unsere  ei- 
gene Einsidit  und  guten  Willen! 

288. 

Wenn  die  so  eben  betrachteten  Staatstheorieen  sich  in  ver- 
geblichen Entwürfen  und  unerfüllten  Wünsdien  auf*  und  abbe- 
wegen: so  steht  dagegen  der  Constitution  eile  Liberalis- 
mus, in  dem  Bereiche  wenigstens,  den  wir  hier  zu  belracbten 
haben,  auf  dem  festen  Boden  des  Rechts  und  des  praküscben 
Bedürfnisses.  Mag  er  auch  in  einer  beschränkteren  Auflas- 
sung  des  Staates  sich  abschliessen  und  die  eigentUch  sittlicben 
und  socialen  Aufgaben  desselben  zurückdrängen:  so  ist  doch 
niemals  aus  dem  Auge  zu  lassen,  dass  zuerst  und  vor  allen 
Dingen  die  Rechtsidee  völlig  im  Staate  verwirkliclit.sein  müsse, 
ehe  an  seine  hdhere  Aufgabe  gedacht  werden  kann.  Dieses 
yoUkommenen  Rechtsstaat  zu  gründen,  bezeichnet,  seit  der 
ersten  französischen  Revolution ,  das  gegenwärtige  Entwicklungs- 
stadium des  europäischen  Yölkerlebens :  dies  ist  seine  Bereebli- 
gung  und  sein  Inhalt ;  darin  liegen  aber  auch  seine  Mängel  und 
seine  Gefahren.  Beide  s  hat  der  französische  Liberalismus,  theo;e- 
tisch  und  praktisch,  aurs  Deutlichste  an  den  Tag  gebracht;  erbat 
seine  Kränze  und  sein  Märtyrthum  gehabt ,  beide  oft  eng  in 
einander  verflochten.  Zugleich  hat  man  oft  schon  ausgespro- 
chen, dass  was  praktisch  dort  ausgeführt,  theoretisch  bei  uns 
in  der  Kantisch-Fichteschen  Rechtsphilosophie  dargestellt  worden 
sei.  Wer  jedoch  die  innece  Geschichte  unserer  politischen  Zu- 
stände kennt,  wird  es  sehr  erklärlich  finden,  warum  diese  Ideen 
erst  durch  ihren  Umweg  über  jFrankreich  bei  uns  ausführbar 
werden  konnten. 

im  Staate  ist  für  den  Liberalismus  aussciüiessend  die 
Freiheits-  und  Rechtsidee  dargestellt,  und  diejenige  Ver- 
fassung ist  ihm  die  vollkommenste,  welche  durch  Gesetzge- 
bung der  individuellen  Freiheit  den  weitesten  Spielraum  lässt, 
für  die  Ausübung  aber  die  besten  „Garantieen"  bietet.  So  bat 
Benjamin  Constant,  den  wir  in  Frankreich  wohl  als  den 
einsichtsvollsten  und  consequcntesten  Vertreter  des  consütuüo- 
nellen  Princips  bezeichnen  dürfen ,  in  seinen  zahlreiclien  Schrif- 
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ten  zur  Vertheidigung'  oder  zur  Befestigung  der  französischen 
Freiheit  immer  nur  jene  negativen ,  YorläuGgen  und  verhüten- 
den Pflichten  des  Staates  hervorgehoben,  nicht  die  wahrhaft 
aufbauenden  und  innerlich  fortbildenden,  humanen  Aufgaben  des- 
selben: —  .und  unter  den  zahlreichen  Vertretern  des  Liberalis- 
mus in  Deutschland  wird  es  nicht  schwer  fallen,  die  mannigfal- 
tigsten Belege  für  die  gleiche  Auffassung'  zu  finden.  Was  er 
vom  guten  Staate  verlangt,  Freiheit  der  Gewissen,  rechtliche 
und  politische  Sicherheit  der  Personen,  Abschaffung  aller  Vor- 
rechte, Freiheit  der  Presse,  Heiligkeit  der  gerichtlichen  Formen, 
Unabhängigkeit  und  unparteiische  Zusammensetzung  der  Schwur- 
gerichte, —  dies  Alles  sind  hochwichtige  und  unentbehrliche 
Güter;  aber  sie  sind  nur  die  schützenden  Schranken,  der  Rah- 
men, innerhalb  deren  erst  die  eigentlichen  Aufgaben  des  Staa- 
tes  und  der  Gemeinschaft  beschlossen  sind.  Die  Recht$idee  ist 
eine  hohe  und  grosse,  und  ihre  Wächter  im  politischen  Leben 
eines  Volks  erfüllen  ein  heiliges  Amt:  dennoch  ist  sie  nicht  die 
allumfassende  im  Staate.*  Desshalb  behält  alles  Staatsleben,  nur 
von  dort  aus  gefasst,  etwas  Kaltes,  Nüditernes,  Gemüthloses, 
weiches  ihn  vom  Staaate  des  Mittelalters,  der  die  vielen  reli- 
giös-humanen Institutionen  noch  in  sich  hegte,  selbst  von  man- 
chen Seiten  des  modernen  Policeistaates ,  welcher  schon  aus 
Gründen  des  äussern  Staatswohles  die  geistige  Bildung  des  Vol- 
kes in  seinen  Umkreis  ziehen  muss,  zu  seinem  Nachtheil  unter- 
scheidet. Da  dem  Liberalismus  das  Recht  das  Höchste  und 
Einzige  ist,  so  geföllt  er  sich  ^auch  im  Staate  am  Trennen  der 
Freiheitsgebiete,  am  Sondern  und  Entgegensetzen  der  Gewalten. 
Die  negative  Freiheit,  d.  h.  die  bloss  in  Schranken  ^gehaltene 
Willkür,  ist  das  eigentiiche  Resultat  seines  Staatsbegriffes,  wel- 
cher vor  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  und  den  damit 
erwachenden  Forderungen  zu  eiper  untergeordneten  Bedeutung 
herabsinkt.  Wenn  man  vollends  in  neuester  Zeit  es  ausgespro- 
chen, dass  der  wahre  Staai  „atheistisch"  sein  vjnüsse,  so  ist 
dies  nur  der  letzte  consequente  Ausläufer  jener  Denkweise,  Wel- 
che den  Staat  zum  Schützer  der  Willkür  macht,  so  lange  sie 
nicht  die  Willküi*  der  Andern  stört. 


714 

WeoD  darin  der  Mittelpunkt  seiner  Stärke  und  Schwäche 
liegt,  so  folgt  weiter  daraus,  welche  Bedeutung  er  eigenüich 
im  Staatsleben  anzusprechen  habe.  Ihm  ziemt  jene  wadisame 
Sorge  lur  das  Recht ,  für  genaue  Beachtung  der  Staatsgesetze, 
der  Verfassung ,  wie  sie  die  erste  PQicht  der  öffentlichen  Presse 
und  eine  der  wichtigsten  Obliegenheiten  der  Volksvertretung  ist. 
Dadurch  hört  der  Liberalismus  auf  eine  blosse  Partei  zu  sein, 
oder  wie  man  ihn  fast  ^nzig  aufzufassen  gewohnt  war,  allein 
auf  der  Seite  der  Opposirioü  zu  stehen.  Er  soll  dem  öffent- 
lichen Gewissen  gleichen ,  nach  allen  Seiten  hin  und  itir 
alle  Fälle;  darum  ist  ihm  auch,  wie  diesem,  einiges  „Miss- 
trauen''  gestattet,  aber  nicht  lediglich  nur  in  einer  Ridi- 
tung.  Und  hier  berühren  wir  endlich  das  augenfälligste  Gebre- 
chen des  Liberalismus:  er  meint.  Hisstrauen  zu  hegen,  Wider- 
stand zu  leisten,  gezieme  sich  nur  wider  die  Staatsgewalt; 
es  gebe  keine  andere  Art  von  Freiheitsübung.  Der  Wahn,  es 
sei  die  Pflicht  und  das  Zeichen  eines  freisinnigen  StaatsbQi^ers, 
der  herrschenden  Gewalt  zu  widerstehen,  und  was  ihre  Madit 
schwächt,  was  ihr  Verlegenheiten  bereitet,  sei  ein  fär  die  „Frei* 
heit*'  eriochtener  Sieg:  —  dieser  Wahn  hat  sich  von  Frankreidi 
aus,  einem  unentfliehbaren  Vorurtheile  gleich,  audi  unserer  öffent- 
lichen Meinung  bemächtigt.  Die  Aufgabe  einer  wahren  Oppo- 
sition und  des  wahrhaften  Liberalismus  ist  eine  unendlich  hö- 
here und  wichtigere:  er  ist  die,  nach  allen  Seiten  hin  —  auch 
gegen  die  Volkswillkür  —  die  Verfassung  und  das  Recht  zu  ver- 
theidigen. 

Indess  ist  leicht  erklärbar,  wie  der  Liberalismus  mit  sei- 
nen Gebrechen,  aber  auch  in  seiner  Stärke  und  Bedeutung,  wäh- 
rend der  Restauration  sich  ausbilden  musste.  Die  im  Jahre  1814 
gegebene  Charte  enthielt  für  Frankreich  die  meisten  jener  wün- 
schenswerthen  Rechte  und  Freiheiten:  es  hätte,  wie  England,  dar- 
an allmählig  sich  ausbilden,  höhere  Stufen  des  Staatslebens  sich 
zubereiten  können.  Selbst  im  J.  1830'Wollten  die  Ausgezeichnetsten 
der  Opposition  über  die  „Legitimität^'  des  Königthums  nicht  hinaus.^) 


*)  DupiD  der  Aciterc  erklärle  bei  Discassion  der  Adresse   im  Namen  der 


Eg  kam  anders,  weil  immer  entschiedener  sich  zeigte,  dass  die 
geheime  Absicht  der  Regierung  mit  dem  Geiste  der  Nation  in 
Widerstreit  stehe. 

289. 

Die  Philosophie  des  constitutionellen  Liberalismus  iiat  Ben- 
jaminConstant  in  sehnen Sdiriften  am* VoUstandigsten  durch- 
geführt: sein  Name  kann  uns  daher  statt  aller  übrigen,  nicht  min- 
der berühmten  gelten.*)  Auch  sein  öffentliches  Leben  entspricht 
genau  seinen  Ueberzeugungen:  zur  Zeit  der  ersten  Revolution 
Gegner  und  Bekämpfer  der  Anarchie,  .widersetzte  er  sich  spä- 
ter den  despotisdien  Uebergriffen  *Napoleon*s  und  kämpfte  wäh- 
rend  der  Restauration  für  die  Charte.  Noch  merkwürdiger  be- 
zeichnet sein  Tod  (im  J.  1830)  sogar  äusserlich  für  Frankreich 
den  Hauptwendepunkt,  weicher  dem  constitutioneUen  Systeme,  wie 
er  es  sich  dachte,  ein  Ende  machte.  Neue  Fragen  und  neue 
Gefahren,  —  eben  die  socialen  —  gegen  welchen  der  Con- 
stitutionaJismus  in  sich  selber  kein  Hülfsmittel  hat,  begannen 
immer  deutlicher  hervorzutreten.  Um  ihnen  gewachsen  zu  sein, 
muss  man  zu  einem  hohem,  dem  ethischen  Begriffe  des  Staa- 
tes übergehen. 

Wir  stellen  die  Hauptsätze  seiner  Politik  hier  zusammen, 
als  die  Gegenseite  zu   Rousseau's  Lehre  vom  gesellschafUichen 


berAhmt  gewordenen  Zweihnnderfr-  Einondzwaniig ,  ^,dass  sie  die  Legilimilät 
nicht  nnr  als  geseUlicbe  Macbl,.  sondern  als  notbwendige  Bedingung 
fQr  die  Gesellschaft  (necessil^  sociale)  betrachteten,  dass  dies  das  Re- 
sollat  der  Erfahrung  und  innere  Ueberzeugung  bei  allen  Vaterlandsfreunden 
sei".  Man  sehe  Louis  Blanc  histoire  des  dix  ans,  Eruxclles  1845.  T.  I. 
S.  103. 

'*')  Ben j.  Consta nt  (de  Rebecque),  geb.  1767,  gest.  1830.  —  Beson- 
ders gehören  hierher  seine  „ReDexions  sor  les  conslilulions,  la  dislribulion  des 
poavoirs  et  les  garanlies  dans  uno  monarchie  conslilulionelle",  Paris  1814. 
,,Pnncipes  de  politique,  applicables  h  tous  les  gouvernements  repräsenlalifs  et 
particoli^rement  ä  la  Constitution  actoelle  de  la  France."  Paris  1815.  Sic 
sind  mit  vielen  spätem  Abhandlungen  aus  dem  ,,Mercure"  und  der  „Minerve" 
vermehrt  in  seiner  „Collcclion  completc  des  ouvragcs  puhiiös  sur  le  gouver- 
ncment  repröscnlatif  et  la  Constitution  acluelle"  etc.  Paris  1817  —  1820.  IV. 
Vol.  zasammengcstelit  worden. 
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Vertrage:  wenn  sich  dieser  als  eine  vage  Vorstellung,  als  ein 
unbestimmter  Wunsdi  yerrieth,  so  hat  Constant's  Lehre  ?om 
gesellschaftlichen  Vertrage  der  Staatsgewalten  praktische  An- 
wendbarkeit gehabt,  und  hat  sie  so  lange,  als  der  Staat  über 
diese  GesammtaufTassung  noch  nicht  hinausgeschritten  ist. 

Die  constitutionellen  Gewalten  im. Staate  sind  die  könig- 
liche, die  vollziehende  (dargestellt  in  den  verantwortlichen 
Ministern),  die  repräsentative  und  die  richterliche.    Die 
erstere  steht  frei  allen  übrigen  gegendber,  jede  in  ihrem  Kreise 
wirken  lassend;  aber  wenn  diese  sich  durchkreuzen  und  stören, 
muss  es  eine  höchste  Macht  geben,  welche  sie  wieder  in  ihre 
Ordnung  zurückführt.    Dies  kann  nur  die  königliohe  sein;  denn 
diese  ist  ohne  irgend  ein  Interesse  das  (Tleiehgewicht  zu  stören, 
dagegen  hat  sie  das  grösste,  die  gestörte  Harmonie  wiederher- 
zustellen.   Dadurch  unterscheidet  sich   eben  die  constitutionelle 
Monarchie  von  der  absoluten,    da^s  bei  dieser  das   Königtbum 
alle  Gewalten   umfasst,   oder  willkürlich  in  jede  derselben  ein- 
greifen kann,  während  sie  dort  als  neutrale,  temperirende  Macht 
über  allen  stehen  bleibt.    Der  Fehler  -aller  republikanischen  Ver- 
fassungen besteht  darin,   dass  man  die  active  Gewalt  entweder 
der  gesetzgebenden   Macht*  verliehen,  woraus  die  Allmacht  der 
Gesetzgebung  entstanden,  oder  in  die  Hände  der  vollziehenden 
Gewalt  gelegt  hat,  was  unvermeidlich  Despotismus  erzeugt.  Rom 
und  Garthago  seien  Beispiele  von  jeder  dieser  Entartungen.    £r 
hätte  hinzusetzen  können:  von  beiden  zugleich  sei  es   die  erste 
französische  Revolution  gewesen;  und   wenn  er  die  Gegenwart 
Frankreichs  erblickt  hätte,  würde  er  $agen,  dass  es  jetzt  eigent- 
lich zwischen  beiden  Uebeln  auf-  und  abschwanke. 

Allein  die  constitutionelle  Monai^chie  entgeht  dieser  doppel- 
ten Gefahr;  aber  nur  dann,  wenn  sie  mit  gewissen  weitem Be- 
dingungen  umgeben  ist,  welche  ihre  Wirksamkeit  sicheni:  ror 
Allem  mit  der  eigenen  Unverantwortlichkeit  und  der  Verant- 
wortlichkeit der  Minister,  sodann  mit  der  Macht,  die  vollzie- 
hende  Gewalt  (die  Minister)  unbeschränkt  ernennen  oder  ent- 
lassen zu  dürfen,  ebenso  die  repräsentativen  Versammlungen  zu 
berufen,  zu  vertagen   oder  aufzulösen.     Endlich  ist  die  könig- 
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liehe  Sanction  nothwendig,  um  den  Beschläflsen  der  reprasen-p 
tathren  Versammlungen  Gesetzeskraft  zu  geben:  ebenso  muss 
der  Monarch  die  höchsten  Straftirtheile  der  richterlichen  Gewalt 
durch  das  Recht  der  Begnadigung  verbessern  können* 

Unverantwortlich  kann  aber,  seinem  Wesen  nach,  nur  ein 
erblicher  Monarch  sein,  weil  nur  er,  von  den  Bürgern  des 
Staates  getrennt  und  unvergleichbar  mi^  ihnen,  ein  Wesen  sei- 
ner Art  ist  Seme  Wurde  ist  Familienelgenthum,  geschützt  durch 
die  Heiligkeit  der  Ueberlieferung;  er  kann  sie  immer  ausser  Streit 
setzen,  indem  er  sein  Ministerium  aufgibt.  Alles  dies  fehlt  der 
höchsten  Gewalt  in  der  Republik.  Sie  ist  verantwortlich; 
aber  sie  muss  entweder  streben,  diese  Verantwortlichkeit  illuso- 
risch  zu  machen,  oder,  wenn  nicht,  so  lallt  sie  bei  entschei- 
denden Gelegenheiten  dieser  Verantwortlichkeit  zum  Opfer. 

Die  repräsentative  Gewalt  besteht  aus  zwei  Kammern. 
Die  erste  Kammer  ist  erblich ,  wird  vom  Könige  ernannt  und 
ist  unbeschränkt  in  der  Zahl  ihrer  Mitglieder.  Die  Erblich- 
keit empfiehlt  Constant,  weil  er  darin  ein  Analogen  mit  der 
•  Königswürde  sieht,  welche  damit  nicht  ^allein  unter  den  Schutz 
der  ErbUdikeit  gestellt  werde.  Ihre  Ernennung  durch  den  Kö- 
nig und  die  Unbeschränktheit  der  Anzahl  wird  dadurch  gerecht- 
fertigt, dass  die  Pairskammer  niu*  so  verhindert  werden  könne, 
eine  der  Regienmg  oder  dem  Volke  gegenüberstehende,  gesetz- 
lich unauflösbare  Kartei  zu  bilden;  —  indem  die  Regierung  im- 
mer neue  Mitglieder  hinzufügen  kann.  Die  zweite  Kammer 
wird  durch  Wahl,  und  zwar  durch  direc.te  aus  dem  ganzen 
Volke,  gebildet.  Die  Wiederemeuerung  derselben  geschieht  ganz, 
und  zwar  alle  fünf  Jahre,  oder  im  Falle  der  Auflösung  durch  die 
königliche  Prärogative.  Die  Functionen  der  Kammern  sind  die 
bekannten:  Gesetzgebung,  Steuerbewilligung  u.  s.  w. 

290. 

Nachdem  Constant  weiter  die  „individuellen^^  ^^^  jeder  po- 
litischen Autorität  unabhängigen  Rechte  jedes  Staatsbürgers  fest- 
gesetzt und  gezeigt  hatte,  dass  diese  ausnahmslos  und  unantast- 
bar   seien,   geht  er  zuletzt  noch  zur  Betrachtung  dessen  über. 
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„was  nicht  unter  die  Constitution  falle*^  Alles,  was 
nicht  zu  den  Attributionen  der  verschiedenen  Staatsgewalten, 
was  nicht  zu  den  politischen  und  den  indinduellen  Rechten  der 
Bürger  gehört,  soll  die  Verfassung  gar  nicht  definitiv  feststel- 
len, sondern  es  kann^  durch  Zusammenwirkung  von  König  und 
Kammern  jederzeit  abgeändert  werden. 

Hier  folgt  nun  der  sehr  beherzigenswerth«  Rath,  den  er 
an  Beispielen  aus  Englands  und  Frankreichs  Yerfassungsge- 
schichte  erläutert,  dass  Jede  Constitution,  so  einfach  als  mög- 
lich, nur  die  Garantieen  der  gesellschaftlichen  Ordnung  und  der 
politischen  Freiheit  enthalten,  alles  Uebrige  aber  der  langsam 
reifenden  Erfahrung  und  der  Wahl  des  Zweckmässigsten  über- 
lassen solle.  So  sei  es  in  England:  dort  sei  die  YerfassuDg 
ganz  mit  der  Geschichte  verwachsen;  desswegen  werde  sie  als 
heiligstes  Palladium  der  Nation  verehrt:  Diese  Verehrung  gelte 
jedoch  immer  nur  ihren  allg^neinen,  bleibenden  Grundsätzen, 
niemals  den  einzelnen,  vielleicht  mangelhaften   oder  schon  ver- 

* 

alteten  Bestimmungen  derselben.  Wolle -man  diese  mit  jenen 
durch  ein  unauflösliches  Baiid  vereinigen,  so  gefährde  man  die 
Verfassung  selbst  und  fähre  Verletzungen  derselben  herbei.  Dies 
sei  das  Schicksal  der  vielen  für  Frankreich  gegebenen  Consti- 
tutionen gewesen,  die  an  ihren  zahlreichen  reglementaren  Ge- 
setzen zu  Grunde  gegangen  seien,  ehe  sie  eine  Wurzel  im  Volke 
gefunden.  Oft  sei  es  durch  die  Umstände  geboten,  ei^  Ver- 
fassung zu  geben:  dann  solle  man  aber  nur  das  Grundsätzliche 
in  sie  aufnehmen,  der  Zeit  und  der  Erfahrung  es  überlassend, 
diese  Grundsätze  immer  zweckmässiger  den  gegebenen  Verhält- 
nissen anzupassen.'*') 

Diese  heilsamen,  auch  fQr  unsere  Zeit  in  Erinnerung  zu 
bringenden  Rathschläge  blieben  meist  unbefolgt;  vieUeicht  sogar 
von  ihrem  Urheber  selbst.  Denn  wir  finden  auch  in  seinen 
Constitutionsentwürfen  jenen  Luxus  des  Gesetzgebens  und  Nor- 


***)  B.  Constant  „Rt^Oexions  sar  les  Constitutions"  clc.  Gbap.  I~IX.  Dan 
Doch  die  Zos&lze  nnd  weitem  AiisfubraDgen  in  seinen  „Piincipes  de  polili- 
que"  etc.  und  in  den  „Addilions**  (CoIIection  compl6te  des  onrrages  Vol.  I.) 
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mirens  bis  ins  Kleinste  hin,  den  er  an  den  andeiii  Verfassim-- 
gen  getadelt  hat.  Wir  lassen  dies  bei  Seite,  da  uns  hier  nur 
daran  gelegen  war,  den  Gioindgedanken  kennen  zu  lernen,  auf 
welchem  Gonstant  die  rechte  Staatsverfassung  erbauen  wollte. 

Es  ist  dieser  allerdings,  wie  bei  Montesquieu  und  bei  Rous- 
seau, der  des  Gleichgewichts  der  politischen  Gewalten  im 
Staate,  aus  deren  Zusammensetzung  die  Einheit  desselben 
erst  hervorgehen  soll.  Die  constitutionelle  Monarchie  beruht 
überhaupt  auf  diesem  Gedanken.  Au<;h  wir  stellen  gar  nicht  in 
Abrede.,  dass  diese  ganze  Auflassung  der  höchsten  Idee  des 
Staates  nich(  entspricht,  welclie  wesentlich  auf  dem  Begriffe 
der  Einheit  beruht,  die  zwar  durch  verschiedene  Organe  und 
untei^ordnete  Gewalten  hindurch  wirkt,  niemals  aber  jenen 
Geist  der  Einheit  soll  vermissen  lassen,^  welcher  nirgends  durch 
blosse  Transactionen  unabhängiger  und  gegenseitig  sich  besdirän- 
kender  Gewalten  im.  Staate  selbst  sich  erreichen  lässt.  Aber 
noch  mehr:  das  höchste  Ziel  alles  Staatslebens,  Fortschreiten 
in  der  Ausbildung  der  humanen  Ideen  auf  dem  eigenthumli- 
chen  Grunde  der  Nationalität,  ist  dadurch  ebenso  wenig 
gesichert.  Eine  solche  künstlich  zusammengefugte  Verfassung 
lässt  sich  auf  alle  Nationalitäten,  wie  auf  alle  einigermaassen 
ausgebildete  Culturzustände  anwenden.  Ihr  höchster  Effect  ist 
nur  der  einer  negativen  Freiheitspolicei ,  ohne  zugleich 
die  rechte  Erfüllung  dieser  Freiheit  zu  sichern,  ohne,  entweder 
den  nationalen  oder  den  socialen  Aufschwung  zu  fördern. 
Sie  hindert  die  Beschränkungen  der  Freiheit;  sie  organisirt  da- 
gegen, aus  dem  einseitigen  Grundsatze  des  Argwohns  gegen  die 
Regierungsgewalt,  eine  sehr  zusammengesetzte  Reihe  von  „Ga-  ^ 
rantieen^'.  Dies  ist  aber  nur  ein  verödender  Kreislauf,  wenn  nicht 
zugleich  das  höchste  Ziel  aller  Freiheit  aufgesteckt  ist  Und  wirk- 
lich angestrebt  wird. 

Und  so  stimmen  wir  vielleicht  aus  tieferen  Gründen  in  das 
Urtheil  deijenigen  ein,  welche  die  constitutionelle  Honarclüe 
verwerfen ,  weil  sie  den  Staat  zu  'einem  bloss  mechanischen  Ma- 
schinenwerke  herabsetze,  nicht  aber,  um  nun,  wie  sie,  das 
Königthum  von   Gottes  Gnaden,    mit  seiner  historisch  traditio- 
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nellen  Weihe,  als  das  vorzüglichere  ihm  gegenüberzustellen,  weil 
in  einem  solchen  Staate  wenigstens  die  Freiheit  bewahrt  sei, — 
in  der  Macht  eines  persönlichen,  nur  Gott  verantwortlichen  Herr- 
scherwillens. *)  Ein  «olcher  Staat  hat  sich  bei  den  CultorvöU 
kern  Europa*s  überlebt  und  ist  diurch.doctrinäre  Anpreisungen 
nicht  zurückzuiühren.  Dagegen  liesse  sich  fragen,  ob  nicht  in 
der  sicherlich  noch  lange  dauernden  Zwischenzeit,  bis  der  wahre 
Staat  möglich  ist,  der  gleichfalls  auf  ein<»*  innern  Einheit  beruht 
—  der  Staat  des  klar  erkannten  sittlichen  Yolkswillens,  der 
aber  eine  lang  fortgesetzte  Erziehung  dieses  Volkes  voraussetzt  — 
ob  bis  dahin  der  constitutionelle  Staat  nicht  noch  immer  die  ein- 
zig mögliche  Uebergangsform  sei,  weil  sie  völlig  begriffs- 
massig  aus  der  Yereinigiing  der  alten  historischen  Monarchie 
mit  einer  ihr  zur  Seite  stehenden,  gleichfalls  auf  dem  Principe 
des  Vorrechts  beruhenden  ständischen  Vertretung,  mit  dem  Prin- 
cipe der  Zukunft,  der  Selbstregierung  des  ganzen  Volks  hervor- 
geht, welche  schon  nach  einzelnen  Seiten  und  Wirkungen  in  der 
constitutionellen  Monarchie  dargestellt  werden  kann.  Es  ist  hier 
nicfat  der  Ort,  den  Gegenstand  zu  erschöpfen;  nur  das  muss, 
den  Verächtern  wie  den  Lobrednern  der '  constitutioneOen  Ver- 
fassung gegenüber,  aufs  Bestimmteste  herausgehoben  werden, 
dass  sie  in  keinem  Sinne  für  den  höchsten,  an  sich  seienden 
Zweck  des  Staates,  sondern  nur  für  das  Mittel  und  die  uner- 
lassliche  Bedingung  zu  jenem  höchsten  Zwecke,  der  sittlicheo 
Selbsterziehung  des  Volkes,  zu  halten  sei.  Ohne  diesen  ho- 
hem Zweck  ist  der  Liberalismus  ein  ebenso  täuschendes  Phan- 
tom und  zweckloses  Bestreben,  als  es  irgend  eine  Restauration 
des  Alten  wäre. 

291. 

Die  dem  Liberalismus  so  nothwendige  tiefere  Begeistung  ist 
ihm  am  Bewusstesten  in  denjenigen  politischen  Denkern  Frank- 
reichs zu  Theil  geworden,  welche  man  mit  einem  halb  schon 


'*')  Man  vergleiche   z.  B.   das   Urlheil  Stahl's   in   seiner  „Geschichte  der 
ReehuphJlosophie''  S.  349  ff.  über  Beoj.  Gonslaot;  und  sonst  S.  357. 
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missfölliglin  Namen  Doctrinäre  genannt  hat.  Zu  Näpoleon's 
Zeiten  hätte  man  ohne  Zweifel  sie  Ideologen  geheissen.  Ihr 
Eigenthümliches,  wenn  man  so  will,  dem  deutschen  Geiste  Vei^- 
wandtes,  ist  nämlich,  dass  ihnen  der  Staat  und  die  Staatsfor- 
men nicht  letzter  Zweck ,  sond^n  Mittel  und' Werkzeug  der  weit 
hohem  Aufgabe  sind,  der  fortschreitenden  sittlichen  Cultur  des 
Volkes,  und  dass  sie  von  hiera'us,  nicht  bloss  vom  abstracten 
Begriffe  der  Gleichheit  und  Freiheit  Aller,  den  Staatsbegriff 
entwerfen,  so  wie  die  Zweckmässigkeit  oder  Unzweckmässigkeit 
der  gegebenen  Staätszüstonde  beurtheilen.  Hag  es  bisher  viel- 
leicht nocb  nicht  so  klar  erkannt  oder  so  entschieden  ausge- 
sprochen sein:  —  dies  ist  es,  was  ihnen  ihre  wahre  Bedeutung 
und  ihrer  Schule  eine  Zukunft  gibt,  die  sie  berechtigt,  die  er- 
sten Aufgaben  dieser  Zukunft  lösen  zu  helfen,  bei  welchen  den 
blossen  Liberalismus  seine  Kräfte  im  Stich  lassen. 

Es  sind  drei  leitende  «Ideen,  welche  den  Umfang  ihrer  po- 
litischen Ueberzeugungen  bezeichnen.  Nur  der  Staat  ist  der 
rechte,  welcher  die  fortschreitende  sittliche  und  politische  Qvi- 
lisatioD  in  der  Gesellschaft  sichert:  nur  der  Stand,  welcher 
Träger  dieses  Fortschrittes  und  damit  das  eigentliche  Volk  ist, 
soll  auch  die  überwiegende  Gewalt  im  Staate  haben.  Er  wird 
von  ihnen  mit  bezeichnendem  Ausdrucke  der  „Mittelstand"  ge«* 
nannt,  weil  er  sich  unaufhörlich  von  Oben  und  Unten  her  re- 
crutiren  und  immer  welter  sich  verbreiten  soll  über  das  ganze 
Volk.  Nur  die  Staatsgewalt  endlich  ist  die  begrifflich  recht- 
mässige, „legitime'S  welche  Ausdruck  des  vernünftigen  Wittens 
jener  Allgemeinheit  ist. 

So  Royer-Collard,  so  insbesondere  Guizot,  dessen 
vielfacben  politischen  Erörterungen  jene  drei  leitenden  Gedanken 
zu  Grunde  liegen.  Wir  wählen  ihn  daher  als  den  Bauptstell- 
Vertreter  jener  Schule,  zumal  da  er  auch  sonst  wohl  unbestrit- 
ten einer  der  grössten  politischen  Denker  der  Jetztzeit  ist*) 


'*')  Fran<jois  Guizot,  geb.  1787.  —  Ausser  seinen,  den  besten  Zeiten 
poliüscber  Beredtsamkeit  würdigen  Reden  in  den  Tranzösiscben  Kammern  gehö- 
ren besonders  folgende   Schriften  hierher:   „Essai   sur  Thistoire  de  France*', 

46 
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Diesen  Grundfiberzeugungen  entsprechend  beurtheille  nun 
Guizot  den  Zustand  Frankreichs  unter  der  Restauration  folgen- 
dergestellt: 

Zwei  gewaltige  Mächte  streiten  um  die  Herrschaft  im  Staate : 
das  göttliche  Recht  des  Herrschers  und  die  VolkssouTeräoilät. 
Beide  sind  gleidimässig  und  gleich  entschieden  zu  TO^erfen  in 
der  rohen  und  geistlose  Forin,  wie  sie  bisher  sich  verwirk- 
licht haben.  Beides  sind  Usurpationen  der  wahren  und  ein- 
zigen Souveränität  im  Staate ,  der  Vernunft  und  des  Rechts. 
„Als  ein  Mensch  sich  für  das  Abbild  der  göttlichen  Macht  auf 
Erden  ausgab ,  da  hat  er  die  Tyrannei  gegründet  Als  ein  Volk 
sich  nach  den  Köpfen  zählte  und  die  Allmacht  der  Zahl 
verkündete*'  (das ' allgemeine  Stimmrecht):  ,,da  hat  es  die 
Tyrannei  gewollt.  Von  beiden  Usufpationen  ist  jene  die  fk^cbste, 
diese  die  roheste".*) 

.  Desshalb  kann  zunächst  nur  ein  Vertrag  zwischen  beiden 
jenen  Zwist  beseitigen:  Resultat  desselben  ist  die  repräsentative 
Regierungsform.  Die  Regierung  soll  eine  langererbte  Autorität  im 
Volke  geniessen;  diese  macht  ihre  „Legitimität**  aus,  und  je 
älter  dieselbe  besteht,  desto  mehr  darf  sie  auf  jene  Uebertiefe- 
rucg  des  Gehorsams  rechnen,  die  so  wichtig  ist,  die  aber  auch 
der  Regierung  die  Pflicht  auferlegt,  jener  hohem  Li^itimität  im- 
mer reiner  zu  entsprechen.  Guizot  spricht  (besonders  in  seiner 
Schrift:    „des  moyens  de  gouvernemenr* ,  worin  er  die  wahre 


Tör  der  verbesBorten  Ausgabe  voo  „Mably  observatioM  sor*  l'histoire  deFruc«'* 
(Paris  1824.  II  Vol.),  ood  sein  „Coors  d'hisloire  moderne**  (18  Le^u.  Pa- 
ris 1828),  eigentlich  eine  Geschiebte  der  Civilisatioa  io  Eoropa  seit  den  Mit- 
lelaller.  Als  politische  Schriften,  die  sich  mit  allgemeinem  Ideen  beschäfligen, 
seichnen  wir  ans:  „Do  goovemement  de  la  France  depnis  la  restanntioB  et 
da  minislife  actoel"  (Paris  18!2l.  4.  Edit.);  ferner:  „Des  mojrens  de  gonTcr- 
nement  et  d'opposition  dans  l'ötat  actael  de  la  Franoe*'  (1821);  die  kleine, 
aber  wichtige  Schrift:  „Les  d^mocraties  des  soci^t<^s  modernes"  (dealsch  Ton 
Rankel,  Elberfeld  1837);  endlich  seine  beiden  letzten,  Frankreichs  gegenwjli^ 
tige  Zustände  direct  oder  indirect  beleuchtenden  Schriflen  :  „De  la  D^macretie 
en  France,  par  M.  Guizot'*;  1849  (die  Vorrede  ist  vom  Janoar  1849  daiiit) 
und  die  „Consideralions  sur  Thistoire  de  la  R^volntion  en  Angleterre**  1850. 
*)  Guizot  „du  gouvernement  de  la  France**  etc. ;  der  Abscbniu :  „la  ie- 
gilimitift/' 
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und  die  falsdie  OpposiGon  schildert)  tnit  grösster  Entodiieden- 
beit  gegen  die  HerabwürdiguDg  der  Staatsgewalt,  welche  man, 
gleich  einer  Dienerin  um  Lohn,  auf  den  geringsten  Grad  der 
Macht  und  der  Einkünfte  berniederdröcken  wolle.  Er  bezeichnet 
dadurch  treffend  die  kurzsichtige  und  kleinliche  Sitte  der  gemei- 
nen Opposition,  nur  die  Macht  der  Regierung  schwächen  zu  wol- 
len, während  sie  sich  vielmehr  zum  Ziele  setzen  sollte,  durch 
gerechte  Beurtheilung  ihrer  Handlungen  sie  zu  vervollkommnen, 
und  vor  Allem  das  erste  Beispiel  des  Gehorsams  gegen  die  Ge- 
setze zu  geben. 

292. 

Hiermit  hat  jedoch  Guizot  -  in  Tadel  wie  in  Lob  nur  re- 
lative Zustande  geschildert,  wie  sie  in  Frankreich  ihm  vorlagen. 
Wenn  durch  reifere  politische  Bildung  des  Volkes  jener  oppo- 
Bitionelle  Aberglaube  verschwunden  ist,  wenn  es  in  seiner  Re- 
gierung wirklich  den  Ausdruck  der  allgemeinen  .Volksvemunft 
und  ihres  Willens  erkennt:  warum  soU  dann  die  Staatsgewalt 
dadurch  entwürdigt  werden,  warum  soll  sie  Schmälerung  dieser 
Gewalt  zu  befflrchten  haben,  wenn  sie  in  der  That  als  Diene- 
rin, Yollstreckerin  jenes  Yolkswillens  betrachtet  wird?  Ist  sie 
e^  denn  nicht  in  Wahrheit?  Dies  wäre  auch  nach  Guizot*sIdee 
vom  Staate  vielmehr  die  wahrhafte  und  allein  unzerstftrbare  Le- 
gitimität  einer  Regierung. 

Diese  höhere  Idee  des  Staates  hat  nämlich  Guizot  selber 
so  entschieden  vorgeschwebt,  dass  wir  vielmehr  behaupten  dür- 
fen ,  er  habe  das  entscheidende  Kennzeichen  angegeben,  um  den 
wahren  Sitz  des  „Volkes^*  zu  finden,  und  das  einzig  rechte  Mit- 
tel, um  ihm,  wenn  es  sich  einmal  entwickelt  bat,  die 
dauernde  Herrschaft  zu  sichern.  Seine  historischen  Untersu- 
chungen über  die  Entwicklung  der  Civilisation  seit  dem  Hittel- 
alter, besonders  über  die  Frage,  was  die  Staaten  bei  Innern 
Umwälzungen  stürzt  und  was  sie  erhält,  überzeugt  ihn:  dass 
allein  der  an  der  Geschichte  des  Staates  sich  fortbildende,  den 
eigentlichen  Geist  der  Nation  darstellende  Mittelstand  (les 
classes    moyennes)    der  Kern    und    in  Zeiten    der  Gefahr  die 

46* 
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Stutze  des  Staates  sei.  Auf  diesen  Sdiwerpunkl  gründete 
er  daher  seine  Politik  der  Zukunft,  die  Hoffnung  jedes  Fort- 
schreitens. Dem  Mittelstände  gebührt  nidit  nur  der  Hauptan- 
theil  an  der  Regierung,  sondern  weiter  ist  es  dann  die  Ilaupi- 
pflicht des  Staates,  durch  innere  Bildung  und  Wohlstand  ilin  zu 
vervollkonininen  und  auszubreiten,  Hand  in  Hand  damit  aber 
auch  seine  politischen  Rechte  zu  vermehren.  Den  Begriff  jenes 
Hittelstandes  hat  man  oll  sehr  falsch  gedeutet,  und  es  ist  be- 
kannt ,  dass  in  Theorie  und  Praxis  die  Besitzenden  sieh  als  den 
Mittelpunkt  der  Gesellscliaft  zu  betrachten  pflegen,  in  deren 
Schutze  der  Staat  sogar  seinen  letzten  Zweck  finde.  Nidit  also 
meint  es  Guizot;  ihm  ist  der  Hauptstand  im  Staate  nicht  der 
Besitzende,  weil  er  dies  ist,  sondern  weil  zugleich  in  ihm  der 
Kern  der  Intelligenz  und  Sittlichkeit  zu  finden  sei.  Am  Klarsten 
und  Prägnantesten  hat  er  sich  darübei;  in  zwei  Kammerreden 
ausgesprochen,  welche  auf  dem  Höhenpunkte  seines  Lebens  und 
sein$;s  Einflusses  gehalten,  die  beste  Rechenschaft  davon  able- 
gen, was  er  gewollt  und  was  er  bewirkt.*) 

m 

Er  widerspricht  durchaus  dem  Vorwurfe,  dass  er  durch  je- 
nen Begrifi*  der  Mitteldassen  wieder  einen  bevorrechteten  Stand 
habe  schaffen  wollen  in  Mitte  des  Volkes;  Wiewohl  er  stete 
gegen  das  allgememe  Stimmrecht  sich  erklärt  habe,  als  den  letz- 
ten Rest  aller  revolutionären  Theorieen,  so  sei  er  doch  gegen 
eine  strenge  Abgränzung  der  Stände,  welche  sich  vielmehr  all- 
mählich in  einem  mittleren  einander  annähern  sollten;  dieser 
sei  der  wahre  Kern  und  der  Repräsentant  des  Geistes  einer 
Nation.  Nun*  gebe  es  aber  factisch  in  Frankreich  eine  zahlrei- 
che Classe  von  Leuten  ,  welche  nicht  von  Handarbeit  und  vom 
Lohne  leben,  welche  daher  Freiheit  und  Müsse  zur  Selbstbildung 
übrig  behalten ,  und  die  mit  Fähigkeit  des  Urtheils  über  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  auch  die  nöthige  Unabhängigkeit 
verbinden.  Diese  Mittelclasse  habe  keine  absoluten,  sondern 
stets  veränderliche  Gränzen:  Jeder  könife  durch  geistige  Erhe- 
bung  thatsächlich  den   Besitz  dieses    Standes   sich   vercbaffen. 


*)  Am  3.  n.  5.  Hai  1837 :  siebe  Monilear  da  6.  Mai  1837. 
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Pflicht  der  Regierung  sei  es  dagegen,  die  Fälligkeit  und  damit 
zugleich  die  politischen  Rechte  desselben  zu  erweitern,  so  dass 
sie  in  demselben  Moment ,  wo  sie  den  politischen  Rechten  eine 
Schranke  setzt,  auch  danach  streben  müsse,  sie  wieder  aufzu- 
heben und  weiter  hinauszurücken.  Er  selbst  habe,  setzt  er 
hinzu,  während  seines  ganzen  politischen  Wirkens  das  sich  zum 
Ziel  gesetzt,  jenem  Stande  den  entscheidenden  Einiluss  im  Staate 
zu  verschaffen,  aber  auch  zugleich  die  arbeitenden  Gassen  durch 
Bildung  immer  mehr  zu  ihm  :;u  erheben.  Das  sei  der  Anfang 
jenes  Werkes  der 'Gesittung,  aus  welchem  auch  das  Volk  immer 
höher,  der  Freiheil  iahiger  und  würdiger  erstehe.  Dies  sei 
der  einzig  wahre  BegrilT  der  Freiheit;  dagegen  werde  er  den 
Begriff  der  Gleichheit,  welche  in  unterschiedslosem  Nivellement 
der  Stände  bestehe,  immer  bekämpfen;  an  diesem  falschen  Be- 
griffe seien  alle  Demokratieen  zu  Grunde  gegangen. 

293. 

Noch  systematischer  und  gründhcher  geht  Guizot  in  seiner 
Schrift  über  „die  modernen  Demokratieen^'  auf  das  Trügerisclie 
und  Leere  des  gemeinen  Begriffes  von  Volkssouveränität  ein. 
Zwei  Principien  sind  es,  zu  denen  sich  die  Demokratie  bekennt: 
die  Souveränität  der  Person  oder  das  Recht  eines  Jeden  nur 
sich  selbst  zu  gehorchen ,  sodann  die  Souveränität  den  Anzahl 
oder  die  sogenannte  Yolkssouveränität.  Enthalten  jedoch 
beide  absolute  Wahrheit;  lässt  sich  ferner  auf  sie  eine  gesell- 
schaftliche Ordnung  gründen?  -^  Die  erste  Behauptung  ist  völ- 
lig unhaltbar  *  und  in  *  der  Praxis  trügerisch :  jeder  Mensch  sei 
Herr  seiner  selbst,  keiner  sonach  verbunden  den  von  ihm  nicht 
genehmigten  Gesetzen  zu  gehorchen.  Darauf  habe  Rousseau 
seine  Staatstbeörie  gebaut;  aber  es  sei  nur  ein  halber  Schritt 
gewesen.  Jeder  Wille,  als  ein  persönlicher,  ist  veränderlich 
und  widerruflich:  als  vergangener  wird  er  uns  sogar  ein 
fremder.  Die  volle  Consequenz  wäre  daher,  dass  wir  ihn  durch 
gar  kein  bleibendes  Gesetz  binden  dürfen,  dass  Alles  wandel- 
bar, jeder  Gehorsam  widerruflich  sei.  Hiermit  aber  hört  alle 
Regierung,  ja  die  Gesellscbafl  auf.    Doch  eben  der  Grundsatz 
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ist  vüllig  falsch,  dass  dei  Mensch  sein  aUeiaiger  Herr  und  der 
Wille  legitimer  Souverän  sei,  dass  ohne  seine  Zustimmung  kehl 
Gesetz  ein  Recht  auf  ihn  hahe.  Er  hat  dem  Gesetze  der 
Vernunft  zu  gehorchen,  und  seine  Freiheit  besteht  nur  darin, 
nicht  mit  Zwang,  sondern  aus  freiwilliger  Selbstbestimmung  dies 
zu  tliun.  Souverän  wird  der  emzefaie  Mensch  nur  dadurch,  dass 
die  einzige  unbedingte  Souveränität,  welche  es  gibt,  die  der 
Vernunft,  der  Wahrheit  und  des  Rechtes  seinen  Willen  beherr- 
sche. Wenn  und  inwieweit  dies  nicht  statt6ndet,  kann  der 
Wille  zur  Unterwerfung  vollkommen  berechfigt  gezwungen 
werden.  Jeder  Wille  aber,  der  ohne  Ausdruck  der  allgemeinen 
Vernunft  und  des  Rechtes  zu  sein,  den  Andern  sich  aufdringt, 
ist  Despotismus,  mag  er  nun  vom  Einzehien  ausgehen,  oiet 
durch  die  Willkür  der  Menge  aufgenöthigt  werden. 

So  leer  der  Begriff  der  persönlichen  Sonveränit&t  ist,  so 
wichtig  ist  der  von  der  Souveränität  der  Menge;  und  hier 
kommt  Guizot  auf  das  Prindp  der  allgemeinen  Stimmgebang. 
Man  sagt,  jede  Stimme  solle  gezählt,  jeder  Wille  befragt  wer- 
den, und  dann  erst  habe  die  von  der  grössten  Mehrheit  aner- 
kannte Madit  das  Recht  auf  Gehorsam,  weil  sie  ihre  Legitimi- 
tät erwiesen  habe.  Hier  zeigt  nun  Guizot,  dass  das  Stimmrecht 
keinesweges,  wie  man  wähne,  ein  allgemeines,  etwa  ein  „Hen- 
schenrecht'^  sei,  sondern  wie  jedes  politische  Recht,  nur  er- 
worben werden  könne  durch  die.  Erfüllung  gewisser  Bedingun- 
gen, hier  durch  den  Beweis  der  Befähigung  dazu.  Es  gebe 
allgemeine  und  fortdaueitide  Rechte,  wie  besondere  und  wan- 
delbare: die  erstem  sind  die  niemals  bestrittenen  allgemeinen 
Menschenrechte,  die  letztern  vereinigen  sich  alle  im  Stimmrechte, 
d.  h.  im  Rechte,  mittelbar  oder  unmittelbar  über  die  Weisheit 
der  Gesetze  und  der  Staatsgewalt  zu  urtheilen.  Dies  letztere 
Recht  kann  aber  unmöglich  ein  angeborenes  sein;  viehneiir, 
gleichwie  Frauen  und  Minderjährige  zugestandener  Weise  es 
nicht  besitzen,  so  kann  es  audi  nicht  jedem  Büi^er  zugespro- 
chen werden,  der  überhaupt  nur  seiner  ihteUectuellen  Fähigkei- 
ten mächtig  ist ;  ein  Inbegriff  von  BiMung,  Kenntnissen  und  Le- 
bensstellung gehört  dazu,  der  nur  in  bestimmten  Sphären  der 
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Gesellsdiaft  erwartet  werden  kann.  Allgemeines  Stimmrecht  ist 
der  höchste  Widersinn:  sp  wie  die  Gesellschaft  sich  erweitert, 
beschränkt  sidi  nothwendig  das  Stimmrecht;  in  dem  Grade,  als 
die  Fähigkeit  und  Bildung  bei  den  Menschen  allgemeiner  wird, 
kann  auch  das  Stimmreclit  sich  erweitem.  Bis  jetzt  haben  jene 
beiden  Begriffe,  der  persönlichen  und  der  Volkssouveränität, 
sagt  Guizot,  nur  negative',  polemische  Bedeutung  gehabt:  sie 
waren  im  Kampfe  mit  den  überlieferten  Vorurtheilen  das  Mittel, 
diese  zu  stürzen  und  ein  Reich  der  Freiheit  möglich  zu  machen. 
Aber  sie  selbst  haben  keine  aufbauende  Kraft,  auch  können  sie 
die  wahre  Freiheit  nicht  gründen,  denn  sie  erzeugen  die  Anar- 
chie der  Geister,  sie  fördern  die  Schroffheit  der  Selbstsucht  und 
eine  kurzsichtige,  schwankende  Politik.  Das  Reich  der  Freiheit 
selbst  kann  nur  durch  dieselben  Kräfte  erhalten  werden,  wel- 
chen auch  die  andern  Regierungsformen  ihre  Macht  verdanken: 
«durch  das  Ansehen  der  Staatsgewalt  und  die  Ehrfurcht  vor  den 
Gesetzen.  Die  alten  demokratischen  Angewöhnungen  sind  jetzt 
verderblich,  da  der  Sieg  der  Freiheit  im  Wesentlichen  erstritten 
ist.  Jetzt  kann  es  nur  darum  sich  handeln,  die  Fruchte  dieses 
Sieges  zu  bewahren  und  vor  Entartung  zu  schützen.  Ordnung, 
innere  Macht  der  Regierung  ist  jetzt  das  erste  Bedürfniss  der 
Gesellschaft;  Erhebung,  Bildung  des  Volkes  zu  höherer  Sitt- 
lichkeit das  zweite,  von  jenem  unabtrennliche ,  was  dem  vori- 
gen erst  seinen  Werth-und  seinen  Inhalt  geben  kann. 

In  der  That  hat  Guizot  damit  die  beiden  Angelpunkte  aller 
Staatsmacht  bezeichnet,  Und  indem  er  die  zugleich  irrigen  und 
gieissnerischen  Vorstellungen  von  Volk  und  Volkssouveränität 
beseitigt,  dem  wahren  Begriffe  .von  beiden  den  Sieg  bereitet. 
Nur  müssen  wir  bedauern,  dass  er  die  Aufgabe  nicht  vollendet 
hat,  die  auf  seinem  Wege  lag.  Er  weist  das  allgemeine  Stimm- 
recht zurück  ,  als  zwed&widrig  und  auch  rechtlich  unbegrün- 
det Aber  er  hat  versäumt,  ein  anderes  festes  Princip  aufzu- 
stellen, nach  welchem  das  Stimmrecht  der  Intelligenz  und  Bil- 
dung, welches  er  allein  gelten  lassen  will,  erkannt  und  geord- 
net werde.  Der  Census  kann  nur  als  ein  sehr  unvollkommenes 
Surrogat  dafür  gelten.     Diese  Frage,  die  allerwichligste  für  Ge- 
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genwart  und  Zukunft  der  europäischen  Staaten ,  scheint .  über- 
haupt nicht  nach  bloss  quantitatiicen  Verhältnissen,  sei  es 
der  Kopfzahl,  oder  des  Vermögens  und  der  Besteuerung,  abge- 
messen und  entschieden  werden  zu  können;  wovon  künftig  im 
zweiten  Theile  dieses  Werks« 

In  den  jüngsten  Tagen  hat  Gutzot  durch  zwei  kleine  Schrif- 
ten*) jenen  poUtischen  Ideen  eine  neue  polemische  Anwendung 
gegeben,  welche  sie  selber  zu  erläutern  dient.  In  der  ersten 
bekämpft  er  den  Begriff  der  demokratischen  Republik,  indem  er 
zeigt,  wie  der  Einfluss  der  Massen,  repräsentirt  durch  das  all- 
gememe  Stimmrecht,  auf  den  Gang  jeder.  Regierung  unvermeid- 
lich hemmend  einwirken  müsse.  Das  Resultat  davon  sei  eine 
schwache  Regierungsgewalt  und  eigentlich,  als  Widerspiel  jedes 
Staats  und  jeder  Regierung,  die  Revolution  in  Permanenz.  Die 
Staatsgewalt  müsse  die  Excesse  der  Freiheit  bekämpfen,  welcher 
sie  selbst  ihr  Dasein  verdanke :  —  der  stets  ihr  anhaftende  Wi- 
derspruch, welcher  sie  hindere,  kräftig  die  erste  Quelle  des 
Uebels,  die  willkürliche  und  sinnlose  Volksfreiheit  selbst,  zu 
verstopfen.  Die  Republik  vor  Allem  bedarf  der  stärksten  Re-> 
gierung:  sie  hat  alle  guten  und  gesunden  Kräfte  unter  ihren 
Bürgern  zum  Beistande  aufzubieten.  Dies  ist  aber  unmöglich, 
wenn  die  entscheidende  Macht  in  die  vielköpGge  Masse  ge-* 
legt  ist. 

Desshalb  sieht  Guizot  auch  den  verderblichste  Irrwahn 
darin,  dass  die  neue  Republik  in  Frankreich  sich  ausdrücklich 
als  demokratische  Republik  bezeichnet  habe.  Dies  erinnere  an 
ihren  Ursprung  aus  dem  Kampfe  gegen  gewisse  Stände  und  ver- 
ewige diesen  Kampf  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft.  Es  sei 
eine  beständige  Drohung,  über  die  Häupter  -derjenigen  ausgespro- 
chen, welche  die  eigentlich  regierungsfähigen  seien,  während 
man  diejenigen  zur  Herrschaft  berufe,  welche  die  ünfaliigslen 
sind.  Dies  sei  das  Chaos  und  zugleich  der  perennireude  Krieg 
im  Chaos  I 


"*)  yfia  U  Democralie  cn  France**  Paris  1849  und  „Poorqnoi  la  Rörolatioo 
d'AriglPlcrre  a-t-alle  reussi?^*  Discours  snr  rbistoire  de  la  Rövolation  d'As- 
glelerrc  (rranzösiscii  und  deutsch,  Leipzig  bei  Blockhaus  1850). 
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So  schildert  er  in  starken,  aber  treffenden  Zügen  die  ge* 
wohnlichen  Täuschungen  und  Anmassungen  des  politischen  Ra- 
dicalismus,  lehrreich  für  alle  Zeiten  und  Staaten.  Auch  gegen 
den  socialen  Radicalismus  richtet  er  eine  ebenso  einsdineidende 
Kritik:  von  diesem  wird  jedoch  erst  später  die  Rede  sein  können. 

Die  zweite  Schrift  enthält  in  gewissem  Sinne  den  histori- 
schen Commentar  zu  jenen  Sätzen:  sie  zeigt  an  den  grössten 
und  am  Nächsten  liegenden  Beispielen  der  Geschichte  die  Wahr- 
heit derselben.  Warum  blieb  in  England,  nach  dem  Sturze  der 
Republik  und  nach  Wiederherstellung  des  Königthumes,  das  wahre 
Resultat  der  erstem,  die  verfassungsmässige  Freiheit  des  Yol- 
-  kes,  neubefestigt  stehen?  Weil  den  Engländern  der  praktische 
Sinn  imyerwüstlich  beiwohnt,  nur  das  Erreichbare,  das  zunächst 
Nöthige  zu  erstreben.  Sie  betrachteten  ihre  Revolution  und  die 
spätem  Parteischwankungen  unter  Karl  II.  und  Jacob  II.  als 
ihre  politische  Lehrzeit,  eine  Zeit  nicht  vergeblicher  Versuche. 
Als  das  Zweckmässigste  ergab  sich  ihnen  eine  durch  den  Ein- 
fluss  des  Hauses  der  Gemeinen  eingeschränkte  Monarchie.  Durch 
die  letzte  Revolution  vom  J.  1688  sind  sie  in  diese  Bahn  der 
Staatsentwicklung  hineingelenkt  worden  und  keine  andere  wäre 
ihnen  möglich. 

Ebenso  kommt  Guizot  am  Schlüsse  seines  Werkes,  wo  er 
die  Entstehung  der  nordamerikanischen  Freistaaten  darstellt,  zu 
dem  wichtigen  Ergebniss :  dass  dort  bei  ihrem  Abfalle  von  Eng- 
land die  Republik  nicht  eigentlich  einzufuhren  war,  weil  diese 
ihrem  Geist  und  ihrer  Wirkung  nach  schon  von  Anfang  bestand. 
Jede  der  Colonieen  wurde  in  ihren  Innern  Verhältnissen  bereits 
frei  verwaltet  und  hatte  nur  wenige  Veränderungen  in  ihrer  Or- 
ganisation einzuführen*,  um  sich  zu  dem  neuen  republikanischen 
Ganzen  zusammenzuschliessen.-  Die  Golonialregierung  unter  einer 
entlegenen  Monarchie  verwandelte  sich  ohne  Anstrengung  in  eine 
republikanische  unter  der  Einheit  eines  Bundesstaates. 

Auch  diese  Betrachtung  erscheint  uns  treffend.  Sie  zeigt, 
dass  die  Republik  nicht  eingeführt  werden  könne,  dass  sie 
sich  bilden  müsse  im  Schoosse  der  politischen  und  socialen  Ge- 
sellschaft selber.    Noch  mehr;  sie  deutet  darauf  hin,  wie   im 
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Gemeindeleben  —  die  amerikanischen  Colonieen  waren  ur- 
sprünglich Nichts,  als  einzelne  Gemeinden  —  das  eigenüidje 
Samenkorn  aller  poliüsdien  Entwicklung  liege. 

294. 
Eine  dogmatischere  Begründung  derselben  Hauptgedanken 
hat  ein  weit  minder  bekannter  und  auch  minder  begabter  SchriR- 
steiler  versucht,  E.  Alletz,  dessen  wir  nur  desshalb  erwähnen, 
weil  er  dabei  zugleich  das  religiöse  oder  eigentlicher  das  kirch* 
liebe  Element  hervortreten  lässt.*)  Er  zeigt  in  Folge  einer  um- 
ständlichen Induction  aus  historischen,  wie  aus  allgemeinen  po- 
litischen Gründen,  dass  besonders  nur  auf  der  Wiederbefesti- 
gung der  religiösen  Ideen  in  Frankreidi  eine  neue  und  dauernde 
Staatsreform  sich  gründen  lasse :  es  ist  eben  „die  Regierung  der 
Mittelclassen" ,  welche  im  Volke  durch  den  Einiluss  der  religiö- 
sen Institute  fortwährend  erhalten  und  in  ihrer  sittlichen  Bildung 
gesteigert  werden  müssen*  Diese  bilden  eine  bewegliche  Aristo- 
kratie oder  eigentlicher  eine  höhere  Demokratie,  indem  Jeder  in 
sie  eintreten  kann.  Jeder,  welchem  besondem  Stande  «r  auch 
angehöre,  durch  seine. blosse  Bildung  zu  ihr  gerechnet  werden 
muss.  Aber  die  wahre  Bildung  kann  nur  auf  sittlich -religiöser 
Grundlage  beruhen.  Und  so  liegt  darin  auch  der  wahre  poUti- 
sche  Hebel.  Die  weitere  wesentliche  Bedingung  jener  Regiemngs- 
form  ist,  dass  Keinem  der  Eintritt  in  die  höchsten  Stellen,  der 
Anspruch  auf  den  entschiedensten  Einfluss  versperrt  sei ,  wie  ihn 
sein  Talent  oder  seine  Gesinnung  verdient.  Diese  Haupthedin- 
gung  sei  aber  am  Leichtesten  im  Königthum  zu  erreichen,  wel- 
ches in  seiner  erbliciien  Fortpflanzimg  zugleich  die  Dauer  und  das 
Wohl  des  Staates  über  Alles  stelle  und  so  auch  dem  Verdienste 
neidlos  seinen  rechten  Platz  geben  werde.  Der  Verfasser  lid)l 
es  seine  Sätze  durch  historische  Inductionen  zu  begründen: 
hier  dürlle  jedoch  die  Erfahrung  in  monarchischen  Staaten  ebenso 
viel  Beispiele  vom  Gegentheil  darbieten. 


*)  Eduard  AI  letz  „de  la  Dömocralie  noaveUe  oq  des  moears  eC  de  la 
puissance  de  la  classe  moyenne  en  France**,  Paris  1837.  Deotsch  im  Aussage 
bearbeitet  too  F.  J.  Bosi,  Carlsrohe  1838. 
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Auch  ein  anderer  politischer  SchriftsteUer  Frankreidis  yer- 
focht  bis  in  die  Gegenwart  hinein  dieselben  Grundsätze,  der 
steigenden  Macht  des  Republikanismus  gegenüber,  mit  Geist  und 
Eigenthümlidikeit.  Wir  meinen  L.  de  Garne;  und  irren  wir 
nicht,  so  haben  besonders  seine  beredten  Darstellungen  über  die 
politischen  Zustande  Frankreichs,  Belgiens,  Deutschlands,  Spaniens 
und  Portugals,  endlich  über  England  und  die  yereinigten  Staa- 
4en ,  durch  deren  Yergleichung  «r  den  Satz  zu  erhärten  suöht, 
dass  nur  die  Intelligenz  eines  Volkes  es  füi*  freie  Institutionen 
iShig  mache,  ^-  wesentiich  dazu  beigetragen,  die  öffentliche 
Meinung  im  Gleichgewidit  zu  .erhalten  zwisdien  retrograden  Be- 
6trdl)nngen  und  waghalsiger  Neuerungssucht.*)  Er  hat  darin 
das  Programm  seiner  politischen  Schule  in  den  Satz  zusanunen- 
gefasst:  „Das  politische  Uebergewichtj  welches  die  Mittelclas- 
sen  im  Staate  ansprechen,  liegt  nur  in  dem  Rechte  höherer 
Bildung,  eines  erleuchteterii  Urtheils,  geläuterter  Sitten:  es  ist 
die  stille  Gewalt  des  friedUch  civilisirenden  Geistes  über  die 
Herrschaft  der  Reaction  oder  des  brutalen  Umsturzes/' 

In  diesem  Sinne  hat  er  neuerdings  auch  den  Kampf  gegen 
den  Socialismus  aufgenommen:  er  anerkennt  eii^  tiefliegendes 
Uebel  als  den  Gfund  dieser  Erscheinung,  er  ermahnt  den  Staat 
und  die  Gesellschaft  um  Abhülfe;  aber  er  zeigt  das  Hohle  aller 
jener  Entwürfe,  wenn  nicht  auf  Religion  und  sittlicher  Selbst- 
bescheidung  der  neue  Bau  aufgeführt  werde«  *'^)  Noch  entsdiie- 
dener  und  gründlicher  hat  es  Guizot  ausgesprochen  in  seiner 
Schrift  über  die  Demokratie  und  in  der  berühmt  "gewordenen 
Rede  bei  Eröffnung  der  Bibelgesellschaft:  dass  nur  durch  die 
Religion  eine  dauernde  Wiederherstellung  der  Gesellschaft  mög- 
lich sei«^  Auch  wir  sehen  darin  den  einzig  zukunitbringenden 
Gedanken.  — 


*)  Seine  Aufsätze  enchieneo  zoerst  in  der  Revue  des  deux  mondes;  und 
sind  gesammelt  rn  seinem  Werke:  „Des  int^r^ts  nouveaux  en  Europe  depuis 
Im  B^toluUon  de  1830*' ;  Paris  t838  II.  Voll.  Sein  Inhalt  ist  noch  fceineswe- 
ges  feraltet  und  es  verdiente  bei  uns  bekannter  zo  sein. 

**)  Wir  verweisen  besonders  auf  einen  Aufsatz  von  L.  de  Camö  in  der 
Revue  des  deux  mondes  (Vol.  XXVII.  S.  724):  „Pnblications  d^mocratiqnes  et 
commnnistes^*  gegen  Proudbon  und  Louis  Blanc 
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Ed  ist  uns  wohl  bekannt,  dass  die  Doctrinäre  als  Schule 
schon  längst  aufgehört  haben,  Einfluss  auf  die  öffentliche  Meinung 
zu  besitzen.  Hat  doch  sogar  Einer  aus  ihrem  Kreise  nicht  ohne 
Bitterkeit  ihnen  vorgerüdit,  dass  sie  nur  bis  zur  Julirevolution 
ihre  Geltung  erstreckt  hätten,  dann  aber  hinter  der  Zeit  zurfick- 
geblieben  seien.*)  In  Frankreich,  und  auch  .sonst,  hat  man  nur 
Geltung,  so  lange  man  das  Bestehende  bekämpft.  Ueberfaaupt 
umfasste  jene  „Schule*^  nicht  in  deutschem  Sinne  eine  geschlos- 
sene Phalanx  von  Männern,  welche  durch  gewisse  Ueberzeugun- 
gen  vereinigt  ein  gemeinsames  Ziel  erstrebten.  Es  waren  theils 
Staatsmänner  von  unabhängiger  Stellung  mit  festen  politischen 
Grundsätzen,  genährt  durch  historisch  philosophische  Studien 
und  befestigt  am  Muster  engUscher  Geschichte  und  Staasverfas- 
sung.  So  Royer-Collard,  Guizot,  Y.  de  Broglie  u.  A. 
Der  Letztere,  ohne  als  Schriftsteller  aufgetreten  zu  sein,  ist  als 
einer  der  tiefsten  Kenner  der  französischen  Gesetzgebung  be- 
kannt. Theils  waren  es  jüngere  Männer  von  auGBtrebendem  Ta- 
lent, aber  ursprünglich  verschiedener  Richtung,  welche  im  Globe 
und  der  von  Guizot  gestifteten  Revue  fran9aise  ihre  Ari>eiten 
niederlegten,  die  sich  durch  freiere  Ansichten  über  die  Mittel- 
höhe  französischer  Bildung  weit  erhoben,  namentlich  auch  dem 
Geiste  deutscher  und  englischer  Lil|eratur  Einfluss  gestatteten.  So 
Damiron,  Jouffroy,  Lerminier,  Ch.  de  Remusat  U.A.: 
selbst  Cousin  gehörte  in  diesen  Kreis.  Wie  diese  Männer  spa- 
ter sich  trennten ,  ja  in  offene  Gegnerschaft  geriethen ,  ist  zum 
Theil  aus  unserer  frühem  Darstellung  zu  entnehmen,  und  sonst 
bekannt  genug.*) 

Aber  wie  dem  auch  sei,  den  Kern  jener  politischen  Ideen, 
wie  sie  namentlich  Guizot  ausgesprochen,  können  wir  nicht  für 
so  vergänglich  erachten,  dass  er  mit  dem  geschwundenen  Ein- 
fluss einer    Schule   auch   verstäubt    wäre.     Vielmehr  sind   wir 


*)  Es  ist  Lerminier  in  seineD  LeUres  philosophiqaes  i  nn  Berlinois 
(1832,  S.  103  fr.);  wir  könncD  sein  Unheil  Ober  Goizol  nar  oogerecht  lod 
herabtiehend  finden. 

**)  Aach  hierüber  giebl  Lerminier  bezeichnende  GeaUndoisse:  „de  Tin- 
fiaence  de  la  philoaophie  du  XVIU«  siöcle**.   S    307. 
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Qberzeugty  dass  sie  ihre  Wahrheit  desto  eiitsdiiedener  bewähren 
werden,  je  weiter  man  sich  jetzt  von  ihnen  entfernt. 

295. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  zur  nämlichen  Zeit  die  Re- 
publik, ausser  in  den  ihrer  Partei  angehörenden  Zeitungen, 
wie  dem  National,  keine  gleich  hervorragenden  Vertreter  iand^ 
und  noch  charakteristischer  ist,  dass  diejenigen,  welche  sie  ver- 
theidigten,  weit  weniger  an  die  Ueberlieferungen  der  alten  fran- 
zösischen Revolution  anknüpften,  als  auf  das  Beispiel  Nordame- 
rika's  verwiesen,  oder  in  einer*  tiefer  gehenden  socialistischen  Um- 
wälzung das  neue  Ziel  der  Zukunft  zeigten.  So  erzählt  uns  Louis 
Blanc  in  seiner  „Geschichte  der  zehn  Jahre  1830-^1840*' 
mit  ebenso  viel  Naivetät  als  Ausfahrlichkeit,  wie  diese  Tendenzen 
durch  geheime  Gesellschaften  und  Verschwörungen  allmählich 
auf  dem  Boden  Frankreichs  verbreitet  worden  seien. 

Den  ersten  Anlass  zu  jenen  Verhandlungen  hat  ohne  Zwei- 
fel A.  von  Tocqueville's  bekanntes  Werk  „über  die  De- 
mokratie in  Amerika'^  gegeben.*)  Es  wäre  weit  gefehlt,  diese 
Arbeit  für  eine  empfehlende  Schutzschrift  der  Demokratie  oder  auch 
nur  der  nordamerikanischen  iKustande  zu  halten«  Der  Verfasser 
verfolgt  einen  allgmeineren '  Gedanken.  Er  sieht,  einem  unent- 
fliehbaren  Verhängnisse  gleich,  den  Zeitpunkt  nahen,  wo  in 
Frankreich,  wie  im  übrigen  Europa,  der  Unterschied  der  Stände 
völlig  vertilgt,  die  Gleichheit  die  herrschende  sein  werde.  Er 
will  an 'dem  Beispiele  Nordamerika*s  untersuchen,  was  fürVor- 
theile  und  Gefahren  der  bürgerlichen  Gesellschaft  daraus  erwach- 
sen können.  Der  gegenwärtige  Zustand  derselben,  das  halbe  Um- 
herschwanken zwischen  Sonst  und  Jetzt,  sei  unerträglich  gewor« 
den.  Die  ruhige  Genügsamkeit ,  den  Glauben ,  die  Autoritäten 
der  Vorzeit  habe  man  aufgegeben »  ohne  diese  Ruhe  in  einem 


'*')  Alexis  (comte  de)  Tocqneville  „de  la  d^mocratie  en  Amerique". 
Paris  1835.  VI.  Edit.  1837.  11.  Vol.  —  A.  Mural  „esquisse  morale  el  po- 
litiqne  des  ^tals-Unis".  Paris  1822.  „Exposition  des  principes  du  Gouvcrne- 
ment  r^pabUcaiD,  tel  qo'il  k  iU  perfeclionn^  eo  Am^riqae'S  Paris  1833. 
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neuen  einigenden  Gedanken  zu  finden ;  es  zeige  sieb  im  Gegen- 
theil  immer  tiefer  das  Missverhältniss  zwischen  dem  Angestreb- 
ten und  dem  wirklich  Erreichbaren.  Er  fragt,  ob  dies  Miss- 
verhältniss  in  Amerika  ausgeglichen  sei;  und  ob  sich  dies  auf 
sein  Vaterland  übertragen  lasse?  So  hat  er  sein  Ziel  weiter 
gesteckt:  er  will  nicht  nur  die  politische  Frage,  sondern  die  weit 
allgemeinere  nach  der  Zukunft  unserer  Gesellschaft  lösen.  Wie 
hat  er  sie  beantwortet? 

Eigentlich  gar  nicht  in  einem  letzten  und  überzeugenden 
Resultate.  Die  Antwort  zersplittert  sich  ihm  in  die  Erwähnung 
einzelner  Torzüge  und  einzelner  Mängel  der  Uordamerikanisdien 
Einriditungen,  weil  ihm,  wie  freilich  so  vielen  Andern,  die  Ein- 
sicht fehlt  Yom  höchsten  Ziele  der  Gesellschaft,  mithin  dxttk  von 
dem,  was  das  eigentliche,  tiefer  liegende  Grundgebrechen  jener  Zu- 
stände ist,  auf  welches  wir  schon  hinzuweisen  Gelegenheit  haltm. 

Weit  gunstiger  lautete  das  Urtheil  eines  andern  Schriftstel- 
lers, der,  mit  den  Aussichten  auf  einen  der  schönsten  Throne 
Europa's  abgewiesen,  in  Nordamerika  Burger  und  begeisterter 
Anbänger  seiner  Institutionen  geworden  war.    A.  Mürat  zwei- 
felt keinen  Augenblick,  dass  sie  auf  Europa  übertragen  werden 
können;  ja  er  sucht  zu  zeigen,  dass  in  ihnen  das  einzige  Mit- 
tel liege,  unsere  Regierungen  und  unsere  Gesellschaft  Vom  Un- 
tergänge zu  retten.    Nicht  die  Einrichtungen  im  Einzelnen  sind 
es  nämlich,  auf  welche  es  ihm  axikommt;  sondern  das  Aufhö- 
ren der  bevormundenden  Vielregiererei,*  in  der  sich  unsere  Staa- 
ten, seien  sie  Republiken  oder  Monarchieen,  um  die  Wette  zu 
fibertreffen  suchen:  die  Selbstregierung  des  Volkes   ist  es, 
worauf  es  ihm  ankommt.     Der  Vortheil  des  Ganzen  wird  nur 
dann  am  Besten  gefördert  sein,  wenn  alle  Sonderinteressen  ge- 
wahrt sind;  dies  geschieht  aber  nicht,  wenn  der  Bürger  in  je- 
der freien  Bewegung  gehemmt,  überwacht ,  controlirt  wird:  er 
kennt   seine  Interessen  besser,  als  die  ihn  bevormundende  Po- 
licei.     Wie  übrigens  nach  Oben  hin  die  Spitze  der  Regieniog 
sich  abschliesse,    ist  ganz  gleichgültig.      Er  sieht  vielmehr  im 
neuen  Belgischen  Staate  eine  der  vollkommensten  Regierungen, 
weil  jenes  Ziel  der  Selbstregierung  dort  wirklich  erreicht  wird.— 


735 

Durchaus  versehieden,  ja  direct  entgegengesetzt  ist  die 
Tendenz  deijenigen  republikanischen  Partei,  welche  sich  die 
socialistische  nennt;  und  es  ist  sehr  nöthig,  dies  ins  Auge 
zu  fassen.  Dieser  ist  keinesweges  daran  gelegen,  jedem  Borger 
die  individulie  Freiheit,  die  ungehemmte  Selbstbewegung  zu 
gestatten:  sie  wäre  nur  die  Quelle  der  stets  wieder  auftauchen- 
den socialen  Ungleichheit,  welche  mit  der  Wurzel  auszu- 
rotten ,  gerade  ihr  Bestreben  ist  Auch  ist  es  nicht  der  Bör- 
gerstand,  der  in  seinen  Rechten  belassen  und  gewahrt  werden 
soll,  sondern  der  besitzlose  Arbeiterstand,  welcher  die  ihmyor- 
enthaltenen  Rechte  erst  erhalten,  der  zur  Herrschaft  im  Staate 
erhoben  werden  soll.  Es  ist  nicht  immer  klar  erkannt  worden, 
däss  diese  Form  der  Republik  alle  individuelle  Freiheit  viel- 
mehr aufheben  muss:  Jeder  ist  nur  ein  willenloses  Glied  der 
Gesellschaft,  die  allein  den  Zweck  hat,  sich  in  ihrer  besitzen- 
den und  geniessenden  Gleichheit  oder  Gleichmässigkeit  zu  erhal- 
ten. Diese  Theorie  werden  wir  im  Folgenden  kennen  lernen: 
die  „Wahlreform''  war  ihr  nächstes  Zid. 

Ihr  gehörten  die  eigentlich  vorwärts  drängenden  Geister  des 
damaligen  Frankreichs  an :  es  war  der  spedfische  Republikanis- 
mus seit  der  Julirevolution,  welcher  im  Umschwünge  des  Fe- 
bruar 1848  sein  Ziel  erreicht  ^u  haben  glaubte,  gleich  nachher 
aber  wieder  zurückgedrängt  wurde,  und  Frankreich  in  der  un- 
gewissen, in  sich  zwiespältigen  Stimmung  zurückliess,  mit  der 
wir  es  gegenwärtig  kämpfen  sehen! 

296. 

• 

Unterdess  hatte  bei  der  Mehrzi^hl  der  Bevölkerung  die  äl- 
tere Partei  der  Republik  seit  der  Julirevolntien  ihren  Boden  in 
Frankreich  immer  mehr  verloren.  Nach  den  Grundsätzen,  atif 
welchen  der  neue  Thron,  errichtet  war^  schien  erreicht,  worauf 
es  wirklich  ankam :  der  reine,  aufrichtige  Constitutionalismus  des 
Burgerthums  schien  gesichert.  Es  sollte  eine  Regierung  der  Kam- 
mermajoritälen  sein,  für  welche  der  Monarch  die  „neutrale  Spitze*' 
blieb.  Der  Liberalismus  Benj.  Constant's  hatte  gesiegt  und  die 
Lehre  der  Doclrin,  dass  die  „Mitteklassen''  die  herrschenden  sein 
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BoUten,  war  durch  das  Wahlgesetz  Terwirklicht.  Frankreich 
schien  wirklich  seine  Revolution  abgeschlossen  und  in  die  Bahn 
eines  aus  sich  selbst  sich  entwickelnden  organischen  Fort- 
schritts eingelenkt  zu  haben. 

Es  ist  höchst  lehrreich,  den  Grund  zu  erkennen,  warum  es 
statt  dessen  von  Neuem  in  die  gewaltsamen  Krisen  hineingeworfen 
würde,  deren  Ende  nicht  abzusehen  ist.  Es  dient  zu  neuem  Be- 
lege, dass  die  Yerfassungsformen  Nichts  helfen,  so  lange  ihnen 
die  Menschen  nicht  gemäss  sind.  Der  „Bürgerkönig*^  verwandelte 
sich  allmählich  in  einen  Herrscher  mit  den  alten  dynastischen 
und  Familieninteressen,  und  je  mehr  die  Mordversuche  gegen 
ihn  seinen  Thron  in  den  Gemüthern  befestigten,  desto  mehr  zog 
seine  Selbstsucht  ihn  von  dem  Volke  ab.  Aber  die  gleiche  Selbst« 
sucht  entwürdigte  auch  die  herrschende  Classe;  in  allen  Graden 
und  Abstufungen  der  Beherrschten  ^wie  der  Herrschenden  war 
Eigensucht  die  leitende  Triebfeder,  und  selbst  Guizot,  wiewohl 
dem  Verdachte  der  Bestechlichkeit  unzugänglich,  musste  der- 
gleichen Regungen,  wie  ein  unvermeidliches  Uebel,  in  seiner 
Umgebung  dulden. 

Dazu  kam  noch  in  Frankreich  ein  weiterer,  tiefgreifen- 
der Umstand.  Der  Gegensatz  zwischen  den  Reichen,  Geniessen- 
den  und  zugleich  Herrschenden,  .und  zwischen  der  armen,  ar- 
beitenden und  zum  Elend  verurtheilten  Bevölkerung,  dem  Fre- 
ie tariate,  trat  immer  greller  hervor.  Es  bestand  im  Bewusst- 
sein  des  Volkes  das  Gefühl  einer  Ungleichheit  von  vid  schnei- 
denderer Art,  als  die  früheren  waren.  Da  wurde  die  Revolution, 
die  Republik  wieder  berechtigt,  aber  in  einer  ganz  neuen  Weise. 
Das  Geld,  die  ererbten  Reichthümer  verschaffen  Einflnss  und 
Herrschaft  im  Staate.  Dieser  Ungerechtigkeit  zu  steuern,  muss 
das  Wahlrecht  geändert  und  auch  auf  die  armem  Classen  aus- 
gedehnt werden.  Das  Streben  nach  dem  allgemeinen  Wahlredite, 
die  Wahl  reform,  wurde  das  nächste  zu  erreichende  Ziel.  Wemi 
auch  nicht  in  den  Gütern,  doch  im  poUtischen  Einflüsse  müs- 
sen Alle  der  Gleichheit  angenähert  werden.  Dieser  Gedanke  bat 
in  der  Februarrevolution  gesiegt,  und  es  wird  schwer  werden, 
ihn  wieder  rückgängig  zu  machen« 
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Zugleich  machte  sich  eine  andere  Consequenz  schon  geltend 
bei  den  Verhandlungen  über  Erblichkeit  der  Pairie.  Man  äusserte 
sieh  sehr  zweifelhaft  Ober  das  Recht  der  Erblichkeit  überhaupt 
und  fragte:  wenn  es  gerecht  ei*funden  werde,  sie  in  der  Pairs- 
würde  abzuschaffen,  was  davon  abhaJten  könne,  auch  die  Erb- 
lichkeit des  Vermögens  aufzuheben,  zumal  da  man  nur  Abge* 
ordoeter  werden  könne,  wenn  man  reich  sei?*) 

Endlich  wurde  das  Begehren  einer  socialen  Reform  im^ 
mer  ungestümer  und  lauter,  und  diese  drängte  sich  entschie- 
den an  die  Stelle  der  bloss  politischen  Fragen.  Wenn  in  Deutsch- 
land, so  viel  uns  bekannt,  nur  ein  einziger  Denker,  J.  G.  Fichte, 
gerade  am  -  Schlüsse  des  vorigen  Jahrhunderts  **)  es  auszuspre- 
chen wagte:  däss  es  Pflicht  des  Vernunftstaates  sei,  den 
Borger  nicht  nur  in  dem  Besitzstande  zu  schützen,  in  welchem 
er  ihn  findet,  sondern  weit  mehr  noch.  Jeden  In  den  ihm  zu- 
kommenden Besitz  erst  einzusetzen ;  „es  sei  nicht  im  Rechte  be- 
gründet, dass  Einer  an  das  Entbehrliche  Anspruch  mache,. in- 
dess  für  irgend  einen  seiner  Mitbürger  das  Nothdürftige  nicht 
vorhanden  aei'^ ;  -^  und  wenn  dies  damals  als  der  Gipfel  idea- 
listischer Schwärmerei  mit  fast  allgemeinem  Hohne  aufgenommen 
wurde:  so  war,  kaum  vierzig  Jahre  darauf,  in  Prankreich  nicht 
nur  die  Ueberzeugung  von  der  Dringlichkeit  dieser  Frage  allge 
mein  befestigt,  sondern,  es  wurden  praktische  Versuche  gemacht, 
sie  auszuführen. 

Aber  auch  hier  versteckte  man,  mit  der  bei  allen  Partei- 
bestrebungen üblichen  Heuchelei,  die  eigentliche  Absicht  hinter 
dem  vorgespiegelten  Ziele:  die  Republik  sollte  nur  der  socialen 
Reform  dienen:  —  ein  verhängnissvoller  -Irrthum,  da  beide 
an  sich  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  da  im  Gegen- 
(heil  nur  bei  völlig  befestigten  politischen  Zuständen  jene  Refor- 
men gefahrlos  und  in  gesetzlicher  Folge  eintreten  können!  Man 
spiegelte  den  Massen  die  glücklichste  Veränderung  ihres  physi- 


*)  Lonis  Blanc,  histoire  des  dix  aos,  T.  Hl.  S.  195. 
'^*)  In   seinem  „ge^t-iitoftsenen  flaodelsslaate**    (1800).      Man    sehe  ohen 

§.  54.  S.  117.  §.  69.  S.  148. 
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sehen  Zustandes  vor,  wenn  sie  behölflidi  wiren,  den  politi- 
schen zu  stürzen;  —  ein  wahrhafter  Frerel,  indem  die  Leiter 
wohl  erkennen  mussten^  dass  der  Erfolg  ins  Gegentheil  aus- 
schlagen werde!  Diese  für  Frankreich  unauflöslidie  VerkettuDg 
zweier  ganz  verschiedenen  Dinge,  der  Republik  und  der 
Staats  wirthschaftlichen  und  sittlichen  AuTgabe  des  Staa- 
tes, das  Loos  der  untern  Stände  zu  Terbessem,  l&hrt  uns  in 
den  folgenden  Abschnitt  über,  welcher  die  nächste  Frage  der 
Zukunft  und   ihre  noch  unbekannte  Ldsung  uns  zeigen  soll 


IV. 
Der  Socialismns  und  Commimismiis. 


297. 

1/ie  Franzosen  nennen  "^ich-  ein  providenüelles  Volk»    Sie 
sind  es  in  dem  Sinne,  dass  ihnen  fast  seit  einem  Jahrhunderte 
alte  grossen  weltgeschiditlicfaen  Probleme  zuerst  zur  Lösung  vor- 
gelegt werden,  ohne  dass  ihnen  selber  diese  Lösung  zur  heil- 
samen Frucht  gereicht  hätte,  weil  sie  ihre  Reife  nicht  erwarten. 
Auch  jetzt  an  der  Schwelle  der  wichtigsten  Krise,  die  es  vielleicht 
jemals  in  der  Geschichte  gegeben  hat,  scheint  ihnen  ein  ähnli- 
dies  Loos  beschieden.    Die  neurepublikanische  Epoche,  in  die 
sie  eingetreten  sind,  hat,  wie  wii^  zeigten,  keiqe  politiscbe, 
sondern  eine  gesellschaftliche  Aufgabe  zu  lösen:  aber  eben 
diese  ist  in  die  unheilvolle  Verwicklung  gerathen,  dass,  statt  ei^ 
ner  ruhig  organisclien  Fortbildung  auf  der  Grundlage  gesetzlich 
gesicherter  ZustiSnde,  die  Reform  mit  dem  Umsturzes  ich 
identificirt  und  in  dessen  Hände   gekommen   ist,  — 
die  sdilimmste  Yerkehrung  unter  allen !  Pficht  weniger  als  drei- 
mal können  wir  in  der  neuern  französischen  Geschichte  das  Glei- 
che bemerken.  Bei  der '  Thronbesteigung  Ludwig's  des  XVI.  hät- 
ten 'die   beabsichtigten  Reformen  die  spätere  Revolution  verhü- 
tet; sie  scheiterten  am  Widerstände  der  historisch  Berechtigten. 
In  der  Zeit  der  Restauration,  wie  während  der  Julimonarchie, 
war  der  politischen  Fortbildung,  in  ihrem  Uebergange  zur  so- 

47* 


740 

cialen,  die  gleiche  Frist  gegönnt.  Keine  der  Revolutionen,  die 
beide  stürzten,  war  innerlich  nothwendig,  durch  eine  widersin- 
nige, den  Fortschritt  ausschliessende  Gesetzgebung  geboten,  son- 
dern sie  wurde  durch  widernatilrliche  Hemmungen  herbeige- 
führt. Im  gegenwärtigen  Augenblicke  (wir  schreiben  dies  im  Früh- 
ling 1850)  ist  wieder  eine  Krise  von  ähnlichem  Charakter  in 
Frankreich  vorbereitet.  Von  Neuem  scheint  nur  durch  Um- 
sturz, welcher  der  gewaltsamste  und  blutigste  sein  würde,  den 
seit  langer  Zeit  die  Geschichte  kennt,  ein  eben  dadurch  bödist 
zweifelhall  gewordener  Schritt. dem  Ziele  entgegen  zu  fahren, 
welches  an  sich  höchst  bescheiden  und  rein  menschlich  ist: 
grössere  Gleichheit  des  Wohlstandes  und  der  Bildung  zu  erzeu- 
gen, aus  der  „Brüderlichkeit' %  aus  dem  „wechselseitigen  Bei- 
Stande*'  endlicli  eine  öffentliche  Wahrheit  zu  machen. 

Es  ist  wohl  zu  bedenken  und  nachdrücklich  herauszuheben, 
dass  .das  Gehässige,  welches  durchhaue  socialistischen  und  com- 
munistischen  Bestrebungen  unwillkürlich  erregt  wird,  nicht  in  ih- 
rer  Idee  selber  liegt,    sondern  in  den  verkehrten  Formen   und 
falschen  Yerquickungen,  in  denen  man  sie,  sich  selber  und  An- 
dere verwirrend,  bisher  hat  aüRreten  lassen.    Bei  den  Franzo- 
sen sind  jene  Bestrebungen   fast  ausschliesslich  ein  politisches 
Vehikel  geworden  für  die  Republik.  Wer  diese  hasst,  meint  man, 
muss  auch  jenen  Widerstand  leisten;  umgekehrt,  wer  aufrichd- 
ger  Republikaner  ist,  kann  auch  nur  Socialist  sein.     Ganz  an- 
dere Tendenzen  schlagen  in  Deutschland  vor:    hier  ist  es  noch 
immer  nur  irgend  ein  Kathederdogma,  welches  durch  den  Gam- 
munismus nebenbei  den  Sieg  erhalten  soll.   So  wird  im  Namen 
des  Socialismus  dem  Christenthome,    überhaupt  den  religiösen 
Vorstellungen,  der  Krieg  erlfilärt,  und  dies  ist  die  Hauptsache. 
Ebenso  bekämpft  man  um  seinetwillen   den  „Aberglauben''  der 
Vaterlandsliebe,  den  „Wahn'*  der  Nationalitäten ;  er  soll  gebraudK        J 
werden,  um  dem  abstracten  Schulhegriffe  der  „Humanität'*  zum 
Siege  zu  verhelfen.     Endlich  verliert  man  sich  bei  ihm  ior  die 
transscendentesten,  nebelhaResten  Gebilde  des  „totalen  Huma- 
nismus**, während  man  allen  eingentlieh  praktischen  Fra- 
gen sorgfältig  aus  dem  Wege  gehL    Mag  der  französische  Com- 
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munismus  un9  ernst  und  drohend  erscheinen,  der  deutsctic  ist 
nur  verschroben  und  lächerlich  1  *) 

Allen  jenen  Voraussetzungen  ist  vielmehr  durchaus  zu  wi- 
dersprechen. Die  wahre  Idee  des  Communismus ,  die  mensch- 
lichste, liebevoUste  und  aufbauendste ,  welche  es  geben  kann, 
schliesst  keine  Staatsverfassung  aus ,  in  welcher  überhaupt  die 
Vorrechte  gesetzlich  beseitigt  sind,  und  ohne  Religion  ist 
sie  gar  nicht  möglich.  Wiewohl  sie  niemals,  wie  jene  Fanatiker 
des  Humanismus  es  wähnen^  an  die  Stelle  der  Religion  treten 
kann.  In  ihrer  nächsten  Ausführung  aber  ist  sie  eine  ganz 
staatsökonomische  ^Aufgabe,  welche  durch  revolutionäre 
Velleitäten  nur  zerstört  oder  verwirrt  werden  kann. 

• 

298. 

Aus  dem  eben  Gesagten  ergibt  sich  unser  eigenes  Yerhält- 
niss  zu  dieser  Frage.  Nicht  die  staatsökonomische  Seite  der- 
selben kann  uns  hier  beschäftigen,  noch  die  Geschichte  der  ver- 
schiedenen Reformvorschläge,  die  von  dieser  Seite  gemacht  wor- 
den sind,  ebenso  wenig  die  politischen  Bewegungen,  welche  von 
dort  ans  Nahrung  erhalten  haben.  Wir  haben  nur  ein  Doppel- 
tes nachzuweisen :  wie  aus  den  Ideen  des  „Rechts**  und  der  „er- 
gänzenden Gemeinschaft**,  kürzer  aus  der  „Idee  der  Gesellschaft**, 
dasjenige  erfolge,  was  man. ganz  allgemein  Socialismus  nen- 
nen kann,  und  wieweit  diese  Idee  sich  historisch  im  Bewusst- 
sein  der  Neuzeit  Entwickelt  habe.  Es  zeigt  sich  wiederum,  dass 
dies  am  Entschiedensten  und  Ausgebildetsten  bei  den  Franzosen 
geschehen ,  wiewohl  nicht  am  Tiefsten  und  Gründlichsten ;  und 
so  werden  wir  auch  hierüber  zunächst  an  das  Ausland  ver- 
wiesen. — 


'*')  WirerinoerD  für  das  oben  Gesagte  nicht  sowohl  daran,  was  die  Aclen- 
slücke  über  die  communistischen  Arbeitervereine  haben  entdecken  lassen,  — 
dies  mag  der  sorgfSltigsten  Ueberwacbong  werth  sein,—  als  was  unsere  phi- 
losophischen Socialislen/A.  Rage,  K.  Grän  o.  Ahnl.  Figoren,  im  Namen  der 
äcblen  Speculalion  und  Humanität  an  den  Tag  bringen.  Selbst  der  Schneider 
Weitung  ist  Doclrinär ;  Akademieen,  Prorcssoren  sollen  nach  ihm  die  oberste 
Leilaog  im  Staate  haben! 
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Wir  haben  schon  im  vorigen  Abschnitte  gezeigt,  dem  ab- 
stract  rcTolutionären  Begriffe  der  Freiheit  und  Gleidiheit  gegen- 
über: —  der  höchste  Begriff  des  Staates  und  der  Gesellschafl 
ist,  dass  Jeder  in  ihr  das  gleiche  Recht  habe«  seine  Person- 
lichkeit  (den  Genius,  die  geistige  Anhge)  durch  und  für  die 
Gemeinschaft  zu  entwickeln  und  so  die  Ungleichheit  zu  er- 
zeugen, welche  nicht  mehr  die  des  Zufalls  oder  der  blinden 
Willkur  ist,  sondern  die  des  Genius  ond  der  sittlichen  Kraft 
im  Menschen,  der  beiden  einzigen  Gewalten,  welche  ursprüng- 
lich („Ton  Gottes  Gnaden^')  in  der  Menscfaengeschichte  zu  wir- 
ken und  zu  herrschen  berechtigt  sind, 

Desshalb  ist  dieser  Begriff  der  Gesellschaft  von  durchaus  re- 
ligiösem Charakter;  ja  er  ist  unauflöslich  Eins  mit  dem  Glau- 
ben an  einen  im  Menschen  sich  offenbarenden  götüichen  Geist, 
und  die  Thatsache  solcher  unablässigen  Bethätigungen  und  Er- 
weckungen ist  der  objectiye  Erweis  Gottes  in  uns,  welcher 
keinesweges  —  „nur  das  aus  uns  herausgeworfene  Wesen  des 
Menschen  ist^% — denn  wie  vermöchte  doch  eine  nur  mensdi- 
liche  Kraft  dasjenige  zu  überwinden,  was  anerkannter  Weise 
das  menschlich  Gemeinsamste  und  zugleich  Gewaltigste  in  uns  ist, 
die  Selbstsucht  und  die  Starrheit  -der  Individualitäten?  So  ist 
gar  kein  „Humanismus''  denkbar,  ohne  in  der  Religion  zu 
wurzeln:  theoretisch  wäre  er  die  ungründlichste  Halbheit,  prak- 
tisch gliche  er  einer  auf  dürrem  Fels  verkümmernden  edlen 
Pflanze,  welcher  die  innerlich  erfrischende  Quelle  fehlt  Wenn 
daher  Feuerbach  —  um  noch  einen  Blick  auf  jene  SoQialpbi- 
losophen  zu  werfen,  für  Welche  dessen  Lehre  den  Ausgangs- 
punkt bildet  —  die  Liebe  der  Menschen  unter  einander  an  die 
Stelle  der  Religion  und  der  Idee  Gottes  setzen  will:  so  ist  es 
derselbe  Missverstand,  dieselbe  empirische  iKurzsichtigkeit  Nor 
weil  alle  Geister  in  ihrem  ewigen  (überempirischen)  Grunde  Eins, 
urverwandt  sind,  vermögen  sie  hernach  empirisch  sich  als 
zu  fühlen,  sich  zu  lieben,  und  diese  Einheit  hewusst 
herzustellen.  Es  entwickelt  sich  von  hieraus  unablässig  im  Men- 
schengeschlecht das  Wechselverhältniss  von  Gotlinnigkeit  und  von 
Menschenliebe,  welches  wir  am  Anfange  schilderten  (§.  9),  und 
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das  alleia  erst  vollständig  jene  Beziehungen  zu  -  erkläi*en 
vermag.  -— 

Aber  jene  also  frei  herausgebildete  und  dem  Begriffe  nach 
allein  berechtigte  Ungleichheit  in  der  Gesellschaft  stösst  über- 
all in  den  gegebenen  Weltziistanden  auf  eine  historische  und 
vererbte  Ungleichheit,  wo  durch  Geburt  oder  durch  den  Zu- 
fall der  Erbschaft  den  Einzelnen  Vorrechte  oder  Vortheile^  zuge- 
sprochen werden,  lur  welche  ihnen  jener  innere  (gleichsam  gött- 
liche) Besitztitel  fehlt,  wodurch  sie  vielleicht  j(^doch  Andere,  in- 
nerlich Berechtigte  ausschliessen,  wenigstens  beschränken.  Dies 
ist,  in  den  allgemeikisten  Ausdruck  zusammengefasst,  der  nach 
seinen  Anwendungen  tansendfiltigQ  Conflict  zwischen  dem  histo- 
rischen und  dem  ewigen  Rechte. 

Es  .ist  nun  die  Aufgabe  einer  Organisation  der  Gesellsdiaft, 
wie  sie  den  steigenden  Einsichten  der  Gegenwart  entspricht,  die 
fortschreitende  Ausgleichung  jener  beiden  Gegensätze  zu  versu- 
chen ,  die  historische  Ungleichheit  in  ihren  Folgen  so  einzu- 
schränken und  in  ihren  Rechten  erlöschen  zu  lassen,  dass  es 
dem  ewig  Berechtigten  allmäblig  Platz  mache,  zunächst  seine 
Entwicklimg  nicht  verhindere:  -^  und  dies  zwar  in  allen  Ge- 
bieten der  GemeinscHaft.  Die  materielle  Frage,  dass  durch 
hilligere  Vertheilung^  der  Güter  d^r  Erde  das  Elend  der  unter- 
drückten Classen  gemindert  werde,  ist  nur  eine  untergeordnete 
in  der  Reihe,  freilich  aber  die  nächste  und  allerdringendste  für 
jetzt.  Und  wer  möchte  sich  ihr  entziehen ,  der  den  schauder- 
volleo  Abstand  unserer  Gesjellschaft  erkennt  zwischen  dem,  wie 
es  ist  nnd  wie  es  sein  soll  oder  sein  könnte! 

Innerhalb  dieses  grossen  Umkreises  von  Ideen  und  Aufga- 
ben für  eine  .ferne  Zukunft  fallen  die  Bestrebungen  des  Socia- 
lismus  und  Communismus :  sie  sind  die  ersten,  noch  rohen  Ver- 
suche, jene  grossen  Aufgaben  zu  lösen,  und  haben  mehr  die 
Bedeutung,  auf  die  Grösse  des  Uebels  aufmerksam  zu  machen, 
als  die  Kraft,  es  zu  bewältigen.  Sie  gehören  zu  den  Symptomen 
der  Zeit,  während  sie  sich  schon  für  gründliche  Heilmittel  der- 
selben ausgeben.  Nur  das  Verdienst.kommt  ihnen  zu  —  es  ist 
ein  grosses,  wiewohl  negatives  —  dass  sie  zuerst  die  Kritik  ge- 
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gen  die  bisherige  Grundlage  unserer  gesellschaftlichen  Zustände 
gerichtet  und  es  ausgesprochen  haben,  dass  diese  der  hohem 
Idee  der  Gesellschaft  weidien  müssen.  Sie  sind  von  skeptischem 
und  darum  propädeutischem  Charakter  für  eine  Theorie  der  Ge- 
Seilschaft,  haben  sich  selbst  daher  erst  an  der  höchsten  Idee 
derselben  zu  bewahrheiten  und  zu  erproben. 

299. 

Fassen  wir  ins  Auge,  wie  alle  diese  Fk*agen  in  Frankreicb 
zuerst  in  das  öffentliche  Bewusstsein  getreten  sind,  so  lässt  sich 
dabei  dieselbe  irreführende  Verwicklung  nicht  yerkennen,  welche 
uns  dort  schon  im  Gebiete  des  Rechts  und  des  Politischen  be- 
gegnete.  Jede  Reform  schlägt  in  diQ  Revolution  um;  jeder  ge^ 
Sunden  Entwicklung  ist  eine  carricirte  Deberreizung  angebeftet 
Das  Grundubel  und  der  verhängnissvolle  Missverstand  sind  auch 
in  der  socialen  Frage  die  gleichen:  dem  vierten  Stande  soll  die 
poUtisclie  Gewalt  übergeben  werden,  audi  alle  geseUsehaftUchcn 
Unterschiede  soll  er  verschlingen,  ehe  er  selber  noch  durch 
Bildung  zum  rechten  Begriffe  von  sich  gelangt  ist  Man  be^ 
ginnt  damit,  wurzellos  den  Gipfel  in  die  Erde  zu  pflanzen,  ohne 
je  das  Keimen  des  Samenkorns  abgewartet  zu  haben. 

.  Es  ist  das  gemeinsame  Glaubensbekenn(niss  der  S^octalisteo 
in  Frankreich,  dass  dem  Arbei-ter,  wie  er  die  eigentifch  hervor* 
bringende  Kraft  sei,  so  auch  die  erste  Stelle  in  der  Gesellschaft 
und  im  Staate  gebühre:  wemi  die  erste  Revolution  ddm  drit- 
ten, dem  besitzenden  Bürgerstande  zur  Herrschaft  verholfen 
habe,  so  werde  erst  die  letzte,  entscheidende  Umwälzung  volle 
Gerechtigkeit  üben  und  den  vierten  Stand  an  die  Spitze  brio- 
gen ,  nachdem  er  in  der  JuUroyolution ,  die  er  durchgekämj^ 
hinterlistig  um  seinen  Erfolg  betrogen  worden  sei. 

Wir  haben  im.  Vorhergehenden  der  Lehre  des  Liberalismus 
erwähnt,  der  dem  Mittelslande  das  Hauptgewicht  im  Staate 
geben  will.  Aber  dem  Mittelstände  nach  seinem  reinen  Be- 
griffe, als  dem  Träger  der  politischen  Einsicht,  der  sittli- 
chen Bildung,  nicht  nach  den  Entartungen,  die  sich  aus  ihm 
erzeugt  haben,  wo  statt  des  dauerhaften  Besitzes  die  Geldmacbl, 
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statt  des  prodacürenden  Erweri)es  der  Papierhandel  und  ähnliche 
Specolationen ,  statt  der  Einsicht  uhd  Gewisseohafligfieit  politi- 
scher Ehrgeiz  und  Intrigue  walten.  Diesen  Dämonen  von  gif- 
tigstem Charakter,  indem  sie  auch  nach  Unten  zerstörend  wir- 
ken, mag  allerdings  ein  schweres  Gericht  bevorstehen,  gerade 
▼on  Seitea  des  Standes,  durch  dessen  Ausbeutung  er  seine  Ge- 
winne zieht  Doch  daraus  foligt  noch  nicht,  dass  dieser  Stand 
regierungsfähig  sei»  weil  ihm  bisher  Unrecht  geschehen:  es 
wird  ein  Kampf  sein,. statt  einer  Reform,  und  die  ^wechselsei- 
tige  Erregung  der  Leidensch^iit  wird  das  wahre  Ziel  immer  mehr 
Terdunkeln.  Dies  scheint  uns  die  Lage  des  gegenwärtigen  Franko 
reichs.  Aber  wir  haben  wohl  davon  zu  unterscheiden  die  wah- 
ren Erträgnisse  der  dort  erzeugten  Theorieen  und  die  blei- 
benden Resultate,  welche  für  uns  daraus  gewonnen  werden 
können. 

•300. 
Die  ersten  praktisch«!  Versuche  des  Socialismus  sind '  in 
England  gemacht  worden ,  und  weil  sie  im  Kleinen  stattfanden, 
weil  zugleich  die  aüsgeßtld^te  Association  mit  sittlicher  Zucht 
und  tJeberwachung  begleitet  war,  konnte  sich  bier  der  gelun- 
gene Versuch  theilweiser  Gütergemeinschaft  anschliessen.  Das 
sodalistische  und  das  communistisehe  Element  erscheinen  hier 
noch  in  ihren  naivsten  und  unschuldigsten  Anfangen  ^eng  l)ei 
einander  y  weil  sie  im  einfachsten  Maassstabe  ausgeführt  sind. 
Zugleich  waren  sie  nicht  das  Resultat  theoretischer  Betrach- 
tungen ,  sondern  sie  schlössen  sidi  ganz  bestimmten  Umständen 
und  Bedurlnissen  an  und.  sudUen  diesen  zur  Abhülfe  zu  die- 
nen. Erst  allmählich  erhob  sich  ihr  Urheber  zu  allgemeineren 
Resultaten,  aber  auch  hierin  aUe  leere  Theorie  verschmäliend 
und  jedes  revolutionäre  Gebahren  sorgfältig  vermeidend.  Den- 
noch konnte  es  ihm  nicht  gelingen,  auf  die  Dauer  in  seinem 
Vaterlande  eine  staatsökonomische  Schule  zu  gründen.  Was  Po- 
litisches in  seinen  Ideen  war,  ist  in  den  „Chartismus"  überge- 
gangen.  Man  sieht,  dass  wir  von  Robert  Owen  reden:*)  er 


*)  Geb.  1771.    Mao  Tel-gieicbe   über  ibn  nacbfolgende  Werke,  ans  wcl- 
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ekeht  in  England  isolirt,  ohne  deutlich  nachwirkende  Folgen;  wir 
haben  ihn  de^shalb  nicht  der  Philosophie  jenes  Landes,  sondern 
dem  gegenwärtigen  Zusammenhange  angeschlossen. 

Dieser  Menschenfreund  war  es,  der  zu  Anfang  unsers  Jahr- 
hunderts den  ersten  socialistisdien -Versuch  im  Kleinen  machte. 
Er  gelang  ihm  vollständig.  Zu  Neu-Lanark  m Schottland  war 
von  ihm,  zum  Behufe  einer  grossen  Baumwolknspinnerei ,  eine 
Arbeitercolonie  eingerichtet  worden ,  welche,  gleich  einer  klei- 
nen Republik  sich  selbst  regierte,  indem  die  Einiehi^  dnrdi 
wechselseitigen  Beistand,  durch  Wetteifer  ia  Fleiss  und  in 
Sitte,  durch  angemessene  Vertheilung  des  Gewinns  nach  der 
Ari)eitsleistung,  durch  gemeinsame  Berathung  aller  Angelegen- 
heiten in  stetem  Verkehr  und  im  Einverstandniss  mit  einan- 
der blieben.  Das  Privateigenthum  war  von  geringstem  Umfange, 
weil  ihre  einfachen  und  gleichmässigen  Bedürfnisse  am  Wohlfeil- 
sten befriedigt  werden  konnten,  wenn  sie  aus  gemeinsamen  Vor- 
rätben bestritten  wurden ;  freiwillig  ward  daher  eine  Art  von  Gü- 
tergemeinschaft eingeführt.  Eigentliche  Strafen  gab  es  keine, 
weil  in  der  von  Allen  j^ehandhabteir  Ordnung  der  Frevelnde  so- 
gleich durch  Verbannung  gestraft  wurde.  Ebenso  waren  Erzie- 
hung, Unterricht,  Krankenpflege  gemejnsdiaiUich, 

In  diesem  glücklichen  ersten  "Erfolge  ^ubte  nun  Owen  die 
MiClel  gefunden  zu  habeji,  alle  Schäden  der  Gesellschaft  zu  hei- 
len, wenn  sie  nach  diesem  Muster  in  eine  Reibe  verschieden- 
artiger Arbeitsanstalten  verwandelt  würde;  und  je  mehr,  mit 
Einführung  der  Maschihenfabrication  in  England,  die  Noth  des 
Proletariats  in  England  stieg,  desto  eifriger  betrieb  er  diese  Plane. 
Aber  mit  der  Ausdehnung  derselben  stiegen  auch  die  Sdiwie- 
rigkeiten;  seine  spätem  Golonisationsversuche  endeten  mit  grossen 
finanziellen  Verlusten,  weil  die  Trägheit  und  Selbstsucht  der  Mehr- 


chen  unser  Boricbl  geschöpft  ist :  J  o  s.  R  e  y  lelires  sor  le  Systeme  de  la  cooperalioa 
ronloella  el  de  ki  oommnDant«  de  loos  les  bieos,  d'apr^s  la  plan  de  ll.0irea. 
Parte  1828.  —  Loois  Reybaird  «Lindas  sur  la«  rerormateors  contemparaiai, 
Paris  1841.  S.  205-303.  In  lotzlerm  Werke,  dem  erscböpfendslen,  was  wir 
bisjelzl  Aber  R.  Owen  beslUcn,  sind  auch  Aoszöge  aas  seinen  ITaopUdlrif- 
ten  gegeben. 
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zahl  zwar  (ür  sich  sorgen  liess,  aber  selbst  Dicht  das  Gleiche 
leisten  mochte ;  und  so  ergab  sich  im  Verlaufe  immer  mehr,  dass 
weder  die  Form  dieser  Orgaoisation  eine  grfindUche  sei,  noch 
dass  Oberhaupt  der  Zweck  der  menschlichen  Gesellschaft  erreicht 
werden  k6nne,  wenn  man  sie  in  Gruppen  arbeitshausähnlicher 
Indostrieanstalteii  yerwandle.  Kurz .  es  fand  sich  im  Kleinen, 
was  sich  in  wät  grösserem  Maas^stabe  an  den  folgenden  Syste- 
men ergeben  wird,  dass  mit  blosser  „Organisation  der  Arbeit^S 
mit  Oekonomie  im  grössten  Maassstabe  die  Probleme  der  Ge- 
sellsdiaft  nicht  gelöst  werden  können. 

301. 

Unterdess  hatte  sich  Owen  im  Verlauf  seiner  Erfahrun- 
gen eine  Reihe  Ton  Grundsätzen  gebildet,  die  interessant  ge- 
nug sind,  um  ihrer  iin  Zusammenhange  der  socialistisdien  Leh- 
ren kurze  Erwähnung  zu  thim.*) 

Der  Charakter  jedes  Menschen  ist  das  Product  seiner  ge- 
sammten  Oi^nisation  und  der  äussern  Ursachen,  welche  aul  äin 
einwirken.  Desshalb  ist  er  nicht  yerai|twortlich  fQr  seine  Re- 
den oder  Handlungen,  zu  denen  er  durch  unwiderstehliche  Noth- 
wendigkeit  hingetrieben  wird«  Es  wäre  die  schreiendste  Unge- 
rechtigkeit ÜiB  dafür  zu  bestrafen.  Sein  erster  Hauptsatz  ist 
die  Unverantwortlichkeit  des  Menschen.  Owen  ist  nicht 

» 

FaiaMst ;  er  will  überhaupt  damit  kein  metaphysisches'  Resultat 
aussprechen.  Ihm  liegt  nur  an  der  praktischen  Wahrheil: 
Unsere  Laster  sind  i)loss  unwillkürliche  Irrtbümer;  Krankheiten 
der  Seele,  die  Heilung,  nicht  aber  Bestrafting  fordern;  unsere 
Tugend  ist  gleichfalls  nicht  unser  Verdienst.  Desshalb  sind  alle 
Stnif<ra  und  Belohnungen  abzusdiaffen« 

Die  wahre  Bestimmung  und  das  wahrhafte  Glück  des  Men- 
schen ist,  in  GeseHigkeit  zu  leben,  den  Andern  wohlzuthun  und 


*)  Aas  Owens:  „0 alline  of  Ihe  rational  System  ef  sociely, fonnd- 
ed  on  demonstrable  facls  etc.  by  R.  Owen" ,  Birmingham  1839 ,  und  ans 
Desse  lben„Book  of  the  new  moral  world'*.  ¥111.  Edit.  1840.  (deutsch, 
„Nordbaoscn  bei  Fürst"  1840). 
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seine  Kenntnisse  zu  vermehren.  Darauf  beruht  alle  „rationale" 
Wissenschaft  von  der  Gesellschaft,  alle  Moral  und  Religion.  Wir 
sollen  zwar  an  ein  höchstes  Wesen,  einen  liebenden  Schöpfer 
glauben:  aber  eines  besondern  Gultus  bedarf  es  nicht.  Der 
wahre  Gottesdienst  ist ,  jenem  tief  in  uns  liegenden  Triebe  de« 
Wohlwollens  zu  folgen ;  darin  liegt  des  Menschen  ganze  Bestim- 
mung, Sich  unter  einander  zu  lieben,  nach  eigner  Vollkom- 
menheit zu  streben  und  glQcklich  zu  sein,  ist  der  ganze  Inbe- 
griff unserer  moralischen  und  religiösen  Pflichten.  Die  unbe- 
dingteste Toleranz  folgt  dabei  als  Nebeobestimmung :  wenn  wir 
jene  Gebote  erfüllen,  ist  die  Art  unsers  Glaubens  höchst  gleich- 
gültig. 

Was  nun  die  Organisation  der  Gesellschaft  betrifft,  so  be- 
ruht sie  auf  der  doppelten  Grundlage  der  Arbeit  eines  Jeden 
nach  seinen  Anlagen  und  Kräften,  und  der  Gemeinschaft- 
lichkeit alles  Gewinnes  und  Besitzes.  Das  Mittel  dazu  ist  die 
Erweiterung  der  natörlichen  Familie  zu  grössern  Ganzen.  Er 
schlägt  vor,  grosse  künstliche  Familien  von  etwa  1200  Milg^e- 
dem  zu  bilden,  mit  Einheit  der  Gütererzeugung  und  des  Ver- 
brauchs. Landbau  solle  mit  Manufacturen,  JEIandaii>eit  mit  An- 
wendung von  Maschinen  sich  verbinden;  die  Hebung  der  phy- 
sischen Kräfte  Hand  in  Hand  gehen  mit  der  Bildung  des  Gei- 
stes und  dem  Genüsse  der  schönen  Künste.  Alles  dies  erzeugt 
vollkommne  Gleichheit;  das  Privateigenthum  ist  überflüssig  und 
die  Einzelfamilie  verschwindet  in  der  höhern  Verbindung  jener 
Gesellschaften.  Alle  Kinder  werden  gleich  erzogen;  aber  nur 
für  ihre  Bestimmung  als  nützliche  Arbeiter:  jedes  überflussige 
Wissen  ist  verbannt  Mit  dem  fünfzehnten  Jahre  ist  diese  Er- 
ziehung vollendet :  der  Zögling  tritt  in  die  unterste  Classe 
der  Arbeiter.  Die  einzige  Hierardiie  der  Gewalten,  der  einzige 
Standesunterschied  ist  derjenige,  welcher  aus  der  verschie- 
denen Abstufung  der  Arbeiter  hervorgeht  Diese  '  entscheidet 
sich  allein  nach  dem  Alter.  Die  älteren,  erfahrenem  Männer 
fuhren  die  Aufsicht  über  die  innerq  Arbeiten  der  Gesellschaft, 
die  Aeltesten  leiten  das  Ganze  und  erhalten  den  Verkehr  zwi- 
schen den  einzelnen  industriellen  Gesellschaften. 
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Di^  ia  seinen  Grundzügen  Owen's  ^^rationales  System". 
Wir  erblicken  darin,  gleichsam  im  ersten  Keimzustande,  diesel- 
ben Lebren,  welche  in  Frankreich  als  drohende  Entwürfe  des 
Communismus,  in  Deutschland  unter  der  gespreizten,  mit  tiefer 
Philosophie  prunkenden  Gestalt  des  Humanismus  sich  uns  dar* 
bieten.  Aber  wie  naiv,  friedlich,  ja  patriarchalisch  erscheinen 
diese  Anfange  1  Kehret  zurück  zu  den  einfachem  Naturzustän- 
den, zu  dem  anspruchslosen  Glücke  eines  Arbeiters,  der  aber 
zugleich  sein  Schicksal  und  das  der  Seinigen  sorgenlos  der  Ob- 
hut eines  Ganzen  überlassen  kann,  zu  dessen  Gedeihen  beizu- 
tragen, er  selbst  daher  das  grösste  Interesse  hat.  Vor  allen 
Dingen  aber  liebt  euch  unter  einander  ,  hadert  nicht  über  den 
Glauben  ,  und  vergebet«  dem  Fehlenden.  Dies  ist  euer  wahrer. 
Gottesdienst,  ihr  bedürft  keines  andern ! 

Hierin  ist  Alles  enthalten,  was  der  deutsche  „Humanismus*' 
bietet,  mit  Ausnahme  einer  sehr  antibumanen  Intoleranz ,  in- 
dem er.  allerlei  Glauben  nicht  gewähren  lassen,  sondern  zum 
Nicbtglauben  zwingen  will;  —  woran  sicli  das  deutsche  Magi- 
stertlium  von  Neuem  ein  bezeichnendes  Denkmar  gesetzt  hat! 
Ebenso  soll  hier  auf 'friedlicha  Weise  das  Ziel  des  Communis- 
mus erreicht  werden:  wir  bedürfen  keiner  Familiengüter,  kei- 
ner ererbten  Reichthümer^  wenn  wir  zu  den  einfachem  Sit- 
ten der  natürlichen  Gemeinschaft  zurückkehren.  Dennoch  tritt 
an  den  schlichten  Zügen  dieser  Lehre  recht  deutlich  hervor, 
was  sich  unter  den  krausen  Verwicklungen  der  spätem  Theo- 
rieen.  dem  Auge  zu  entziehen  weiss:  die  innere  Leere  und  Ge- 
dankenarmuth  des  gesammten  Resultates!  Wie  stände  es  um  die 
Menschheit,  wenn  sie  in  der  That  mit  einem  einzigen  Schlage 
in  eine  grosse  Arleiterassociation  oder  in  ein  riesiges  Phalan- 
^terion  mannigfachsten  Lebensgenusses  verwandelt  werden  könnte, 
oder  gar  in  ein  humanitäres  Freimaurerthum  von  lauter  „Dies- 
seitigen", Nichtsglaubenden?  Wäre  sie  glücklicher,  befriedigter 
als  jetzt,  wären  ihre  geheimen  Wunden  geschlossen,  ihr  inner- 
stes Sehnen  gestillt?  Müsste  sie  nicht  an  der  vollendeten  Lan- 
genweile dieses  Daseins  zu  Gmnde  gehen,  ihr  Leben  ver- 
wünschen ? 
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Somit  haben  jene  Bestrebungen,  der  wahren  Idee  der 
Menscfaeit  gegenüber,  entweder  gar  keine  Bedeutung,  oder  eine 
bloss  provisorische,  kritische  und  negative.  Dies  wer- 
den die  folgenden  Verhandlungen  noch  weiter  aufhellen. 

302. 

Der  Socialismus  hat  in  Frankreich  durch  die  Systeme  von 

St  Simon   und  Fourier  zuerst  bestimmte  wissenschaftlidie 

* 

Gestalt  angenommen ,  nachdem  schon  in  der  ersten  Revolution 
durch  Babeuf  und  seine  Anhänger  tumultuarische  Entwürfe  com- 
munistischer  Ideen  hervorgetreten  waren.  Beide  Systeme  wol- 
len eine  zugleich  ethische  und  staatswissenschaftliche 
Aufgabe  lösen;  das  Politische  liegt  iLnen  zur  Seite.  Es  ist 
der  unterscheidende  Charakter  des  Socialismus  vom  Communis- 
mus,  dass  er  auf  die  Frage  nach  der  Staatsform  weniger,  ]a  ei- 
gentlich gar  nidit  eingeht 

An  gegenwärtiger  Stelle  kann  nur  von  der  ethisch-so- 
cialen  Bedeutung  dieser  Lehren  die  Rede  sein;  ilire  Gebrechen 
vom  staatswirthschafUichen  Standpunkt  entziehen  sich  unsenn 
Urtheile.  Aber  auch  diese  Seite  ist  durch  X.  Stein's  verdienst- 
volle  Forschungen  so  aulgehelll,  *)  das  Urtheil  darüber  so  sicher 
festgestellt  worden,  dass  uns  nur  übrig  bleibt,  einige  allgemei- 
nere Resultate  herauszuheben.  Vor  allen  Dingen  hat  Stein  aber 
auch  das  Verdienst,  ebenso  die  frazzenhaAe  Bewunderung  jener 
Bestrebungen  von  der  einen  Seite,  wie  die  sinnlose  Furcht  von 
der  andern,  auf  ihr  gerechtes  Maass  zurückgebrächt  zu  haben. 
Er  bat  die  einzig  angemessene  Würdigung  für  jene   wichtigen 


*)  L.  Stein  „derSodalismns  andCommanismos  des  beotigeii  FrMkrtichf, 
MD  Beitrag  lor  ZeiCgeschicbte"  ,  2.  Aofl.  Leipiig  1847.  II  Baode,  and  Des- 
selben „Geschichte  der  socialen  Bewegong  in  Frankreich' ?on  1789  bis  anf 
unsere  Tage/'  Ebendaselbst  1850  in  drei  Bftnden,  Yon  denen  die  zwei  ersten 
bis  jeut  erschienen  sind.  In  Frankreich  ist  ausser  Reyband's  8ch«n  asge- 
Itthrtem  Werke  neuerdings  enchienen:  „Le  oommnnisoie  HtüU  |Mr  l'histoire 
par  0.  Frank",  Paris  1850,  und  „histoire  du  communisme  on  r^fntalion  hi- 
Btoriqne  des  n|opies  socialistes  par  A.  Sndre*'.  IV.  Ed.  Paris  1850.  Beid« 
Schriften  sind  jedoch  mehr  polemischer  als  wissenschafllicher  NaCnr. 
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Erseheinungen,  die  ruhig  wissenschaftliche,  unter  uns  angebahnt^ 
und  fortan  ist  ihnen  ihr  Platz  in  der  Geschichte  der  Ethik  nicht 
mehr  abzuspredien ! 

Stein  bezeichnet  den  Socialismus  als  die  Lehre,  dass  -— 
umgekehrt  mit  dem,  wie  es  bis  jetzt  geschehen  sei  —  die  Ar- 
beit das  Capital  beherrschen  solle,  dass  sie  allein  bestiirimen 
könne,  in  welcher  Weise  das  Eigenthum  zu  yerthei- 
len  sei.  Desshalb  müsse  er  sich  aber  auch  gegen  die  bishe- 
rigen Gestalten  des  Eigenthums  und  der  Familie  richten, 
wieweit  sie  mit  dieser  Alleinherrschaft  der  Arbeit  über  Capital 
und  Einkommen  in  Widerspruch  stehen.  Die  gleiche  Umbildung 
treffe  die  menschliche  Gesellschaft  und  die  Staatsord- 
nung; und  so  enthalte  der  Socialismus  eigentlich  den  Versuefa, 
eine  aüein  auf  der  Arbeit  beruhende  Ordnung  des  Besitzes, 
der  ganzen  Gesellschaft  und  des  Staates  einzufahren. 

Desshalb  ist  der  Socialismus  kein  Theil  der  bisherigen 
staatswissenscfaaftlichen  Systeme,  sondern  Theil  einer  Wissen- 
schaft der  Gesellschaft,  welche  jedoch  selber  bisher  noch 
nidit  existirt.  Weil  er  nirgends  einen  Anknüpfungspunkt  an  das 
Bestehende  findet,  so  hat  er  seine  Lehre  an  die  Gottheit  knü- 
pfen müssen:  er  gewinnt  insofern  den  Charakter  einer  Religion. 
Endlich  muss  er  auch  in  eine,  allgemeine  Weltanschauung 
übergehen,  um  in  der  bisherigen  gesellschaftlichen  Einrichtung 
die  Vorbereitungen  nachzuweisen,  die  auf  ihn. hinführen.  Der 
Sodalismus  ist  ftir  Stein  das  Princip  einer  mächtigen  neuen  Phi- 
losophie; er  hat  nach  ihm  für  die  gegenwartige  Epoche  Frank- 
reichs dieselbe  Bedeutung,  welche  die  „logische*^  (HegeFsche) 
Rechtsphilosophie  für  uns  behaupten  soll.  *> 

Abgesehen  von  der  UebenBchätzung  der  letztem  PhUosophie 
in  ihrem  Verhältnisse*  zu  Deutschland,  möchte  auch  in  jener  Wür« 
dignng  des  Socialismus  einige  Uebeitreibnng  liegen.  Das  lösende 
Wort  des  gesellschaftlichen  Problems  ist  keinesweges  durdi  ihn 
ausgesprochen  worden:  die  Idee  der  Persönlichkeit,  auf  deren 


^  Stein,    Geschichte   der  socialeo    Bew«gang   id  Frankreich   Bd.  II. 
S.  123-131. 
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richtige  Erfassung  Stein,  mit  unserer  vollea  Beisttiiimung,  deii 
entsdieidenden  Werth  legt,  ist  nicht  von  ihm  in  rechter  Tiefe 
ergriffen.  Daher  erkennt  er  auch  nicht  da$  wahrhafte  Ziel  des 
Menschen  in  klarer  Deutlichkeit;  er  ahnet  es  nur  in  suchen- 
dem  Tasten.  Dadurch  aber  nöthigt  er  eben  zu  den  höchsten 
Ideen  aufzusteigen ,  während  er  selbst  an'  einem  Scheidewege 
steht,  der  zum  Falschen,  in  den  Abgrund  fuhren  kann!  er  bat 
ihn  nicht  vermieden.  Für  uns  selber  jedoch  ist  diese  Lehre 
vgn  besonderem  Interesse ;  denn  sie  enthält  den  ersten  grossar- 
tigen Versuch,  den  Staat  und  die  Gesellschaft,  welche  gesetz- 
lich und  mit  Bewusstsein  bisher  nur  auf  die  Idee  des 
Rechts  gegründet  waren,  nunmehr  nach  der  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  fortzubilden. 

Man  könnte  den  SociaUsmus  ferner  eine  Philosophie  der 
Arbeit  nennen,  denn  er  hat  zuerst  auf  die  ethisch-pädagogi- 
sche Bedeutung  derselben  hingewiesen.  Von  dem  tief  sinnvol- 
len Spruche:  „bete  und  arbeite'S  d.  h.  sei  deiner  Göttin-^ 
nigkeit  bewusst  und  gewinne  deine  Persönlichkeit  durch  hinge- 
bende Ergänzung  der  Andern,  was  eben  der  ethische  Begriff  der 
Arbeit  ist,  —  hat  der  Socialismus  den  Sinn  des  zweiten  Wor- 
tes nahezu  erschöpft.    . 

Damit  hat  er  zugleich  den  Begriff  des  Eigenthums  au( 
die  freieste  und  zugleich  gründlichste  Weise  gefasst.  .Das  wahre 
Eigenthum  ist  njcht  das  Capital,  nicht  einmal  der  Credit  — 
was  die  erste  Stufe  der .  Idealisirung  desselben  war  —  sondern 
die  Arbeitsleistuhg;  —  derselbe  Satz,  welchen  mit  wissen- 
schaftlicher Bestimmtheit  unter  den  deutschen  Philosophen  zu- 
erst Fichte  ausgesprochep  hatte,  (vgl.  §•  69,  wo  auch  der  Satz 
aus  seiner  Rechtslehre  angeführt  wird,  der  eigentlich  den  gan- 
zen Socialismus  im  Keime  enthält,  dass  Jeder  im  Staate  das  ihm 
gebührende  Eigenthum  erhalten  solle,  d.h.  Arbeit,  von  wel- 
cher er  leben  kann :  stete  und  gleickmässige  Arbcitsver- 
theilung  sei  das  wahreZiel  und  der  Erfolg  des  rechtmässi- 
gen Eigeiithumsvertrages.) 

Aber  zugleich  ist  die  Arbeitsleistung  die  einzig  gerechte, 
die  Individualität,  ihre   pgenthümlichkeit,    ihren  Fleiss  berück- 
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sichtigende  Gestalt  des  Eigenthums.  Hier  zeigt  sich  sogleich  die 
sittigende  Wirkung  dieses  höhern  Eigenthumsbegrifles.  Wenn 
der  todte  Capitalbesitz  zu  einer  trägen,  unthätigen  Müsse  ein- 
iad,  so  ist  der  Besitz ,  der  in  Arbeitsleistung  besteht,  ein  Sporn 
wetteifernder  Tbätigkeit,  eines  steten  geordneten  Yorwärtsschrei- 
tens,  wenn  man  zumal  die  entsprechende  Belohnung  sich  gesi- 
chert weiss. 

Endlich  kündigt  sich  darin  die  eigenlhümliche  Lösung  einer 
der  bödisten  ethisdien  Aufgaben  an:  Neigung  und  Pflicht, 
Arbeit  und  Genuss  mit  einander  zu  vermitteln.  Wie 
eine  gründliche  Psychologie  zeigt,  ist  die  einzige  Quelle  selbst- 
ständiger und  dauernder  PeAriedigung  die  Lust  aus  Tbätig- 
keit—  d.  h.  die  Arbeit,  welche  Yöllig  der  Eigenthümlichkeit 
des  Menschen  entspridit,  welche  sie  fördert  und  entfaltet.  Die 
Arbeit  aber  zur  Quelle  des  Glücks,  der  steten,  selbst  sich 
erzengenden  Lust  zu  machen,  ist  die  segensreichste  Wohlthat, 
die  dem  Menschengeschlechte  zu  Theil  werden  kann. 

Dies  Alles  kannr  jedoch  vom  Einzelnen  nicht  erreicht  wer- 
den >l  es  bedarf  dazu  einer  „Oirga^isation  der  Arbeit  im 
Grossen.  Man  hat  yom  staatswirthschafllicben  Standpunkte  dar- 
auf hingewiesen,  dass  dies  ein  höchst  unbestimmter,  und  in  den 
einzelnen  Ausführungen,  die  er  erhalten,  TöUig  fnissgluckter  Ge- 
danke sei.  Wir  steUen  dies  nicht  in  Abrede,' aber  es  bebt  nicht 
die  Wahrheit  dessen  auf,  was  wir  behaupten.  Wir  sehen  in 
allen  jenen  Sätzen  noch  kein  fertiges  System  der  Nationalökono- 
mie oder  einer  neuen  gesellschaftlichen  Ordnung,  sondern  all- 
gemein leitende  Ideen,  heuristische  Principien,  die  das 
in  der  Feme  liegende  rechte  Ziel,  was  praktisch  auf  sehr  ver- 
schiedenem Wege  erreicht  werden  kann,  zum  ersten  Mal  von 
einer  neuen  Seite,  von  dem  der  Arbeit,  uns  vor  Augen  rücken. 

303. 

Nach  den  Vorarbeiten  über  den  St.  Simonismus,  die  wir 
Reybaud  und  Stein  verdanken,  können  wir  kurz  sein  in  der 
Darstellung  desselben.  Wir  übergehen  die  erste  Periode  der 
Lehre,   in  der  sie  bei  St.  Simon    selbst  noch  nach  Klarheit 
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und  Ausdruck  rang,  um  sie  nacbBazard*8  Auffassung,  des  ei- 
gentlichen zweiten  Grunders  derselben,  in  ihren  Haaptideen  zu 
geben.  ♦) 

Zwei  Kräfte  sind  es,  die  im  Menschengeschlecht  sich  steU 
bekämpfen  und  in  ihren  Wirkungen  gegenseitig  aufheben:  es  ist 
der  „Antagonismus**  und  die  „Association^*.  Wie  jener  in 
den  Einzelnen  die  Selbstsucht  erzeugt,  statt  Einmüthigkeit 
und  Versöhnung,  so  bildet  er  im  Leben  der  materieBen  Welt 
und  der  Arbeit  den  Individualismus.  Jeder  für  sich  und 
gegen  den  Andern. 

Die  Welt  hätte  schon  längst  ihren  Untergang  gerunden,  wenn 
dem  Antagonismus  nicht  ein  Princip  der  Einheit  entgegen- 
wirkte. Es  ist  eben  der  Sieg  des  Göttlichen  über  das 
Menschliche,  es  wirkt  unwillkärlich 'eine  Verbrädening  ober 
die  Vereinzelungen  hinaus  und  gebiert  das  wahrhaft  Menschliche. 

Die  unmittelbarste  Gestalt  der  Vereinigung  ist  die  Familie, 
das  erste  Band ,  was  bis  in  die  rohesten  Naturzustände  hinab- 
reicht. Aus  ihr  bildet  sich  die  Gemeinde  (cite);  ans  deren 
Verbindung  eine  Nation.  Die  Nationen  endlich  sollen  sich  zu 
einem  Staatenbunde  vereinigen,  welcher  ebenso  ein  Band  der 
Nationalitätei^  als  der  verschiedenen-  Kirchen  bildet  Erst  dann 
ist  das  höchste  Ziel  dei"  Menschheit,  die  allgerndne  Verbröde- 
rung  (association  universelle)  erreicht. 

Aber  in  alle  diese  Formen  senkt  sich  entzweiend  der  Ant- 
agonismus hinein :  selbst  die  Verbindung  wird  nur*  gesucht,  um 
den  Kampf  desto  nachdrückUcher  durchzufuhren ,  und  die  Ge- 
schichte zeigt  nichts  Anderes,  als  dies  stete  Sichineinandersdue- 
ben  der  beiden  Factoren  ,  wobei  epochenweise  bald  der  eine, 
bald  der  andere  stärker  vorwiegt.  Es  jst  der  Unterschied  der 
„organischen**  und  der  „kritischen**  Periodenin  der  Weh- 
geschichte,  welche  einander  ablösend,  zugleich  sich  wechselseitig 
bedingen  und  unablässig  sich  steigern.     Die  organische  Periode 


*)  Nach  dem  Werke:  „Doctrine  de  Sl.  Simon.  Exposition.  Premiere  aoo^" 
1828—1829.  „Deaxi«me  ano^e**  1830.  Vol.  II.  Vom  ersten  Bande  ist  Ba- 
2a  r4  der  Verfasser.    Vgl.  Reybaod  «Uid«8  elc.  Toi.  I.  S.  416. 
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ist  die  Zeit  der  Begeisterung,  durch  deren  Macht  jülötzlich  neue 
Gestaltungen  der  Gemeinschaft  entstehen,  höhere  „Synthesen'*  mög- 
lich werden,  deren  Gewinn  das  Gemeingut  Aller  wird,  und  vor  de- 
ren innerer  sittigender  Gewalt  der  Antagonismus  und  die  Einzel- 
interessen  machtlos  verschwinden.  Desshalb  ist  es  der  wesentliche 
Charakter  der  organischen  Periode  religi  ös  zu  sein;  denndeir* 
Glaobe  ist  das  eigentlich  Verbindende  ia  den  Menschen;  er 
macht  zu  Opfern  und  zu  Entsagungen  lUig,  und  nur  in  seinem 
Geiste  gegründet,  erhält  die  „sociale  Synthese*'  ihren  Werth  und 
die  rechte  Dauer. 

Entgegengesetzt  ist  der  Geist  der  kritischen  Periode.  Da 
der  Glaube,  das  „Dogma**  das  wahrhaft  und  am  Tiefsten  Ver- 
einigende ist ,  80  richtet  er  sich  zweifelnd  zuerst  gegen  dieses 
und  lockert  das  religiöse  Band.  Der  Zweifel  ist  aber  etwas  durch- 
aus Theilendes,  Entzweiendes:  was  er  erringt,  ist*  nur  sein  ei- 
genes, individuelles  Resultat,  und  wie  weit  er  reicht,  lähmt 
er  den  Gemeinsinn;  durch  ihn  bricht,  in  Staat,  Wissenschalt, 
Kunst,  Erziehung  der  Antagonismus  hervor. 

Das  Gbristenthum  hat  mit  dem  Beginne  der  Reformation  seine 
organisdie  Periode  beendet,  und  seine  kritische  begonnen.  Aber 
auch  diese  steht  jetzt  schon  in  ihrem  zweiten  Stadium ,  indem 
Alles  -in  Staat  und  Kirche  vom  Zweifel,  von  entzweiendem  Ant- 
agonismus ergriffen  ist.  Die  Welt  ringt  nach  einerneuen 
organischen  Zeit,  und  eben  das  tiefe  Bednrfniss 
derselben  zeigt  uns,  dass  ihre  Erfüllung  nahe  sei. 
St  Simon  ist  der  Verkünder  dieser  neuen  Religion  und  der  auf 
sie  gebauten  gesellschaftlichen  Ordnunff ;  mit  ihm  beginnt  die  neue 
organische  Epoche.  —  (Es  ist  leicht  über  solche  begeisterungsvolle 
Täuschungen  zu  lächeln,  die  auf  den  einzehien  Mann,  auf  die  ein- 
zdne  Lehre  den  ganzen  Umschwung  eines  Zeitalters  gründen  wol- 
len, —  wie  ja  auch  unter  uns  einzelne  Anhänger  von  Krause 
in  ihm  den  Anfaüg  eines  umscbaffenden  „Menschheitbundes'*  ge- 
sehen haben.  Dennoch  ist  solcher  Irrthum  mehr  factischer  Art, 
als  innerlich  oder  wesenhaft :  denn  allerdings  kann  man  mit  der 
tiefsten  ETidenz  von  einer  neuen  Idee,  die  sich  immer  zuerst  nur 
in  einem  einzehien  Individuum  aussprechen  kann,    den  Anfang 
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einer  neuen  Zeit  daüren.  Nur  ihre  äussere  Verwirklicbnag  ist 
zweifelhaft,    weil   die  Idee  gar  vieler  äusBem  Werkzeuge  daxu 

bedarf.) 

304. 

Der  Antagonismus  hat  in  unserer  Zeit  nicht  nur  aUe  Völ- 
ker, Staaten,  Religionen  ergriffen ,  sondern  audi  im  Leben  der 
Einzelnen  tritt  er  auf  das  Grellste  hervor.  Er  besteht  Inder 
Concurrenz,  in  der  maasslosen  Industrie,  und  hat  dadurch 
die  Ausbeutung  des  Menschen  durch  den  Menschen  herbeige- 
geführt  (exploitation  de  Thomme  par  Fhomme) ,  die  eigentlidie 
Gestalt  der  modernen  Sklaverei !  An  die  Stelle  der  Unterwer- 

« 

fung  ist  die  B  enutzung  getreten.  Dem  Arbeiter  hat  das  Staats- 
gesetz zwar  Freiheit  verliehen;  dennoch  ist  «r  Sklave  seiner  Ab- 
hängigkeit von  dem  Reichen,  die  er  ebenso  w^ig  abschütteki 
kann,  als  in  früherer  Zeit  der  Leibeigene  es  vermochte. 

Desshalb  ist  die  erste  Aufgabe  der  neuen  organischen  Pe- 
riode, diesem  dringendsten  liebel  der  Menschhdt  ein  Ende  za 
machen:  „Fortwährende  Verbejsserung  der  zahlreich- 
sten und  ärmsten  Menschenclasse  im  Staate*'  ist  diese 
Aufgabe.  Desshalb  müssen  die  Hindernisse  hinweggeräumt  wer- 
den ».  welche  in  der  bisherigen  gesellschafUichen  Ordnung  lie- 
gen. Sie  beruhen  insgesammt  *  in  der  Zusammenhäufang  des 
Reichthums  bei  den  Einen,  in  der  Armuth  bei  den  Andern: 
kurz  in  der  Erblichkeit  des  Besitzes.  Wenn  im  modernen 
Staate  das  Privilegium  der  Geburt  längst  beseitigt  ist,  wenn 
jeder  Einzelne  genöthigt  wird,  durch  eigene  Fähin^eit  und  eigene 
Arbeit  seinen  Platz  in  der  Gesellschaft  sich  zu  erringen:  wie  will 
man  es  verthcidigen,  dass  das  allerwichtigste  Privile(pum  nodi  ste- 
hen bleibt,  die  Erblichkeit  des  Besitzes?  Oder  zweifett  taian, 
dass  auch  diese  ein  Privilegium  sei,  da  sie  ebenso  wie  jedes  an- 
dere ,  durch  Zijfall  und  ohne  eigenes  Verdienst ,  zugleich  «rfuie 
wahrhaften  Yortheil  für  die  Gesellschaft,  dem  Einzel- 
nen zu  Theil  wird  ?  Und  wenn  vor  dem  Richterstuhle  der  Ver- 
nunft alle  Privilegien  längst  gefallen  sind,  was  kann  dieses  noch 
schätzen,  das  schädlichste  von  allen  ? 
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Hiermit  ist  nun  das  Pnncip  des  Socialismiis  begründet,  wel- 
ches nicht  das  Eigenthum  aufheben  will,  wie  der  Communismus, 
sondern  nur  das  durch  Geburtsrecht  (heredite)  zugefallene. 
Nur  das  erworbene  Eigenthum  ist  wahres  Eigenthum:  die 
Arbeitsfähigkeit  (capacite)  ist  das  neue  Recht  auf  Besitz; 
desswegen  kann  nur  der  Staat  allgemeiner  Erbe  sein,  um 
den  Besitz  stets  gleichmässig  und  gerecht  wieder  zu  ver- 
theilen. 

Der  Grundsatz  für  diese  Vertheilung  wird  sich  sehr  leicht 
finden  lassen ,  wenn  wir  bedenken ,  was  die  eigentliche  Quelle 
des  Reichthums  sei.  Sie  liegt  nur  in  zwei  Dingen  i  dass  jedes 
Capital  möglichst  benutzt  werde ,  und  dass  jede  Fähigkeit  ihren 
angemiessenen  Spielraum  erhake,  kurz  darin,  dass  Capital  (sei 
es  Vermögen,  seien  es  Werkzeuge  zur  Arbeit)  und  Fähigkeit 
stets  richtig  auf  einander  treffen.  Der  neue  industrielle 
Grundsatz  lautet:  „Jedem  nach  seiner  Fähigkeit,  jeder 
Fähigkeit  nach  ihrer  Arbeit.^* 

-  Die  äussere  Einrichtung,  um  diese  Vertheilung  zu  bewirken, 
besteht  in  einem  Systeme  von  Banken,  welche,  über  den  gan« 
zen  Staat  verbreitet,  in  einer  Central bank,  als  der  allgemein 
beaufsichtigenden  Behörde  zusammenlauifen.  Das  Vermögen  je- 
des Verstorbenen  fallt  an  eine  Bank  zurück:  diese  hat  den  Fä- 
higsten auszumitteln,  welcher  das  dem  Staate  angefallene  Ver- 
mögen am  Besten  yerwalten  könne.  In  ihr  liegt  daher  die  ei- 
gentlich sittliche  und  rechtliche  Macht  des  Staates,  und  —  fügen 
wir  hinzu  —  eine  kaum  zu  übernehmende  Verantwortlichkeit. 
Sie  tritt,  schicksalbestimmend  für  jeden  Einzelnen,  als  seine  ei- 
gentliche Vorsehung  auf;  welches  Sterblichen  Gewissen  wird  es 
jedoch  auf  sich  nehmen,  in  einem  bestimmten  Falle  den  „fähig- 
sten Erben*'  auszufinden?  Ueberhaupt  welche  Reihenfolge  von 
Mtssbräuchen  und  von  Willkür  eröffnet  sich  hier  1 

Ein  neues  System  der  Erziehung  soll  indess  von  Unten- 
her  die  zukünftige  Organisation  der  Gesellschaft  vorbereiten. 
Auch  in  der  gewöhnUchen  Erziehung  herrscht  der  Geist  des  Ant- 
agonismus ;  sie  bereitet  schon  die  Trennung,  die  Ungleichheit  vor, 
und  bildet  ganz  willkürlich  Lebensberufen  zu,  die  nicht  durch 
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die  innere  Anlage  gefordert  sind.  Desshalb  muss  die  neue  Er- 
ziebung  zuvorderst  eine  allgemeine  und  gieichmässige 
sein;  sodann  muss  sie  jede  Generation  zu  der  Höhe  der  Bildung 
erheben,  wie  der  Fortschritt  der  Menschheit  sie  fordert ;  endlich 
soll  sie  aber  auch  zu  jeder  „Profession"  bilden,  wdcbe  die 
gesellschaftlichen  Bedürfnisse  nölhig  machen.  Diese  allgemeioen 
Gedanken  zu  einem  genau  gegliederten  Systeme  der  Pädagogik 
zu  verarbeiten ,  dazu  hat  unseres  Wissens  der  St  Simonisinus 
nicht  Zeit  gefunden.  •  Erst  dann  würde  das  Unbestimmte  jeaer 
Grundsätze,  das  Schwierige  und  Zweifelhafte  ihrer  Ausfühmiig 
an  den  Tag  gekommen  sein«  — 

305. 

Dies  in  ihren  Grundzügen  die  eigentliche  Lehre  des  St  Si 
monismus;  von  ihren  äusserlicben  Beiwerken  nadiher!  Wir  las- 
sen bei  Seite,  was  wir  schon  gegen  Owen  bemerkten  (§.  301), 
dass  eine  solche  Umwandlung  des  Staates  in  eine  grosse  Indu- 
strie- und  Bankenanstalt,  des  Menschengeschlechts  in  Arbeiterge- 
Seilschaften,  die  wahre  und  höchse  Aufgabe  beider  geradezu  ver- 
fehlen  beisse!  Wir  gehen  auf  den  vielangefeindeten  socialisii- 
sehen  Grundsatz  ein,  dass  das  Erbrecht  des  Besitzes  ein  unrecht- 
mässiges Privilegium^,  dass  der  Staat  als  Erbe  zu  betrachten  sei. 
Es.  kann  nur  zur  allseitigen  Klarheit  beitragen,  den  hartnäckigen 
Halbheiten  des  hergebrachten  Naturrecbts  gegenüber,  unbewun» 
den  es  auszusprechen^  dass  vom  rein  naturrechtlichen  Stand- 
punkte gegen  jene  Folgerungen  nichts  Gründliches  einzuwenden 
sei.  Das  Erbrecht  gehört  nicht  unter  die  unbedingten,  die  so- 
genannten „Urr^chte^'  der  Persönlichkeit :  es  lässt  sich  nur  ver- 
theidigen  vom  Begriffe  der  Familie  aus  und  durch  Grunde  der 
Zweckmässigkeit,  also  aus  relativen,  gegebenen  Verbältnissen.  Es 
ist  eins  von  den  historischen  Rechnen,  dessen  Umfang  der  Fort- 
gang der  Weltgeschichte  schon  jetzt  immer  mehr  eingeschränkt 
hat,  von  den  sich  vererbenden  Kastenunterschieden  im  Oriente 
an  bis  zur  Aufliebung  der  Standesvorreclite  in  dei*  neuesten  Zeit 
Das  Erbrecht  des  Besitzes,,  eigentlich  des  vom  Haupte  der 
Familie  Erworbenen,   wird  am  Längsten  Widerstand  leisten: 
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denn  hier  trifft  ein  Doppeltes  zusammen,  der  Wille  des  Erwer* 
benden,  der  den  Besitz  für  seine  vielleicht  hülfsbedürftigen  Er- 
ben miterwarb,  und  das  Bedürfniss  der  Letztern.  Alle  diese 
praktischen  Rücksiebten  und  Gefühle  haben  sich  zu  dem  verbun- 
den, was  man  „Recht*'  des  Testirens  und  „Erbschaft*'  genannt 
hat,  und  beide  könnten  nur  mit  einander  aufgehoben  werden. 
Denn,  was  bisher  übersehen  worden  ist,  mit  der  Aufhebung  des 
Erbrechts  wird  nicht  nur  das  Recht  der  Erbschaft,  sondern  auch 
das  Recht  der  freien  Vermöge^nsverfügung  vernichtet;  und 
gerade  dies  ist  es,  was  jede  allgemeine  Aufhebung  des  Erbes  zu 
einer  Ungerechtigkeit  härtester  Art  machen  wurde.  Man  l'ann 
freiwillig  auf  die  Erbschaft  verzichten,  und  gewiss  wird  dies 
einmal  geschehen,  wenn  durch  höhere  Cultur,  durch  volikomm- 
nere  sociale  Einrichtungen  der  blosse  Besitz  seinen  Werth  ver- 
loren hat  (wie  wir  dies  in  einzelnen  Fällen ,  z.  B.  in  Klöstern, 
schon  jetzt  sehen):  aber  gewaltsam  aufgehoben  kann  das  Recht 
des  Testirens  und  somit  das  Erbrecht  niemals  werden,  ohne  nicht 
die  Grandfesten  alles  Rechtsbewusslseins  auf  das  Innerste  zu 
erschüttern. 

Und  darin  liegt  zugleich  der  gründlichste  praktische  Be- 
weis von  der  Unausführbarkeit  *des  Socililismus,  von  dem  sich 
selbst  aufbebenden  Widerspruche  *  seiner  Entwürfe  bei  dem  ge-^ 
genwärtigen  Culturstande  der  Gesellschaft.'  Er  beruft  sich 
darauf,  wie  unzweckmässig  ein  Vermögen  benützt  werde,  wenn 
es  dem  vielleicht  unfähigen  Erben  überlassen  bleibt.  Man  raus$ 
ihm  erwiedern,  dass  die  Unzweckmässigkeil  noch  grösser  sei 
und  noch  sicherer  zu  Tage  kommen  werde,  wenn  man  den  Ar- 
beitern den  mächtigsten  Antrieb  des  Fleisses  und  der  Erwerbs- 
neigung hinwegnimmt,  die  Aussicht,  für  sich  und  die  Seinigen 
ein  Erspartes  bei  Seite  zu  legen,  wenn  übei'haupt  die  Sorge  für 
sich  ganz  in  die  Hände  der  Gesellschaft  übergeht.  Der  Staat  soll 
Erbe  des  Erworbenen  sein;  aber  er  wird  bald  Nichts  zu  erben 
finden,  weil  Niemand  mehr  über  das  Allernöthigste  hinaus  arbei- 
tet Dies  bestätigt  auch  ganz  naturgemäss  die  Erfahrung:  alle 
sodalistischen  und  fourieristischen  Versuche  sind  alsbald  an  der 
finanziellen  Selbstauflösung  zu  Grunde  gegangen ,  weil  Jeder  auf 
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die  Andern  sich  yerliess  oder  auf  das  Ganze  ^  nicht  aber  auf 
sich  selbst.  Ebenso  schief  oder  phantastisdi  ist  der  in  gleicher 
Reihe  der  Folgerungen  liegende,  eigentlich  communistische 
Grundsatz:  dass  die  Ungleichheit  der  Fälligkeiten  und  BeschäfU* 
gungen  nur  grössere  Pfichten,  nicht  grössere  Rechte 
begründe:  Jeder  bleibe  in  Ailem  gleich  dem  Andern.  Dies 
würde  eine  Gemeinschaft  der  Heiligen,  ein  völliges  Abstreifen  der 
Selbstliebe  voraussetzen,  welche  nur  ethisirt,  niemals  aber 
vernichtet  werden  kann.  Man  will  durch  natürliche  Neigung, 
durch  Abwechslung,  durch  Wetteifer  den  Trieb  zur  Arbeit  bele- 
ben, —  es  ist  der  eigenthümliche  Gedanke,  der  uns  im  Fou- 
rierismus  begegnen  wird;  —  aber  auch  hier  ist  die  bestimmte 
Gränze  sehr  leicht  zu  erkennen:  je  mehr  die  Arbeit  in  ein  Spiel 
verwandelt  werden  soll,  desto  sicherer  wird  der  Ernst  und 
die  Tüchtigkeit,  der  Leistungen  in  dem  Leicht-  und  Flattersinn, 
in  der  unberechenbaren  Willkür  des  Einzelnei^  ihren  Untergang 
finden. 

So  lässt  der  St,  Simonistische  SoeiaUsmus  nur  ein  negati- 
ves und  kritisches  Resultat  übrig,  wichtig  jedoch  und  voll  war- 
nender Rathschläge  für  die  Gegenwart,  indem  er  mit  höchster 
Evidenz  gezeigt  hat,  dass  maas^lose.  Concurrenz  der  Industrie 
und  des  Capitals  eine  steigende  Verarmung  des  Arbeiterstandes 
im  Gefolge  haben  müsse,  dass  wenn  nicht  dieser  Gegensatz  zwi- 
schen Capital  und  Arbeit  getilgt  werde,  eine  sociale  Revo- 
lution die  unausbleibliche  Folge  sei:  —  aber  an  sich 
selbst  hat  er  sich  unfähig  gezeigt,  die  sociale  Reform  heril»ei- 
zuiuhren. 

306. 

Wir  sagen  noch  ein  Wort  von  dem,  was  wir  oben  die  Bei- 
werke des  St.  Simonismus  nannten«  Wir  meinen  die  religiöse 
Seite  der  Lehre  („la  foi  Saint-Simonienne'*) ,  die  eigentlich  am 
Meisten  in  Lob  und  Tadel  Aufsehen  erregt  und  Grund  zum 
äussern  Untergänge  der  Schule  geworden  ist.  Bereits  Stein  faal 
überzeugend  gezeigt,  dass  dieselbe  mit  den  ökonomisdi-sociaii- 
stischen  Lehren  der  Schule  in  keinem  innem  Verhältnisse  steht. 
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dass  sie  nichtg  Anderes  ist,  als  ein  von  Enfantin  (neben  Ba- 
zard  dem  zweiten  Wiedererneuerer  der  Schule)  gemachter  Ver- 
such, Ch.  Fourier's  Grundsätze  zu  einer  Reibe  Ton  religiösen 
Dogmen  auszuspinnen  und  dem  sodalistiscben  Systeme  anzufü- 
gen. Stein  widerspricht  der  Behauptung,  welche  auch  Reybaud 
aufstellt,  dass  die  „Emancipation  des  Fleisches*'  dem  ganzen 
St.  Simonismus  angehöre.    Bazard  war  sie  gänzlich  fremd.*) 

Die  Yermäblung    (harmonie)    Ton  Geist  und  Fleisch  ist 
der  Hauptsatz  dieser  „neuen**  Religion :  —  eine  verworrene  Ah- 
nung der  grossen  ethischen  Aufgabe,  welche  damals  gerade  die 
deutschen  Denker  bewegte,  den  Gegensatz  von  Pflicht  und  Neigung, 
von  Gebot  und  Wollen  in  einem  höhern  BegrÜfe  des  Willens  zu 
versöhnen;    —  und  wie  plump  vollends  kehrte   jener  Gedanke 
mit  der  Predigt  einer  Emancipation  des  Fleisches  über  Frankreich 
in  unsere  belletristische  Litteratur  zurück!     In  Frankreich  ging 
er  noch  weiter;  er  schlug,  sich  selbst  vernichtend,  ins  Lächer- 
liche um.    Als  höchste  Gewalt  »gibt  es  weder  Kaiser  nochPapst» 
sondern  vorbildlich  für  das  Band,  das  die  Menschheit  umfassen 
soll ,  einen  Vater  der  Familie.  Aber  er  ist  zugleich  Priester: 
er  soll  alle  Gefühle   der  Menschheit  in  sich  hegen,    um  sie  zu 
harmonisiren,  menschlich  zu  verklären.  Dies  kann  er  nur,  wenn 
er  auch  das  weibliche  Princip  in  sich  aufnimmt :  nur  Mann  und 
Weib  im  Vereine  sind  das  sociale  Individuum,  der  wahre  Prie- 
ster daher  ist  Doppelpriester.  Das  Weib  soll  uns  enthüllen, 
was  es  fühlt  und  wüpscht,    was  es  von  der  Zukunft  begehrt: 
in  der  .neuen  Religion  wird  es  vollkommen  ebenbürtig  in  seinen 
Rechten  und  Trieben  neben  dem  Manne  stehen.    Die  „Eman- 
cipation der  Frauen^*  ward  ausgesprochen,    und  aus  dem 
Erfahrujngssatze:    dass  es  wenige  voUkommne  Ehen. gibt,  wurde 
nun   der  Heisdiesatz,    dass  die  Ehe  aufgehoben  werden 
müsse«      In  den  öfienüichen  Versammlungen  blieb  neben  dem 
Stuhle  des  Priesters,  den  Enfantin  einnahm,  ein  anderer  unbe- 
setzt; er  deutete  auf  den  Platz  des  „Priester-W&ibes**,  wel- 
ches man  noch  suchte,  und  abenteuerlich  genug  auf  eigen  'dafür 


^)  stein,  Gescbicble  der  socialen  BewegQDgiD  Frankreich  Bd.  II.  S.  206.  20S^ 
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angeordneten  Bällen  und  Reiinionen  pl6tzlidi  sich  offenbareD 
lassen  wollte.  Es  fand  sich  nicht!  Als  mm  vollends,  d)en 
um  jenen  Grundsatz  zu  bethätigen,  dass  auch  die  Sinne  gehei- 
ligt seien  und  durch  steten  Wechsel  in  ihrer  Frische  erhalten 
werden  müssen,  in  den  religiösen  Controversen  der  Schule  Ton 
einer  Gemeinschaft  der  Frauen  die  Rede  war,  und  vonEnfanün 
die  Anerkennung  der  Vaterschaft  bei  den  Kindern  dem  Hanoe 
entzogen  werden  sollte:  da  traten  alle  Bessern  von  solchen  Ver- 
suchen zurück,  und  das  Missglucken  der  ökonomischen  Unter- 
nehmungen, die  finanzielle  Zerrüttung  vollendeten  den  Untergang. 
Zwei  Jahre  (von  1830—1832)  waren  hinreichend,  um  das  kune 
Aufblühen  und  die  gänzliche  Auflösung  der  Schule  zu  umfassen.*) 

307. 

Ihren  Geist  und  ilu'e  Bestrebungen  pflanzte  sie  indess  auf 
Ch.  Fourier  und^  seine  Schule  fort,  wiewohl  —  merkwürdig 
genug —  Fourier  und  St.  Simoir,  obschon  Zeitgenossen  und 
Landsleute,  keine  Kunde  von  einander  hatten.  Es  war  das  tiefe 
Bedürfniss  der  Zeit,  das  Beide  zu  ähnlichen  Entwürfen  trieb.**) 


*)  Reybaud  (Stades  sar  Ics  rörorroaleurs  conlemporaias ,  Vol.  I.  ^• 
104 — 150),  aas  wdchem  wir  obige  Andeutungen  schöpfen,  gibt  eine  sehr  ge- 
naue und  interessante  Darstellnng  der  verschiedenen  Phasen  ihres  Slfifeoi 
und  ihres  Verfalls,  deren  Schauplatz  zuerst  Paris ,  dann  Menilmonieal  wtr. 
Louis  Blanc  (histoire  de  dix  ans,  T.  IV.  S.  137—149),  so  sehr  er  sick 
bestrebt,  die  gerichtliche  Verurtheilnng  Enfantin's  und  seiner  Freunde  tls  ^■ 
nen  Willköract  der  bennruhigten  Bourgeoisie  darzustellen  ,  kann  sicfa  selber 
doch  nicht  das  Hohle,  ihrer  EntwQrfe,  das  Bedenkliche^  ihrer  Wirksamkeit  ler- 
bergen.  Er  siebt  gleichfalls  nur  in  den  einzelnen  staalswirlhschaniiclidn  Ideeo 
der  Schule  den  wahren  Werlh  derselben. 

♦*)  Charles  Fourier,  geb.  zu  Besan^on  1 772,  gest.  zu  Paris  1837.  — 
Seine  Hauptwerke  sind:  „Theorie  des  quatr«  moavemeols**  1808;  sie  enlfaiH 
die  kosmogonischen  und  psychologischen  Sätze  setner  Lehre.  Der  „Traili^* 
l'association  domestique-agricole'*  (II.  Vol.  1822,  2.  AuO.  1841)  schildert  die 
neue  Einrichtung  der  ^,harmonischeo  Cescllschafl"  und  im  „Nouveaa  monde 
industrier*  1829  soll  die  Organisation  der  Arbeit  gezeigt  werden,  uro  J>oeE^ 
folge  zu  erreichen.  Reybaud  (a.  a.  0.  Vol.  I.  S.  333-398)  gibt  AoszAg«  •» 
diesen  Werken;  es  ergibt  sich  daraus  zur  GnOge,  in  welche  theils  geschmack- 
losen, theils  ferwerllichen  Einzctnheiten  jene  Theorie  sich  eingelassen  hat  Di' 
Geschichte  keiner  andern  Lehre   bietet  Aehnllches  dar  t    Man  vergleiche  t.  B. 
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Fourier  hpUe  in  seiner  Theorie  weiter  aus  als  St  Simon ; 
er  woUfe  seine  socialen  Sätze  mit  einer  analogen  Kosmogonie 
aossUtten,  und  verlor  sich  daher  in  den  seltsamsten  Prophe* 
zeiuDgen  uher  die  gläckliche  Zokunft  der  Erde ,  welche  durch 
eine  Veränderung  ihrer  Ekliptik  und  ihrer  atmosphärischen  Ver- 
hältaisse  überall  ein  gleich  mildes  Klima  erzeugen  und  als 
„Terbesserte  Gegenschöpfung^'  (creation  contremoul^e)  statt  der 
schädüchen  oder  unnützen  Thiere  der  Gegenwart  „Gegen-Löwen*^ 
zum  Reiten,  „Gegen- WaUfische'*  zum  Ziehen  der  Schiffe,  „Ge- 
gen-Phoken^'  als  nutzbare  Schafe  des  Meeres  u.  dgl.  erschaffen 
und  sogar  das  Meer  in  ein  aromatisches  Bad  yerwandeln  wird; 
AUes  zum  stets  bereiten  Dienste  für  den  Menschen  1*) 

Wir  lassen  billig  solche  Träume  bei  Seite,  um  den  gesun- 
den Grund  seiner  Lehre  kennen  zu  lernen. 

Wenn  wir  dem  wahren  Wealen  aller  Bewegung  in  uns 
und  ausser  uns  nachforschen,  so  ergibt' sich,  dass  es  in  der  Be- 
friedigung eines  Triebes  besteht,  welcher  Ursprung  und 
Grund  der  Bewegung  ist.  Aber  dieser  Trieb  wäre  ein  leerer, 
die  Bewegung  eine  nichtige  ,  wenn  ihnen  nicht  von  Aussen  ein 
reales  Ziel,  ein  erfüllender  Jnbalt  entspräche,  welcher  zu- 
gleich das  gdieim  Anziehende  ist  för  die  ilarauf  gerichtete 
Bewegung.  So  ist  es  die  Anziehung  selber  (attraction)*,  welche 
wir  als  Grund  aller  Bewegung  anzuaeben  haben.  Um- 
gekehrt jedes  Anziehende  hat  ein  ihm  Entsprechendes,  welches 
Ton  ihm  angezogen  wird.  Dies  innere  Verhältniss  heisst  die 
Bestimmung' (destinee)  des  Angezogenen.  Da  es  nun  keinen 
Trieb  geben  kann,  dem  nicht  ein  Anziehendes  entspräche,  kein 
Anziehendes,  welches  nicht  seine  Sphäre   des  Angezogenen  be- 


die  Be8cbr«iboog  eines  „gattrosopbiechen  WeUkampfes'*  aller  Reiche  der  Erde 
(Reybaad  S.  394  f.)  oder  4er  „Küche  als  ErziehoogsmiUeP*  (S.  388),  mit  den 
allgemeinen  pidagogischen  und  socialen  Grnndsätzen  der  Theorie  (S.  381.390. 
398).  Der  Gmndirrtlftim  derselben  ist,  dass  sie  dasZuralligste  der  Individnalilftt 
fflr  ebenso  berechtigt  ansieht  and  es  znr  Pflege  und  Ausbildung  lassen  will,  als 
die  höchsten  geistigen  Interessen  der  Persönlichkeit. 

♦)  Reybaod  a.  a.  0.  S.  334-342.  369-371  u.  s.  w.  In  wie  Zweifel- 
haftem  Lichte  Fourier  selbst  seine  kosmogonische  Theorie  betrachtete ,  geht 
m  einer  von  Reybaod  (S.  173  f.)  angefahrten  Aeusserong  benor. 
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sässe:  s<r  kann  man  als  allgemeines  Naturgesetz  aussprechen: 
„die  Anziehungen  sind  den  Trieben,  den  innern  Be- 
stimmungen gemäss"  (les  attractions  sont  proportioDelies 
aux  destinees),  und  das  höchste  Weltgesetz  ist  die  „Harmo- 
nie". Daher  besteht  innere  Beziehung,  WechselverhällniBs,  „Ana- 
logie" (der«dritte  Hauptbegriff)  zwischen  allen  Weltwesen.  Diese 
aber  zeigt  sich  erst  in  der  bestimmten  Ordnung  (sirie)  Dä- 
herer  oder  fernerer  Yerwandtschaflen,  welche  die  Wdtwesen  za 
einander  haben,  und  so  wird  der  zweite  Gnmdsatz  Foarier's 
verständlich:  „Die  Ordnung  bestimmt  die  Harmonieen" 
(la  Serie  distribue  les  harmonies).  Dies  allein  ist  das  wahrhall 
Bewegende  in  der  socialen  Welt:  die  „Pflicht^  legen  die  MeB 
sehen  sich  auf;  daher  ist  sie  ein  WiUküriicfaes,  Erkünsteltes, 
nach  den  Sitten  Wechselndes.  Die  „Anziehung*^ ,  die  Richtuog 
der  Triebe,  stammt  von  Gott  und  ist  so  feststehend  und  durdi- 
greifend,  dass  sie  dieselbe  bleibt  in  allen  Völkern,  wie  in  alleo 
Jahrhunderten. 

308. 

Wenden  wir  jene  allgemeinen  Weltgesetze  auf  die  mensch- 
liche Gesellschaft. an,  so  ergibt  sieh  auch  hier,  dass  die  Aniie- 
hungen  den  innern  Trieben  gemäss  seih  müssen ,  d.  h.  die  Be^ 
Stimmung  des  Menschengeschlechts  ist  kerne  andere,  als  dass  in- 
nerhalb der  „socialen  Bewegung"  alle  Triebe  befriedij^t 
werden  müssen:  und  zwar.bloss  desshalb,  weil  es  (facUsch) 
diese  Triebe  besitzt,  muss  Gott  in  seinem  socialen  Gesetzbudf 
(Code  attractionel  et  unitaire)  auch  angeordnet  haben,  dass  sie 
befriedigt  werden. 

Die  menschlichen  Triebe  entsprechen  seiner  Bestimmung. 
Diese  ist  eine  dreifache:  der  Mensch' existirt  für  sieb,  für 
Andere  und  als  Theil  der  Menschheit..  Jene  ersten  sind 
die  Triebe  des  „Luxus",  welche  auf  die  Befriedigung  der  fünf 
Sinne  zurückzuführen  sind.  Die  zweiten  enthalten  die  Triebe 
der  „Gruppe",  denn  durch  sie  bildeif  sich  jene  kleinem  ge- 
sellschaftlichen Körper,  jene  Wediselanziehungen ,  welche  deffl 
Allgemeinen  Mannigfaltigkeit  verleihen:    deren  sind  viere,   die 
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Freundsefaaft,  die  Lid>e,  der  Ehrgeiz  und  der  Familinnus.  Die 
dritten  endlich  sind  die  Triebe  der  ,,Serie'*:  sie  stehen  als 
„leitende^*  (passions  rectrices),  die  Grundrichtong  des  Mensdiiai 
f seine  sine)  bestimmende,  charakterisirende,  über  allen:  es  sind 
drei,  der  Trieb  der  Absonderung  oder  der  Intrigue  (cabatiste), 
der  des  Wechsels  (papillonne  oder  altemante),  endlich  der  höchste 
unter  allen,  der  Drang  nach  Einheit  und  innerer  Vollendung 
(passion  composite),  der  in  der  einzelnen  Erscheinnng  als  En^ 
tlrnsiasmus  sidi  zeigt.  In  ihm  liegt  die  Harmonie  des  ganzen 
innern  und  äussern  Menschen,  der  „Uniteismus". 

•   S.tein  bemerkt  von  dieser  Theorie  der  Triebe,    dass  sie 
Alles  an  Tiefe  und  Wahrheit  übertreffe,  was  bisher  die  Psycho- 
logie darin  geleistet  habe.     Wir  wollen  darüber  nidit  mit  ihm 
rediten;   nur  konnte  ihm  selber  wohl  nicht  entgehen,  wie  sehr 
auch  sie  einerseits  an  Pleonasmen,  anderntheils  an  Lücken  lei- 
det   Den  Trieb  des  Wohlwollens  in  die  der  Freundsdiaft,  Liebe 
und  der  Familienanhängliehkeit  zu  theilen,   und    dazwischen 
den  Trieb  des  Ehrgeizes  einzuschieben,  ist  willkürlich  und  pleo- 
nastbch.     Zwar  liegt  dieser  Ansidit.  dunkel  die  richtige  Auffas- 
sung zu  Grunde;  dass  so  wie  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft im  Bewusstsein  sich  regt,  dies  nur  in  den  beiden  Grund- 
trieben des  Wohlwollens  und  derSelbstrervollkommnung  sidi  dar- 
stellen kann  (rgl.  §.  9);    aber  wie   wenig  scharf  und  rein,  wie 
empirisch  und  abgeleitet  ist  der  Ausdruck  dafür  geblieben,  wenn 
man  den  Trieb  der  Yeryollkommnung  als  „Ehrgeiz"  bezeidinet ! 
C|benso   vermissen  wir   unter  den  „Trieben   der  Gruppe'S    ^^ 
Ausdruck  der  Rechtsidee,  den  Freiheit-    (Persönlichkeits-) 
trieb,  unter  denen  „des  Luxus'*  wären  die  weit  ursprünglichem, 
der  Selbsterhaltungs-  und  der  Fortpflanzungstrieb  zu  nennen  ge- 
wesen, wenn  wir  es  überhaupt  für  wissenschaiUich  und  erschö- 
pfend halten  könnten;  eine  blosse  Aufzählung  derselben  yorzu- 
nehmen  und  den  menschlichen  Charakter  zu  einem  Aggregate  sol-. 
eher  yerschiedenartig  gemischter  Triebe  zu  machen.  Diesen  Grund- 
fehler erkennt  Stein  zum  Theil  selbst ;  wie  mochte  er  dann  je- 
doch jenem  untergeordneten  und  rohen  Versuche  so  bedeutende 
AneriLennnng  zu  Theil  werden  lassen? 
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Wenn  Fourier  nun  einestheils  den  Charakter  des  Menseben 
aus  einer  quantitativ  Yerschiedenen  Mischung  der  zw5lf  Grand- 
triebe  entstehen  lässt:  so  lehrt  er  andern theils,  gleich  Owen, 
gleich  allen  denen,  welche  das  specifische  Wesen  des  Geistes 
verkennen,  die  absolute Un Veränderlichkeit  desselben  doreh 
Erziehung  oder  Ausbildung,  ebenso  aber  behauptet  er  auch  den 
ganz  gleidien  Werth  und  die  völlig  gleidie  Berechtigong  jeder 
dieser  Mischungen,  welche  nur  in  die  angemessenen  „passio- 
nellen  Serien'*  eingereiht  werden  müssen.  „Die  Charaktere 
lassen  sich  nicht  ändern,  die  Civiltsation  verfölscht  sie  nur,  wie 
Seneca  und  Burrhus  den  Charakter  des  Nero  gefälscht  haben, 
der. ein  Charakter  von  vier  Tönen  war  mit  den  vorschlagenden 
Trieben  der  Cabaliste,  dei*  Composite,  des  Ehrgeizes  und  der 
Liebe.  Heinrich  der  IV.  war  ein  gleichfalls  ylertöniger  Charsk- 
ter:  aber  er  ist  nicht  v^falscht  worden." 

Wir  widerlegen  diese  Ansicht  nicht,  die  eigentlich  gar  keine 
Moral  übrig  lasst ;  dies  ganze  Verfaältniss  von  Naturanlage  and 
Ausbildung,  von  Nothwendigkeit  und  Freiheit  ist  schon  im  Vo- 
rigen so  vielfach  erörtert ,  als  es  in  einet  faritiscfaen  Darstellung 
überhaupt  geseheheir  \kann.  Wir  machen  bloss  aufmerksam  anf 
diese  Lehren,  die,  wenn  auch  verworrener  Weise,  in  vielen  rer- 
wandten  Ansichten  bei  uns  latitiren.'  Die  prineipielle  UaklaiMt 
in  ihnen  ist,  dass  sie  nicht  unterscheiden  zwisdieo  dem  Natu- 
rell und  dem  Charakter,  daher  auch  nidit  zwisdien  dem 
chaotischen  Zustande  des  Geistes,  welcher,  äasseriich  betrachtel, 
wohl  jenem  Aggregate  von  Trieben  entsprechen  mag ,  und  d^ 
geistigei^  Ordnung ,  in  der  sie  harmonisch  auf  ein  Ziel  wirken. 
Dann  auch  könnte  erst  die  zweite  Frage  ebenso  gründlich  ab 
billig  erledigt  werden :  ob  alle  Triebe  auf  gleiche  Weise  in  uos 
b^chtigt  sind,  wie  der  Fonrierismus  als  einen  Funtamensakab 
seiner  Lehre  es  behauptet. 

.309. 

Alle  menschlichen  Triebe  demnach  sollen  sich  vollständig 
und  i9  ganzer  Kraft  entwickein.  Dies  ist  aileia  mdglich  bei  va- 
terieller  Unabhängigkeit  eines  Jeden,  welche  uns  mir  der  Reich- 
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tbum  verschafft  „Dieser  ist  die  erste  Quelle  des  GlQcks."  Da« 
mit  wäre  die  allemäcbste  sociale  Aufgabe  gefunden:  der  Wphl- 
stand  mass  Termehrt  und  yerallgemeinert  werden.  Weil  endlich 
Fourier  in  der  allseitigen  Befriedigung  menschlicher  Triebe  den 
ganzen  Zweck  unsers  Daseins  und  der  Erde  selber  findet :  so 
kennte  er  auf  jene  wunderlichen  kosmogonischen  Vorstellungen 
geralh'en ,  der  Erde  eine  erneuerte  Schöpfung  zuzutrauen ,  wel* 
che  sie  in  ein  Paradies  muhelosen  Genusses  verwandeln  würde. 

So  verfehlt  und  so  irrthümlich  im  Principe  wir  dies  Alles 
finden  müssen:  so  meisterhaft  dagegen  ist  seine  Kritik  der  Grund- 
gebrechen in  unserer  bisherigen  Civilisation.  Wir  können  ihm 
uteht  ins  Einzelne  folgen,  empfehlen  aber  sein  Studium  Jegii- 
diem,  der  berufen  ist,  sein  praktisches  Urtheil  über  die  Unvoll- 
kommenheiten  der  gegenwärtigen  Zustände  an  dem  weiten  lieber- 
blicke,  an  dem  durchdringenden  und  vorurtheiilosen  Scharfblick 
dieses  Mannes  zu  stärken^  Die  Hindernisse  des  allgemeinen  Wohl- 
standes findet  er  nicht  nur  in  den  schlechthin  unpiroductiven 
Classen  (dem  Kriegerstande,  den  Beamten,  den  Reichen),  son- 
dern weit  durchgreifender  noch  in  der  gegenwärtig^i  Gestalt 
des  Handels  und  der  Industrie  jeder  Art,  die  statt  zum  Besten 
der  Gemeinschaft  organisirt  zu  sein,  nach  dem  Principe  des  „Ge- 
henlassens"  und  der  maasslosen  Concurrenz.  der  menschenfeind- 
lichen Gewalt  der  Selb  st  sd  cht  anfaeimgefaüen  sind.  Proudhon 
hat  dies  Alles  späterhin  noch  schärfer  gezeigt* 

Dass  es  mit  dem  gegoiwärtigen  Handel  also  beschaffen 
sei,  glauben  wir  Fourier  wohl  ohne  Beweis.  Eigenthümlicher 
ist,  wie  er  die  Verkehrtheit,  den  Selbstwiderspruch  unserer  In- 
dustrie beweist.  Diese  beruht  ganz  auf  der  Arbeit;  das  heisst 
zugleich  auf  der  möglichst  zweckmässig  verwendeten 
Arbeitskraft.  Wie  Isann  diese  jedoch  den  entspredienden  Er- 
folg haben,  wenn  der  Arbeiter  genöthigt  ist,  ohne  Rücksicht  auf 
seine 'Fähigkeiten  und  Neigungen,  ohne  Hoffnung  auf  Fortschritt 
und  Veränderung,  sein  ganzes  Leben  hindurch  in  einen  unver- 
änderlichen Kreis  der  anstrengendsten  Beschäftigungen  gebannt 
zu  sein?  Wird  hier  nicht  mit  der  höchsten  Kraflanwendung  der 
geringste  Erfolg  erreicht;  wäre  es  daher  nicht  selber  im  Inter- 
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esse  der  Industrie,  dies  verkehrte  Verbältmss  aufzubeben?  Zu«- 
gleich  ist  es  ein  die  Menschheit  entwürdigender  Znstand:  die 
Civilisation  ist  die  höchste  Barbarei  geworden ,  und  die  ganie 
Lage  Icann  nur  in  der  Verzweiflung  des  Unterganges  odor  der 
Empörung  enden! 

Nicht  minder  verkehrt  und  hoffnungslos  ist  die  gegenwär- 
tige Lage  der  Landwirthschaft  Bei  der  steigenden  Zer- 
stücklung des  Landbesitzes  wird  es  immer  unmöglidierv  den  Bo- 
den zu  seinem  vollen  Ertrage  zu  bringen,  während  hier  gerade 
eine  in  ^einandergreifende  Organisation  der  Bodencultur  nnd  der 
Arbeit  den  Gewinn  verdoppeln  würde.  Wie  kann  femer  der 
Landraann,  der  kaum  ein  Zehntheil  mehr  erzeugt,  als  er  ver- 
braucht, von  diesem  Zehntheil  ein  gutes  Haus,  eine  gute  Scheuer 
sich  erbauen,  kräftige  Hausthiere  sich  erhalten,  den  Wechsel- 
fiillen  des  Glücks  gewachsen,  bleiben?  ABem  dieäto  ist  80(^eidi 
abgeholfen,  wenn  er  in  grössere  Landbaugesellschaften 
(associations  agricoles)  zusammentritt  Aiich  hier  muss  der  bis- 
herige Weg  ganz  verlassen,  und  das  System  des  „Garanlis- 
mus^'  eingeführt  werden. 

Aber  nicht  weniger  hohl  und  lügenhaft  sind  unsere  iim^ 
socialen  Zustände:  in  Erziehung,  Liebe,  Ehe,  Geselligkeit  ist 
AUes  dem  Zufall  überlassen  oder  widerspricht  dem  Gesetze  des 
Zusammentreffens  vofa  Trieb  \akd  Attraction.  Da  Fourier  aoch 
hier  dem  Grunsatze  treu  bleibt,  dass  jeder  Trieb,  jede  Neigung, 
selbst  in  ihrer  vielleicht  tingebändigten  ZnfXliigkeit,  berechtigt 
sei,  so  gelangt  er  zu  Resultaten ,  die  ebenso  bedenklieb ,  als  in 
ihren  weitern  Consequ'enzen  geradezu  unausführbar  sind.  Beides 
ist  schon  vielfach  ans  Licht  gesetzt  worden  und  wir  hätten  dar- 
über nichts  Neues  zu  sagen.  Was  dagegen  das  e^ntliche  Er- 
gebniss  jener  Kritik  unserer  Geseilschaft  lietriSt:  so  bitte  es 
Fourier  noch  in  vieler  Beziehung  versdiärfen  können  und  aas- 
dehnen auf  weitere  Kreise ,  um  zu  zeigen ,  welch  eine  unklare 
Mischung  von  erstorben  TradioneUem  und  VemünfUgem,  Ten 
Vorurtheil  und  sittlichem  Instincte,  von  Verkehrtheit  und  Weis- 
heit dasjenige  ist,  was  als  „Sitte**  unserer  Gesellscfaaflnng  m 
Grunde  liegt!    Aber  keine  abstracte  oder  rohe  Heüigsprecbang 
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des  Triebes,  welche  an  die  Stelle  der  Sitte  nur  die  Natur  setzen 
wurde  mit  allen  ihren  ungebändigten  Conflicten,  sondern  eine 
Erziehung  aus  dem  Prmcipe  des  Geistes  kann  hier  den  hlei- 
benden  Fortschritt  erzeugen. 

310. 

Indem  wir  somit  Yon  der  moralischen  Seite  des  Fourieris* 
mus  yWig  absehen,  kommen  wir  noch  auf  seine  Grundsätze  über 
die  Organisation  der  ^societaren  Arbeit^S  in  welchen  gerade  sein 
Eigenthilmliches  und  Grosses  liegt«  Doch  halten  wir  auch  diese 
nur  für  aUgemeine  staatswissenschaftliche  Gesichtspunkte  oder 
leitende  Maximen,  /denen  die  Prai^is  niemals  widersprechen,  durch 
die  sie  aber  nicht  allein  sich  leiten  lassen  soll.  Davon  unter- 
scheiden wir  noch  mehr  die  bis  ins  Einzelnste  getriebenen  Yor- 
schläge  Fourier's ,  die  nicht  bloss  unansfQhrbar  sind  —  dies 
liaben  schon  Andere  gezeigt  —  sondern  die  auch  in  das  Ge- 
gentheil  ihres  eigenen  Zweckes  .ausschlagen.  Wir  sehen  dabei 
gleichfalls  von  der  rem  ökonomisdien  Seite  ab,  und  fassen  bloss 
die  Natur  des  Menschen,  das  Wesen  der  Gesellschaft  ins  Auge. 
Es  ist  .ein  vollendeter  Irrthum,  jene  Grundsätze  *  für  die  leben- 
djgaa  Kräfte  und  Hebel,  für  das  eigentlich  Beseelende  der  Ge- 
sellschaft zu  halten :  sie  sind  blos^  kritische  Regeln ,  um  die 
äassere'Form  und  Einrichtung  derselben  der  möglichsten  Zweck- 
massigkeit  zu  nähern. 

Die  Arbeit  soll  allein  durch  Neigung  bestimmt 
werden;  sie  ist  nichts  Anderes  als  der  Genuss  durch  geist- 
gemässe  Thätigkei  t:  —  ein  schöner,  ja  tiefsinniger  Gedanke! 
Er  deutet  auf  die  höchste  und  freieste  Form  der  Prodnctivität, 
auf  die  Arbeit  des  Genius,  und  erblickt  erst  in  dieser  die  wahre 
Gestalt  derselben.  Wie  aber,  wenn  man  jenen  Satz  in  ein  all- 
gemeines Postulat  verwandelt  und  behauptet,  alle  Arbeit  solle 
künftig,  wie  ein  Werk  des  Genius,  nur  das  Erzeugniss  innerer 
Neigung  sein?  Er  ist  gleich  falsch  als  pädagogische,  wie  als 
staätswirthschaftliche  Maxime,  Welche  tief  entsittlich^de  Ver- 
weichlichung des  Menschen,  ihm  die  Mähe  der  Selbstüberwin- 
dung, den  Kampf  mit  sich  selbst,  kurz  den  Ernst  der  Arbeit 

49 


770 

rauben  zu  wollen !    Und  wie  kann  man  staatswirthsdiaiQioh  ü^ 
gend  einen  Gewinn  nach  einem  festen  Maassstabe  voransberedi- 
nen^  wenn  als  anerkannte  Maxime  gilt,  dass  die  Art>eit  nur  der 
Ertrag  der  Neigung  und  Lust,  d,  h.  Product  der  unberedite- 
barsten  Willkür  sein  solle  I      So  kann  jener  Grundsatz  nur  tod 
verhätendem,  vorbauendem  Werthe  sein;  die  Arbeit  ist  mö^digl 
mit  den  Neigungen,  mit  der  Vorbildung  der  ladividueo,  mit  den 
eigenthämlicfaen  Kräften  derselben  in  Einklang  zu  setzen,  and  in 
dem  Maasse,    als  dies  geschieht,   erhöht  sich  auch  ökonomisdi 
der  innere  Werth  der  Arbeit.  Ebenso  darf  sie  niemals  lähmeDd, 
erdruckend  auf  das  Wesen  des  Hensdiea  wirken,  niemals  dc& 
Horizont  des  Hoffens ,  des  Fortscbreitens  ihm  rauben!  Wer  solhe 
nicht  das  Wichtige  und  Heilsame  dieser  Grundsätze  erkeonea, 
besonders  für  unsere  Zeit;  aber  es  wäre  ein  seltsamer  Wider- 
spruch, bloss  desshalb  grosse  Arbeitsorganisationen  zu  erriditoif 
um  die  vollständigsten  Lusterregungen  durch  Arbeit  zu  Wege  n 
bringen!  Dennoch  beruht  der  ganze  Sodalismus  auf  diesem  Fdil- 
Schlüsse.    Aehnlich  verhält  es  sich  mit  seiner  sehr  praktisches 
Cautel,  dieselbe  Arbeit  niemals  zu  lange  dauern  zu  lassen,  son- 
dern durch  Unterbrechung  und 'Wechsel  in  derselben  den  Geist 
vor  raechanisirender  Ermüdung  zu  bewahren.    Auch  hierin  Ter- 
bindet  Fourier  Geist  und.  Scharfblick  mit.  pedantischer  Kleinlidk- 
keit.  Er  will  die  „Arbeitssitzungen^'  wenigstens  achtmal  wÜh 
rend  eines  Tages  abwechseln  lassen ,  damit  jede   Arbeit  bödi- 
stens  anderthalb  Stunden  währe :  er  tyrannisirt  dadurch  die  Nei- 
gungein eben  so,  wie  es  bei  unmässiger  Arbeitsausdehnung  ge- 
schieht, indem  einigen,  vielleicht  den  meisten  trägem  Indindmh- 
täten  ein  so  rascher  Wechsel  der  Geistesrichtung  und  Aofmeii- 
samkeit  unerträglich  seih  würde,  r- 

Aus  jenem  obersten  Grundsatz  über  die  Arbeit  folgf  der 
zweite:  sie  muss  möglichst  g^etheilt  werden  nach  den 
Neigungen.  Darauf  gilt  auch  für  dieses  Gebiet  der  Begrif 
der  „passioneilen  Serien'' :  die  durch  solche  Neigungen  Verwaüd- 
ten  verbiaiien  sich  zu  kleinem  (Iruppen  und  gemeülschaiUiciMtt 
Arbeiten,  in  welchen  sogleich  die  drei  „Triebe  der  Serie**  ^ 
regen,  die  „Cabaliste",  um  du^ch  „Intrigue"  den  Wetteifer  ii* 
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den  andern  Gruppen  wach  zu  erhalten,  die  „PapiUonne'S  um 
durch  den  Trieb  des  Wechsels  den  Arbeitseifer  anzufachen,  und 
die  „Composite'S  um  den  Enthusiasmus  in  beiderlei  Bezie- 
hung anzuregen.*) 

Aber   die  eigentlich  unentbehrlichen  Arbeiten  sind  auf  die 
Verschiedenheit  der  Objecte,  nicht  auf  die  der  Neigungen  ge- 
gründet.    Kann  man  auf  eben  solche  Vollständigkeit  der    Nei- 
gungen rechnen,  als  Arbeiten  unumgflnglidi  gefordert  sind?  Fin- 
det es  sich  anders,  so  ist  die  Theorie  Fourier*s  yöUig  unaus- 
führbar.   Er  hilft  sich  hier  durch  die  U^othese,  dass  in  einer 
bestimmten  Anzahl  Ton  Indiyiduen^  (nach  seiner  Beren^nung  wä- 
ren es  etwa   810  zu  einer    „Phalange*'    verbundener  Arbeiter) 
alle  Neigungen,  wie  die  ihnen  entsprechenden  Arbeiten  hinrei- 
chend vertreten  seien.  Die  Wahrheit  dieser  .Annahme  ist  jedoch 
durch  Nichts  erwiesen,  und  kann  nodi  weniger  durch  allge- 
meine Gründe  erhärtet  werden,    weil  die  Neigungen  mit   der 
Beschaifenheit  der  Arbeiten  in  gar  keinem  innern  Verhältnisse 
stehen,  weil  daher  gerade  die  wichtigsten  und    unentbehrlich- 
sten BeschälUgungen  (wir  greifen  aus  der  grossen  Anzahl  dersel- 
ben nur   den  Ackerbau,    den  Schiffsdienst,    die  Krankenpflege 
heraus)  sich  niemals  bloss  durch  Neigungoi  werden  bestreiten 
lassen.     Ist  femer  jede  „Neigung'S  mit  der  wir  in  der  „passio- 
nellen   Serie*'   unsere  Arbeit  wälzen,  dergestalt   eine  stätige, 
also  mit  unserm-  Charakter  verwachsen,  dass  wir  uns  nie  darin 
täuschen,  niemals  unsere  Rollen  zu  vertauschen  begehren?  Man 
macht  aufmerksam  auf  die  Abwechselung,  welche  unter  den  Ar- 
beiten stets  vorgehen  soll:    aber  eben  dies  wurde,  wenn  die 
Neigung  allein  entscheidet,  die  Verwirrung  auf  den  Gi- 
pfel bringen  und  täglich  wfirde  die  innere  Ordnung  der  „passio- 
neilen Serie*'  sich  verändern  und  ihr  Gleichgewicht  gestört  sein. 
Die  societäre  Arbeit  soll  sogar  die  Anomalien  der  Neigungen  lur 
ihre  Zwecke  benutzen,  z.  B.  den  Trieb  mancher  Kinder,    sich 


*)  Bis  zu  welchen  kleinlichen  Theilungen  nnd  spielenden  Liebhabereien 
Foarier  herabsteigt,  kann  man  aas  den  Stellen  erkennen,  die  Reybaad  (Sta- 
des etc    T.  I.  S.  382 -385  aus  seinen  Werken  darüber  gibt. 
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mit  scfamuizigen  Sachen  zu  belassen*):  aber  wird  nicht  ebenso, 
ja  noch  stärker,  die  {Anomalie  in  dem  Wechsel  der  Neigungen 
hervortreten  ? 

So  ISsst  sich  der  „Mechanismus  der  Serien*' ,  auf  dessen 
unfehlbarer  Wirkung  die  ganze  Theorie  beruht,  zwar  in  kAnstli- 
dien  Berechnungen  darstellen,  aber  bei  wirklicher  AusfQhrong 
muss  er  an  dem  doppelten,  in  der  eigenen  Natur  des  Menseben 
gegründeten  Umstände  scheitern,  dass  es  unmdglich  ist,  zu  allen 
nöthigen  Beschäftigungen  stets  die  entsprechende  Anzahl  Ton 
Neigungen  zu  finden,  und  dass,  wenn  diese  auch  in  einon  ge- 
gebenen Augenblicke  gefunden  wären,  sie  im  nächsten  wechseln 
roflssten,  weil  dem  Wes^m  der  Leidensduift  eben  die  Dauer 
widerspricht  Auch  hier,  wie  bei  jeder  Organisation  der  Ar- 
beit, kämen  wir  daher.auf  Nöthigung  in  irgend  einem 
Grade  zurück,  d.  h.  auf  eine  diesem  Principe  geradezu  wider- 
sprediende  Ungleichheit  unter  den  Indiriduen,  auf  ein  Oben 
und  Unten,  auf  eine  Wiederherstellung  der  yersdimähten  Be- 
griffe  von  Pflicht  und  yon  Selbstentsagung« 

Hiermit  ist  nun  die  ganze  Theorie  in  das  Herz  getroffen 
und  in  ihrem  innersten  Hittelpunkte,  Widerlegt.  Das  nämlich 
war  in  der  That  das  Anlockende  derselben,  4ass  sie  ^  Mittel 
gefunden  zu  haben  sdiien,  ohne  Gewaltsamkeit  wie  ohne  tot- 
hergehende  sittliche  Erziehung  den  ersten  Sprung  in  eine 
neue  Zeit  zu  machen.  Man  gebe  Jeglichem  seinen  Platz  und  seine 
Arbeit  der  Neigung  gemäss,  und  orgatiisure  darnach  die  Arbeit, 
wie  die  Gesellschaft!  Hier  hat  Jeder  gewonnen,  und  weit  mdir 
noch  die  Gesammtheit ;  der  springende  Punkt  der  allgemeinen 
Glückseli^eit  säieint  gefunden!  Da  nun  hätte  die  Untersuchung 
gerade  fortgesetzt  werden  müssen ,  9tatt  sie  willkürUdi  abzu- 
schliessen.  Statt  „Neigung'*  hätte  man  Talent  sagen  sollen, 
als  die  wahre,  geistige  Wurzel  einer  (eben  darum  dauernden) 
Neigung;  und  mit  beiden  —  Talent  wie  Neigung  —  nicht  bei 
ihren  äussern  und  zufalligen  Regungen  stehen  bleiben,  sondern 
einer    ernsten  und    tiefgreifenden    Volks-    und    Sonderer- 


*)  Vgl.  Bejbaod  a.  a.  0.  S.  390-393. 
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Ziehung  es  öberlassen  seUen,  jenes  Talent  und  seine  Neigung 
erst  henrorzubilden,  erkennbar  zu  machen  ,  und  dadurch  in  ih- 
rer Gestalt  und  Dauer  zu  befestigen.  Zwar  hat  der  Fourieris- 
mus  die  Wichti^eit  der  Erziehung  nicht  fibersehen,  zugleich 
sich  aber  mit  dem  oberflächlichsten  Ergebnisse  begnfigt:  erlässt 
sie  bloss  darin  bestehen,  die  sdnuntUchen  Neigungen  des  Indi- 
viduums zu  cultiviren,  um  sie  brauchbar  zu  machen  für  ir- 
gend einen  ,tTon**  in  der  passionellen  Serie,  wobei  ganz  folge- 
richtig auch  der  Trieb  für  das  Gemeine,  Niedrige,  Hässliche, 
für  gleich  berechtigt  gehalten  und  für  den  Zweck  der  Gesellschaft 
nützlich  gemadit  wird.  Solche  Erziehungsmazimen  yerpfu- 
scben  ebenso  sicher  das  Individuum,  wie  sie  die  ganze  Mensdi- 
heit  von  ihrem  Ziele  ablenkend  Ceberhaupt  aber  ist  es  auffal- 
lend, dass  bei  diesem  ganzen  so  complidrten  Arbeitseinrichtung 
in  den  Phalansteren  auf  den  Idealgehalt  des  menschlichen  Gei- 
stes nirgends  Rücksicht  genommen  ist;  er  bleibt  in  dem  indu- 
striellen Bienenstocke  nur  ein  Arbeitender  und  sensuell  Ge- 
niessender. Aber  auch  den  Arbeitenden  und^  Geniessenden  bie- 
tet die  Theorie,  tiefer  erwogen,  nur  den  unerträglichen  Kreis- 
lauf eines  in  sich  wiederkehrenden,  fortschrittlosen,  alles  inner- 
lichen Weiterstrebens  haaren  Genusses:  sein  Resultat  ist  die  ver- 
zweiflungsvolle Monotonie  der  Langenweile} 

311. 

Nachdem  dies  Eine  Grundgebrechen  erkannt  ist,  lassen  sich 
die  übrigen  Eigenthümlichkeiten  der  Lehre  sehr  leicht  zusam- 
menfassen. Wir  übergehen  die  glänzenden,  bis  ins  Einzelne 
ausgefOhrten  Schilderungen  der  gemeinschaftKchen  Wohnungen 
und  Lebensweise  in  den  Phalansteren:  dies  ist  bei  einem  Spätem, 
dem  Communisten  Gäbet,  in  seiner  „Reise  nach  Ikarien'% 
bis  zur  Garicatur  getrieben  worden,  vrae  wenn  man  dadurch 
die  innere  Niete  sich  hätte  verdecken  wollen,  welche  jene  Com- 
binationen  Lügen  straft.  Wir  kommen  zur  Lösung  der  politischen 
und  rechtlichen  Probleme. 

Der  Fourierismus  erkennt  das  Eigenthum  an;  nur  hat 
es  nicht  mehr  bei  ihm  die  zuiSllige  und  ungleichartige  Gestalt 
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unserer  gegenwärtigen  Eigenthums Verhältnisse:  es  besteht  in  der 
gemeinschaftlichen  Form  das  Lohnes  für  die  Arheit  Die- 
ser wird  nach  den  dreifachen  Elementen  jeder  Arbeit,  nach  dem 
darauf  verwendeten  Capitale,  der  Arbeitsmühe  und  dem 
Talente  verlheilt,  wobei  in  einem,  wie  uns  scheint,  billigen 
Maassstabe,  vier  ZwöUtheile  des  Gewinns  dem  Capitale,  fünf 
der  Arbeitsmühe,  drei  dem  Talente  sugewiesen  werden.*) 

Die  Familie  dagegen  verschwindet  in  der  neuen  Gesell- 
schaft schon  darum,  weil  Fouriar  nach  seinem  Grundsatz  von 
der  ungebundenen  Freiheit  der  Triebe,  eine  Emandpation  der 
Geschlechter  vom  beschränkenden  Bande  der  Ehe  lehren  muss, 
und  wirklich  lehrt.  Er  will  alle  Ehen  nur  för  diejenige  Dauer 
schliessen  lassen,  weldie  der  in  ihnen  zu  beftriedigende  Trieb 
etwa  haben  könnte,  d.  h.  sie  werden  nur  factisch  geschlossen, 
weder  rechtlich,  noch  ethisch ;  denn  auch  hier  wird  keine  Pflicht, 
keine  VerbindUchkeit  anerkannt,  die  ans  dem  Verhällniss  erwadi- 
sen  könnte.  Die  Folgen  dieses  Princips  brauchen  nidtt  ausge- 
führt zu  werden! 

Völlig  roh  und  unausgebildet  sind  seine  Vorstellungen  über 
die  Staatsform  geblieben,  an  denen  das  innerlich  Hohle  und  Un- 
ausführbare dieser  Entwürfe  vollends  an  den  Tag  kommt.  Jede 
Phalange  hat  ihren  Vorsieher  (unarque),  hervorgegangen  aus  freier 
Wahl.  Der  Gehorsam  gegen  ihn  ist  der  ebenso  freie;  er  be- 
darf  keines  Zwanges  und  keiner  Gesetze,  weil  ja  die  Neigung  ei- 
nes Jeden  das  einzige  Gesetz  für  Alle  ist.  Es  wäre  unmöglich 
dies  zu  übertreten;  denn  Jeder  hat  Seine  Gränze  nur  in  sich 
selber.  Keiner  herrscht  und  keiner  gehorcht!  (Auch  dies  fin- 
den wir  in  Proudhon's  „Anarchie"  kräftiger  wieder!)  —  Aber 
auch  der  Mangel,  der  furchtbarste  Feind  der  Ordnung,  ist  hier 
nicht  zu  fürchten ;  denn  Jedem  sichert  die  Phalange  den  reich- 
lichsten Ueberfluss  zu.  Auf  gleiche  Weise  stehen  die  einzelnen 
Unarchen  wieder  unter  höhern  Vorstehern  ganzer  Serien  von 
Phalangen,  bis  endlich    in  einem  Allherrscher   (Omniarque) 


*)  Reyband  a.  a.  0.  S.  190. 
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des  ganzen  Erdballs  |diese  Hierarchie  abgeschossen  ist.  —  In 
dieser  Regierungsfonn,  die  des  Gehorsams  und  der  Gesetze 
nicht  bedarf,  tiegt  nur  derselbe  Irrthum,  der  uns  sdion  in  an- 
derer Gestalt  begegnete:  Fourier  verwechselt  überall  die  Nei- 
gung im  Menschen  mit  dem  Willen  der  Vernunft,  die  Unmittel- 
barkeit mit  dem  Ursprünglichen,  und  weil  es  richtig  ist,  dass 
das  an  sich  Gute  zuletzt  auch  der  (wahren)  Neigung  gemäss  ist, 
so  —  „soH  der  Mensch  keiner  Gesetze  bedürfen,  und  seine 
Grftnze  nur  in  sich  selbst  haben*'.  Dann  bedarf  er  aber  auch 
keines  „Vorstehers"  mehr,  wenn  keine  Gesetze  zu  vollstrecken 
sind,  sondern,  wie  dies  wii*klich  ein  entschlossener  Communist 
behauptet  hat,  der  künftige  Herrscher  kann  nur  der  allgemeine 
RecbunngsfAhrer  sein.  Fourier  anticipirt  ein  Paradies,  eine  Ge- 
mdnschaft  der  H^gen,  aber  nicht  auf  die  höchste  Selbstlosig- 
keit gegründet,  sondern  umgekehrt  sich  stützend  auf  die  allsei- 
tigsle  Befriedigung  der  Selbstliebe,  indem  er  mit  seltsamer  Kurz- 
sichtigkeit  wähnt,  dass  dann  niemals  Conflicte  möglich  seien, 
wenn  Jeder  in  seinen  Neigungen  befriedigt  werde. 

312. 

Indem  wir  nunmehr  den  verrufenen  und  bedenklichen  Er- 
sdieinungen  uns  zuwenden ,  welche  man  unter  dem  Namen  des 
Communismus  zusammenzufassen  pflegt,  ist  eine  allgemeine 
Bemerkung  wohl  am  Orte.      « 

Der  Communismus  ist  keinesweges  zu  betrachten  als  ein 
Inbegriff  von  positiven  Lehren  und  genau  unter  einander  ver- 
bundenen Sätzen,  sondern  als  die  durchgreifende  Verneinung 
A€v  alten  Form  der  Gesellschaft  in  allen  ihren  Grundlagen,  ohne 
dass  er  selbst  es  wüsste  oder  darüber  mit  sich  einig  geworden 
wäre,  was  Neues  und  Positives  an  dessen  Stelle  zu  setzen  sei. 
Er  ist  darin  ganz  den  Bestrebungen  des  kircUichen  Unglaubens 
gleich  zu  stellen,  die,  von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten 
und  Voraussetzungen  her  audi  nur  verneinen  und  dennoch  sieh 
einbilden,  einig  zu  sein  oder  wohl  gar  ein  Positives  geschaffen 
zu  haben.  Er  ist  die  Protestation  gegen  alle  aus  der  Erblich- 
keit hervorgegangenen  socialen  Ungleichheiten,  vor  allen  daher 


776 

gegen  das  Erbrecht  und  das  PriTateigentbum.  Er  i&t  der  auf- 
keimende Kampf  im  Innern  der  Gesellschaft  settwt,  eine  gefähr- 
liche Krankheitskrise  derselben,  keine  bloss  theoretisdie  Dodrin 
oder  litterarische  Erscheinung.  Aber  er  geht  hervor  ans  dem 
Drange  ewiger  Gerechtigkeit,  ein  Jahrtausende  altes  Unrecht  zn 
sühnen;  desshalb  haben  sich  die  edelsten,  menscheofrenadlich- 
sten  Geister  auf  seine  Seite  stellen  mögen !  - 

Aus  gleichem  Grunde  kann  er  auch  nidit  theoretisch  be- 
kämpft oder  dadurch  widerlegt  werden,  dass  man  das  UDhaltbire 
seiner  eignen  Entwürfe  aufdeckt;  —  seine  Ueberzeugongeo  sind 
nicht  auf  dem  Boden  der  Theorie  erwachsen,  sondern  Zeagoigse 
des  Bedürfnisses  und  der  Noth.  Aber  er  kann  auch  nicht  län- 
ger überhört  oder  ungehört  verurtheilt  werden;  denn  ab  Be- 
dürfniss,  als  Klage  hat  er  Recht;  und  am  Allerweiiigsten  darf 
man  hoffen,  dass  er  wieder  erlösche  oder  dass  Gewalt  ihn  aus- 
rotten könne;  denn  diese  Klage  ist  nicht  bloss  gerecht,  sondern 
sie  ist  beinahe  schon  an  der  äussersten  Gränze  des  Duldens 
angelangt. 

Aber  gerade  desshalb  ist  dies  nicht  mehr  eine  rechtsphilo- 
sophische oder  politische,  sondern  eine  staatswirthschaft- 
liche  und  ethische  Aufgabe.  •=—  Die  neuere  Staatswissenscfaaft 
thut  dar  —  und  besonders  ist  es  eines  der  Verdienste  res 
Stein  in  seinem  letzten  Werke,  über  den  Communismus,  dies 
mit  der  höchsten  Evidenz  gezeigt izu  haben:  —  dass  das  Pro- 
letariat entstehen  müsse,  wo  die  Industrie  sich  ausbreitet,  nod 
dass  es  in  gleichem  Maasse  sich  yermehre,  ab  die  Concarrens 
sich  steigert  So  sind  jene  Unglücklichen  das  unschuldige  Opfer 
einer  an  sich  Terwerflich^  Richtung  unserer  Zeit,  der  unersätt- 
lichen Gewinnsucht,  welche,  sich  selbst  überlassen,  nur  im  all- 
gemeinen Umstürze  der  Gesellschaft  enden  kamu 

Dadurch  ist  jedoch  eine  ganz  neue  Auffassung  des 
Staatsbegriffes  gefordert.  So  lange  dßr  Staat,  wie  bisher, 
sich  überwiegend  in  politischen  und  polizeilichen  Aufgaben  ab- 
gränzte,  lagen  ihm  jene  hohem  gesellschaftlichen  Fragen  xar 
Seite:  er  musste  es  sogar  nach  seinen  bisherigen  Prämissen 
für  principienwidrig  halten,  in  jene  freien  Kräfte  der  Conourreni 
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anders  ab  etwa  gdegentKefa  Qnd  poliseimäsaig  aidi  einzumischen, 
wie  dies  z.  B.  in  England  durch  die  Bäl  aber  die  Arbeitedauer 
der  Fabrikanten  und  Aehnlicbee  gescbehen  ist  So  ist  gegen- 
wärtig jedoch  nicht  mehr  die  Lage  der  europäisdien  Staaten: 
die  Concurrenz  und  die  Industrie  ist  in  ihren  Maximen  zum 
schnödesten  Unrecht,  in  ihren  Folgen  zum  gefahrdrohenden  Ver- 
derben für  die  Gesellschaft  ausgeschlagen:  hier  hat  der  Staat 
die  neue  Tolkswirtbschaftliche  und  ethische  Aufgabe  erhalten, 
nicht  bloss  nn  Einzebien  zu  massigen,  zu  verhüten,  sondern  neu 
zu  organisiren  und  fortzubilden. 

Dies  gibt  nun  den  socialistischen  mid  communistischen  Sy- 
stemen Frankreichs  ihre  hohe  Bedeutung:  sie  haben  das  dop- 
pelte Verdienst,  thatsächlich  auf  die  wahre  Lage  und  auf  die 
unausbleiblichen  Folgen  des  steigende  Proletariats  hingewiesen 
zu  haben,  theoretisch  zu  zeigen,  dass  nur  durch  die  auf 
irgend  eine  Weise  eingeleitete  „Organisation  der  Arbeit*% 
wobei  die  dort  gegebenen  GrqndzAge  wohl  die  richtigen  sein 
mögen,  jenem  drohenden  Verderben  vorzubauen  sei. 

313. 

Damit  ist  die  ethische  Seite  dieser  Aufgabe  ffir  den  Staat 
zugleich  schon  voi^ezeichnet.  Er  hat  die  Pflicht,  jenes  Un- 
recht auszugleichen,  und  jedem  Staatsangehörigen  zu  dem,  was 
ihm  gebAhrt,  zu  verhelfen,  wenn  dadurch  auch  die  bis- 
her geltenden  (iesetze,  falls  sie  dies  unmö^ich  machen  -«  die 
sodann  absolut  ungerechte  sind  -^  verändert  werden  müs- 
sen* Und  hier  ist  dem  Irrthume  einer  kurzsichtigen,  aber  weit- 
rerbreiteten  Mehrzahl  auf  das  Entschiedenste  entgegenzutreten, 
die  es  ^,unbegreiflich''  findet,  wie  man  durdi  beschränkende  Erb- 
sduiltsgesetze  oder  durch  Vermögenssteuer  mit  steigender  Pro- 
gression u.  dgl.  die  einseitige  Anhäufung  von  Reichthümem  zu 
erschweren  wäge,  was  in  die  unantastbarsten  Rechte  des  Eigen- 
tbiuns  und  seiner  Erwerbung  eingreife,  auf  deren  YTahrung  es 
Yor  ja  allem  Andern  ankomme;  —  welche  vollends  in  der  vor- 
geschlagenen Ueberwachüng  der  Concurrenz  durch  den  Staat, 
in  der  Beaufisichtigüng  des  Verhältnisses    zwischen  Fabrikherra 
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und  Arbeitern  durch   denselben  uAd  in  ähnlidieQ  Maiassregela 
die  „drückendste  Vormundscbaft''   und  eine   „unerträgliche  Ty- 
rannei^' des  Staates  erblicken;  —  ab  ob  die  bisherige  TyraDiiei 
des  Reichtbums  nicht  noch  viel   dröckender  und  wahrhaft  un- 
erträglich  geworden  wäre!  Diese  Sehwachköpfe  und  Engherzea 
leben  noch  immer  der  Einbildung,  dass  mit  jener  niedrigen  und 
an  sich  schon  verwerflichen  Ansicht  vom  Staate,  er  sei  dgenl- 
lich  nur  die  schützende  Rechts*  und  Poliz^anstalt  für  die  Ei- 
genthümer,   welche  man  nicht   beschränken  dürfe  in  der  unbe- 
dingtesten Benutzung  und  Vermehrung  ihres  Reichtbums  -^  soll- 
ten auch  die  schnüdesten  Unbilligkeiten  daraus  hervorgehen,  — 
dass  mit  jenen  verrotteten  Maxime  der  Staat  und  das  Gemeia- 
wesen  noch  fortbestehen  kdnne.    Die  Folgen  derselben  liegen  in 
den  gefahrdrohendsten  Erscheinungen  vor  uns,  so  dass  der  Glaube 
an  ihre  üntruglictikeit  wohl  erschüttert  sein  sollte.    Wenn  es 
aber  nöthig  geworden  ist,   die  Gesellschaft  allmählig  anf  einer 
neuen  Grundlage   wieder   aufzuhauen,    so   kann  dies  nnr  vom 
Staate  ausgehen,  von  daher,    wo  das.  Recht  und  die  Macht 
ist.    Wird  dies,  wie  bisher,  den  .wohlgemeinten  Versuchender 
Privatwoblthätigkeit  überlassen ,    oder  will  die  Organisation  der 
Massen  von  Untenber  diese  Reformen  herbeiführen :  so  ist  jenes 
ganz  ungenügend ,   dies  droht  mit  den   höchsten  Gefabroi  für 
alle  Gesittung.    Und  den  Beweis  davon  führt  d>en  das  Studium 
der  communistischen  Systeme  in  Frankreich,  die  von  unverwerf- 
lichen Postulaten  zu  den  wahnsinnigsten  Entwürfen  übersdivei- 
fen,   durch  die  sie  gerade  um   die  ErfUldng  des  Erreichbaren 
3ich  bringen  würden. 

Diese  ethisch-socialen  Aufgaben  hat  nun  zuerst  die 
deutsche  Philosophie  dem  Staate  zugewiesen:*  am  Frühesten 
und  Bestimmtesten  ist  es  durch  Fichte  geschehen  in  den  schon 
erwähnten  Lehrsätzen  (vgl.  §.  69).  Ebenso  schwebt  Krause's 
Staatsbegriffe  deutlich  dieselbe  Idee  vor,  wie  er  denn  auch  von 
den  Franzosen  schon  den  Socialisten  beigezählt  v^orden  ist,  ob- 
wohl er  die  ökonomische  Seite  niemals  in*s  Auge  gefasst  hat  Aber 
auch  Herbart  kann  mit  seinem  Begriffe  eines  durchgreifend 
organisirten  Lohnsystemes  im  Staate,  mit  seiner  Lehre  von  der 
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Pflicbt  der  Staatskonst,  tStr  eine  „YerÜieUoiig  der  Göter  nach 
dem  Principe  des  allgemeinen  gegenseitigen  Wohlwol- 
lens** zu  sorgen  (rgl.  $.  166.  S.  386),  gar  nichts  Anderes  als 
dies  gemeint  haben;  und  gewiss  hat  er  weit  mehr  noch  daraus 
gefolgert,  als  er  aussprechen  mochte!  Wenn  wir  endlich  be- 
haupten, dass  der  Staat  nicht  bloss  die  Rechtsidee,  sondern  durch 
die  Formen  des  Rechtes  hindurch^ ebenso  ToUstäudig  die  Idee 
der  ergänzenden  Gemeinschaft  zu  verwirklicheli  habe: 
so  ist  eine  Folge  dieses  Lehrsatzes  die,  dass  in  der  gesell- 
schaftlichen Ergänzung  auch  das  materielle  Wohl  jedes  Einzelnen 
durch  ein  angemessenes  Minimum  gesichert  werden  müsse.  Alle 
diese  Systeme  lehren  nicht  den  „Communismus" ,  wie  man  es 
ihnen  rielleicht  zu  schlimmem  Leumund  nachsagen  wird,  sobald 
man  Kunde  Yon  solchen  Sätzen  erhält:  sie  suchen  rielmehr  vor 
ihm  zu  sichern,  indem  sie  von  der  rechten  Stelle,  yom  Staate, 
das  rechte  Mittel  wider  ihn  fordern!  Dies  ist  um  so  nöthiger, 
als  in  der  neuesten  franz^isischen  Revolution  falsche  Mittel, 
vom  Staate  angewendet,  den  kläglichsten  Ausgang  genommen 
haben  und  dies  den  Sehein  erregen  könnte,  als  werde  jeder  Staat, 
der  seine  Wirksamkeit  bis  dahin  ausdehnen  wolle,  unwieder- 
bringlich auf  das  Meer  unausführbarer  Entwürfe  verschlagen. 
Es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  von  dem  Schwierigen  und 
Mühevollen  solcher  Aufgaben  für  den  Staat,  um  sie  abzulehnen: 
er  wird  durch  die  Noth  getrieben,  «ie  lösen  zu  müssen,  wenn 
er  selber  fortbestehen  will. 

314. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  die  frühesten  commu- 
nistischen  Lehren  sdion  in  der  Zeit  der  ersten  Revolution  durch 
Babeuf  und  seine  Mitverschworenen  verbreitet  wurden  (§.  280). 
Es  waren  die  ersten  ebenso  unbeholfenen,  als  gewaltsamen  Aeus-^ 
semngen  dieses  Princips.  Die  Revolution  stiess  sie  zurück  und 
ächtete  sie.  Aber  schon  in  der  Art,  wie  sie  neben  das  bisherige 
Prindp  der  Revolution,  die  „Freiheit  und  Gleichheit'S 
ein  drittes,  das  „allgemeine  Wohlsein'*  stellten,  liegt  die 
Hindeutung  auf  die  Rerechtig^ng,  welche  es  anzusprechen  hatte. 
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Allgemeines  Wohlsein,  nur  nicht  in  der  eng  materieUen 
Weise  gefasst,  wie  es  damals  geschah,  sdiliesst  Alles  In  sich, 
was  von  ethisch -geistigen  Gütern  an  bis  auf  physisches  Wohl- 
ergehen ein  Volk  begehren  oder  erstreben  kann.  — 

Später  trat  an  die  Stelle  des  dritten  Begriffes  die  ,3r<i- 
d erliebe**;  dasselbe^  was  die  deutschen  Communisten  als  ,«ab- 
soluten  Humanismus**  zu  ihrerFahne  erheben.  Und  gleich- 
wie Yorher  dem  „aUgemeinen  Wohlsm**  Alles  anTgeopfert  wor- 
den sollte,  so  ist  es  jetzt  jener  abstracto  Begriff  der  „Bruder- 
liebe" oder  des  „Humanisnms** ,  vor  welchem  das  Eigendram, 
die  Ehe,  die  Familie,  selbst  der  Unterschied  des  Talentes  und 
der  Beföhigung  verschwinden  sollen!  Die  Bruderliebe  wird  plöCs- 
lich  als  gleichmachende,  revolutionäre  Gewalt  prociamirt:  ein 
seltsamer  Selbstwiderspruch! 

Aber  die  Liebe  ist  niemals   das  Qeidimadiende  —  nur 
das  Recht  ist  es:  —  sie  ist  das  Unterscheidende,   Bevorzu- 
gende.   Sie  wendet  sich  ergänzend  dem  Bedärfhisse  des  An- 
dern, oder  seinem  Werlhe  zu.  I^ei  es  tbätig  oder  bloss  onpfin- 
dend,  sie  kann  sich  gar.  nicht  auf  allgemeine  Weise,   sondern 
nur  in  ganz   bestimmten  Verhältnissen,   der  Ehe,   der  Famifiet 
der  Freundschall,  der  Wohlthätigkeit,   der   humanen  Ffirsoi^ 
gegen  Einzelne  u.  dgl.  verwirklichen:   so  ist  sie  ihrem  Wesen 
nach  immer  begränzt,   d.  h.  positiv  leistend,  negativ  ans- 
schliessend.    Wie  sie  jedoch   gerade  um  desswiUen,   um  stets 
regsam  zu  bleiben  und  immer  Andere  aulzunehmen  in  diese  Ge- 
meinschaft, im  Gefühle  der  „Gottinni^eit"  ihre  Ergänzung  und 
Garantie  finden  mösse,   haben  wir  früher  gezeigt  (§.  9).    Jene 
abstracto.  Alles  nivellirende,   zudem  noch  atheistische  „Aruder- 
liebe"  dagegen  ist  ein  völlig  nichtiger   Gedanke.    Wenn  Jedor 
unterschiedslos  mein  Bruder  sein  soll,  ist  es  mir  Koner!    Sie 
ist  ein  Phantom  geworden,  nachdem  sie  alle  spedfisdien  For- 
men, in  denen  sie  sich  verwirklichen  könnte,  vöHig  verieugnet 
bat    Vielmehr  ist  es  ganz  eiü  Anderes,  was  sidi  unter  äner 
Larve  verbirgt,  was  sogar  in  ihrem  Namen  Alles  sich  unteijo- 
chen  möchte! 

Dies  ist  denn  auch  ausgesproeben  und  dadurch  die  hmna- 
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nilire  GelAhlgseligkeit  jener  revolatioDären  Gleicbhdtskfiiieder 
auf  ihren  wahren  Aosdrock  zurflckgebracht  worden.  Jenes  ver- 
borgen treibende  Motiv  ist  die  Selbstliebe,  das  persönliche 
Interesse.  Jeder  dient  dem  Andern,  übt  „Bmderliebe'S  nur 
um  seines  V  ort  heil  s  willen.  Dies  ist  die  wahre  Grundleiden- 
schaft, das  Er^te  und  Letzte  im  Menschen;  dies  ist  auch  der 
wahre  Zweck  aller  socialen  Bewegung.  In  der  Selbstliebe  liegt 
audi  die  einzige  Garantie  alles  Fortschreitens  der  Menschheit; 
denn  die  andern  Leidenschaften  und  Impulse  entspringen  nur 
aus  ihr. 

Aber  das  persönliche  Interesse,  richtig  geordnet,  stört  nicht 
die  Harmonie  des  Ganzen,  es  wird  vielmehr  die  einzig  dauernde 
BdrgschafI  derselben.  Es  muss  nftmUc^  die  Yemunll  und  Wis- 
senschaft hinzutreten,  um  davon  zu  überzeugen,  dass  „dem  An- 
dern Gutes  thup  das  sidierste  Mittel  sei,  um  selbst  Gutes  zu 
empfangen,  und  das  Böse  meiden,  das  sicherste  Mittel,  um  nicht 
selber  Böses  zu  erfahrenes  Reine  Selbstaufopferung  (d^vouement) 
ist  die  widersinnigste  Selbsttfittschung  oder  offenbare  Heuchelei: 
nar  Selbstsucht  beherrscht  die  Welt;  ungeordnet,  sich  selbst 
überlassen,  schadet  sie  sich  und  Andern;  „organisirt" ,  durch 
Vernunft  und  BesoouMiheit  bdierrscht,  gründet  sie  das  dauernde 
Glödt  für  Alle.  „Pie  Wahrheit  ist  nicht  das  Ich,  und  nicht  der 
Andere  allein,  sondern  das  Ich  im  Verhältniss  zum  Andern,  aber 
um  sein  selbst  willßn.*'  Der  „interöt  personnel**  ist  die  hin- 
reichende Bärgschalt  für  dies  Verhältniss.  Einer  weitern  Ga- 
rantie bedarf  es  dazu  nicht,  am  Allerwenigsten  einer  religiösen: 
Gott,  Religion  sind  ebenso  überflüssige,  als  damit  unverträg- 
liche Begriffe! 

Dies  als  die  nothwendige  Consequenz  jener  abstract  huma- 
nitären Vorstellungen  ausgesprochen  zu  haben,  ist  allerdings  ein 
Verdienst^  das  Verdienst,  einer  trübe  dahin  schleichenden  Ver- 
kebrtheit  zum  Durchbruche,  zur  kritischen  Entscheidung  verhel- 
fen zu  haben.  Für  Frankreich  hat  es  Theodor  Dezamy  gethan, 
in  seinem  „code  de  la  communaute  (Paris  1843);  für  die  deut- 
schen Communisten,  die  dieser  Selbstaufklärung  bedurften,  Max 
Stirn  er   durch  sein  bekanntes  Buch:  „Der  Einzefaie  und  sein 
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Eigenthum'^ ,  und  Erglerer  bat  dabei  nicbt  wenig  CabeCs  and 
der  andern  Commnnisten  gespottet,  sammt  ibren  ,«bruderliebe&- 
den''  Träumereien.  Docb  ist  an  sieb  selbst  diese  äusserste  Phase 
des  Commonismus  einer  ausdrücklichen  Widerlegung  weder  wür- 
dig nocb  bedürftig.  Sie  bat  gerade  da  Fuss  gefasst,  wo  Ton 
einer  socialen  Wissenschaft  nocb  nicht,  oder  nicht  mehr,  die 
Rede  sein  kann,  bei  dem  in  sich  verschränkten  Egoismus.  Was 
aber  das  Prindp  betrifft,  auf  welches  sie  sich  beruft,  so  erkenot 
man  in  jenen  Sätzen  leicht  die  sensualistische  Moral  des  Uel« 
vetius,  deren  Widerlegung,  wie  sie  sich  uns  .früher  ergab,  ihre 
Kraft  auch  bis  hierher  erstreckt 

Es  ist  nämlich  durchaus  unrichtig,  zu  behaupten,  die  Sdbst- 
liebe,  das  inter^t  personnel,  führe,  „organisirt*'  oder  durch  Ver- 
nunft über  sich  aufgeklärt,  nothwendig  zur  praktischen  Himuh 
nität  zurück.  „Sein  Glück  im  Wohlsein  der  Andern  finden  und 
darum  dasselbe  befördern*',  —  durch  welchen  Satz  Helretios 
die  Sittenlehre  auf  Selbstliebe  zurückführen  zu  können  Raubte: 
—  <fies  ist  gar  nicht  mehr  Selbstliebe,  sondern  Wohlwollen, 
nur  als  dunkler  instinctiver  Trieb.  Die  Selbstliebe  denkt  nie- 
mals an  den  Andern ,  ausser  um  ihn  als  Mittel  für  sich  zu  be- 
bandeln. Desshalb  steht  sie  ausserhalb  des  eigentlich  soeiaIeD 
Bereiches,  der  erst  mit  dem  Rechte  beginnt,  welches  die 
Selbstliebe  zu  bändigen ,  die  Anerkennung  des  Andern ,  als  des 
Gleichen,  Gleichberechtigten  hervorzubringen  bestimmt  ist 
Schon  durch  das  Recht  daher  wird  die  Selbstliebe,  übersdiritten; 
aber  sie  wird  noch  nicht  in  ihrem  innersten  Mittelpunkte  er- 
schüttert, überwunden. 

Dies  geschieht  allein  durch  das  wahrhaft  associirende  Prin- 
cip,  das  Wohlwollen,  sei  es  instincti^  als  Trieb,  sei  es  zoffl 
Vemunftbewusstsein  erhoben,  als  freie  Sittlichkeit.  Yiehnebr 
wird  es  auch  praktisch  als  der  tieiliegende  Grund  des  Hisslingens 
aller  communistischen  Versudie  sich  uns  ergeben,  dass  man  hier 
das  Wohlwollen,  die  Selbstaufopferung  durch  irgend  andere, 
menschlich  erkünstelte  Einrichtungen  ergänzen  will.  Dies  gegen 
den  Communismus  der  Selbstsucht  oder  des  ,,pers6nlichen  Inter- 
esse''!   Endlich  aber  ist  das  Wohlwollen,   in  beiderlei  Form, 
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Diemais  lebendig  oder  wirksam,  ohne  unmittelbar  das  Gef&hl  der 
Gottinnigkeit  zu  wecken  oder  Yon  diesem  geweckt  zu  wer- 
den: die  unabtrennliche  Beziehung  beider  ist  hinreichend  Ton 
uns  nachgewiesen.  Dies  gegen  die  Communisten  des  Atheismus 
oder  der  „absoluten  Humanität"! 

Wer  jedoch  verräth ,  über  die  erste  Grundlage  aller  socia- 
len Fragen  dergestalt  im  Unklaren  zu  sein  oder  im  direct  Ver- 
kehrten sich  befestigt  zu  haben,  wie  dies  von  den  eben  erwähn- 
ten Ansichten  gilt:  der  verwirkt  das  Recht,  über  ]diese  Dinge 
weiter  mitzusprechen.  Die  Kritik  hat  ihre  Pflicht  an  ihm  er- 
füllt, wenn  sie  dies  nachgewiesen. 

315. 

Der  Communismus  in  seiner  eigentlich  berechtigten  Gestalt 
kann  nur  eine  doppelte  Form  annehmen:  er  erfosst  entweder 
die  etbiscli -religiöse  Seite  der  socialen  Frage,  oder  er  betrach- 
tet ihre  slaatswirthschafUiche  Ausführbarkeit.  Beides  ist  in  Frank- 
reich versucht  worden,  mit  Energie  und  Eigenthümlichkeit ,  mit 
Ernst  und  Scharfsinn;  dennoch  ist  es  nicht  gelungen,  das  Ge- 
brechen zu  überwinden,  an  welchem  der  Communismus  von  In^- 
neu  her  leideL 

In  jener  Richtung  ist  La  Mennais  zuerst  zu  nennen.*) 
Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  diesen  unter  den  verschieden- 
sten Gesichtspunkten  beurtheilten  Mann  vollständig  zu  würdigen. 
Diese  Divergenzen  dürften  sich  ausgleichen,  wenn  wir  den  Hit- 
telpunkt seiner  Denkweise  kennen  lernen.  Als  sittlich  religiöser 
Charakter  von  tiefer  und  lebendiger  Menschenliebe  konnte  er 
nicht  anders,  als  der  entschiedenste  Gegner  unserer  gegenwärtigen 


*)  Felicitö  Robert  de  Lamennais,  geb.  za  SU  Haio  1782.  — 
„Onerres  compUles  de  F.  de  Lamennais  reroes  et  mises  en  ordre  par  l'aDteiir'', 
Broxelles  1839.  ü.  Vol.  lieber  das  Biographische  nod  seine  Biidungsgeschichte 
Tgl.  Sie  Benve  criliqaes  et  portraits  litl^raires,  Paris  1836  Vol.  I.  S. 
531  ff. :  eine  von  jedem  Parleistandpaokt  freie  Würdigung  jenes  merkwürdigen 
Geistes  I 
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gesellsehalUidien  Ordnung  sein :  ab  scharfer  Denker  mosste  er 
ihre  mannigfachsten  Gebrechen  auf  zwei  nahe  verwandle  und  un* 
abtrennliche  Grundubel  zuröekführen,  auf  IrreligiosiUit  und  Selbst- 
sucht Ein  eifriger,  thatbegieriger  Wille  liess  ihn  nicht  niben, 
je  mehr  sein  Gesichtskreis  sich  erweiterte,  jene  Uebel  in  ihrer 
Wurzel  zu  bekämpfen.  Aber  von  der  Welt  abgekehrt,  und  der 
eigentlichen  Erfahrung  baar,  konnte  er  nur  falsche  Mittel  ergrei- 
fen: im  Protestiren  gewaltig,  war  er  ohnmächtig  in  allen  seioea 
Erfolgen,  und  die  Collision  mit  den  herrschenden  Mäditen,  mit 
der  kirchlichen,  wie  mit  der  weltlichen,  warf  ihn  auf  sich  zuröcL 
Dies  steigerte  immer  mehr  seinen  Eifer  bis  zum  Ueberreizten,  ji 
bis  zum  Revolutionären  hin,  während  auch  hier  die  Gmodlage 
tiefstes  Mitgefiihl  war  mit  dem  Elende  der  Menschen  und  ider  in- 
nigste Wunsdi ,  ihnen  helfen  zu  können.  ^  Daraus  erklären  sich 
auch  die  äussern  Widerspräche ,  in  die  er  sich  verwickelte:  er 
bekämpfte  Anfangs  die  Reformation,  die  Revolution,  den  libe- 
ralismus  in  allen  Gestalten  und  verkündete  nachher  einen  weit 
radicalem  Umsturz,  al9  jene  irgend  heabsiditigt  hatten.  Innerlich 
ist  die  Lösung  jener  Widersprüche  nicht  schwer:  nicht  seio 
Wille  oder  seine  höhere  Ueberzeugnng  hatten  sich  verändert, 
wie  man  ihm  vorgeworfen  hat,  sondern  sein  historisches,  wie 
sein  praktisches  yi*theil  war  und  blieb  beschränkt. 

Aber  er  hat  Recht  in  seinen  Anklagen  und  in  dem  Groode 
des  Uebels:  auch  hat  er  nicht  übertrieben  'in  dem  jBnstem  Ge- 
mälde der  Gegenwart.  Nur  die  Mittel,  die  er  uns  vorschlagt 
zur  Abhülfe,  früher  die  Rückkehr  unter  die  Autorität  des  Pap- 
stes, später  der  communistische  Verein  religiöser  Broderliebe, 
sind  vergebliche  GriiTa  in  eine  verlebte  Vergangenheit,  wie  ia 
eine  unbestimmte  Zukunft,  sind  erfolglose  Wünsche.  Und  dies 
Vergebliche  seines  Strebens,  auf  der  Grundlage  der  wahrsteo 
und  edelsten  Regungen,  erzeugt  den  tragischen  Eindruck,  den 
unwillkürlich  jene  würdige  Gestalt  in  uns  erregt. 

Schon  in  den  beiden  ersten  Schriften  von  grösserm  Um- 
fange und  von  innerer  Bed^tung,  in  seinem  „Versuche  über 
den  religiösen  IndiiTerentismus"  und  im  Werke  „über  die  Reli- 
gion in  ihrem  Verhältnisse  zur  politischen  und  büi-gerlicfaen  Ge- 
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Seilschaft'*  *)  9  sind  die  Grundüberzeugungen  seines  spätem  Le- 
bens niedergelegt,  und  wir  müssen  aach  hier  dem  gewöhnlichen 
Hissurtheil  entgegentreten,  dass  er  späterhin  seiner  frühem 
Fahne  ungetreu  geworden  sei,  indem  sein  Yerhältniss  zu  seiner 
Kirche  ein  freieres  wurde. 

Der  Staat,  die  Gesellschaft  der  Gegenwart  ist  irreligiös; 
darum  auch  der  Liebe  entfremdet  und  dem  Aggregatzustande 
selbstsüditiger  Vereinzelung  hingegeben.  Beide  sind  nur  nodi 
eine  Leiche;  geben  wir  ihnen  den  Glauben  zurück,  ^o  werden 
wir  ihnen  das  eigentlich  Bindende  und  Beseelende,  das  Leben 
wiedergeben.  Jetzt  aber  ist  die  Religion  in  Frankreich  ganz 
ausserhalb  der  politischen  und  bürgerlichen  Gesellschaft  gestellt 
Die  Revolution  hat  diesen  Zwiespalt  zuerst  verschuldet  und  da- 
mit die  Grundfeste  beider  untergraben ;  daher  alle  Gewaltsamkei- 
ten derselben!  Das  ]Mk>rden  Hess  nach,  die  äussere  Ordnung 
wurde  hergestellt;  aber  die  Grundsätze  blieben.  Ja  sie  erlangten 
eine  Autorität  über  die  öffentliche  Meinung,  es  wurde  eine  Art 
nationalen  Symbols,  geheiligt  durch  die  öffentlichen  Institutionen, 
zu  behaupten,  dass  der  Staat  keinen  Gott  habe,  dass  der  Glaube 
der  individueUen  Willkür  -zu  überlassen  sei.  Hiermit  ist  nun 
den  monarchischen  Institutionen,  wie  der  ganzen  politischen 
Ordnung  der  Todesstoss  gegeben  und  es  gilt  dafQr  das  durch- 
greifende Heilmittel  zu  finden. 

Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  La  Mennais  dies  Ziel  nur 
durch  eine  gewaltsame  Präcipitation  in's  Mittelalter  erreichen  zw 


*)  Lameonais:  „essai  sur  I'indifTereDce  en  matiere de  religion'^  Oeavres 
Vol.  I.  Der  erste  Band  erschien  1817,  der  zweite  1819;  jener  vorzugsweise 
b^grüDdeie  den  kirbblicben  Rof'des  Verfassers:  der  zweite,  mehr  scientifische, 
worde  weniger  beachtet,  oder  erregte  Anstoss;  besonders  seine  Lehre  über 
den  Ursprung  der  Gewissheit  für  den  Menschen.  Er  bekämpft  tiarin  den 
Cartesianismos,  der  vom  Zweifel  anfängt,  überhaupt  die  Ecrechligung  des  in- 
dividBellen  Meinens  (der  „raison  pai1iculi6re'*).  Er  substilnirt  ihr  ,,dle  Ver- 
oanft,  den  Glaoben  der  ganzen  Menschheit**.  Er  ist  der  xoipbs  Xoyo^ 
aof  empirische  Weise  gefasst.  —  „De  la  reiigion  consid6r6e  dans  ses 
rapports  avec  l'ordre  politique  et  civil*'  Oeuvres  Vol.  II.  Diese  Schrift  gebt 
schon  anf  die  politischen  und  socialen  Fragen  ein,  wie  sie  sich  für  Frankreich 
oDter  der  Re&taoralion  gestalteten. 
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können  glaubte,  durch  eine  äasserliche  Theokratie,  aogeßbr 
wie  sie  auch  Bonald  Terlangte,  durdi  Vereinigung  der  Suaten 
unter  der  Obhut  des  Papstes.  In  einem  spatem  Werke*)  Hess 
er  sogar  heryorblicken ,  dass,  wenn  auch  das  Volk  das  monar- 
chische Joch  abschüttele,  es  wenigstens  die  Macht  an  die  Kirche 
zurückgeben  solle. 

Unterdess  brachte  ihn  die  Gewalt  der  Zeitereignisse  auf  deo 
Boden  des  Wirklichen,  des  En*eichbaren  zurück*  Die  Julirefo- 
lution  hatte  ein  neues  Grundgesetz  geschaffen,  durch  welches 
der  individuellen,  wie  der  corporativea  Freiheit  eine  unid>bäfl- 
gigere  Stellung  eröffnet  ward.  Dies  musste  ihm  einen  neuen 
Ausweg  zeigen:  die  Religion,  d.  h.  für  ihn  die  Kirche,  sollte 
durch  ihre  eigene  innere  Macht  den  Sieg*  erringen ,  die  Wieder- 
herstellung der  Menschheit  einleiten.  So  musste  er  für  gänz- 
liche UnabhängigkeH  der  Kirche  vom  Staate,  folgerichtig  daher 
auch  fQr  völlige  Glaubensfreiheit,  inr  Aufhebung  jeder  SUats- 
kirche,  für  Press -^  und  Associationsfreiheit  kämpfen.  Die  Be- 
freiung des  Unterrichts  in  Frankreich  von  dem  lastenden  Oni- 
versitätsmonopple  war  eine  nicht  unwichtige  Nebenbedingung, 
um  eine  grössere  Einwirkung  der  Kirche»  auf  die  Jugend  zu  sichern. 
Mit  diesem  neuen  Programme  eröffnete  er  das  „Ayenir^S  eine 
Zeitung,  die  durch  die  Consequenz  ihrer  Richtung,  durch  die 
Schärfe  ihrer  Polemik  sehr  bald -eine  bedeutende  Partei  um  sich 
versammelte**).  Es  war  dasselbe  Bestreben,  das  sich  gleichzei- 
tig in  Belgien,  später  auch  in  Deutschland  zeigte:  der  Versuch, 
durch  Befreiung  der  katholischen  Kirche  von  jeder  schützenden, 
wie  beaufsichtigenden  Vormundschaft  des  Staates,  ihren  Einfluss 
auf  ihre  eigene  geistige  Gewalt  zu  stellen.  Kann  dieser  Versuch 
auch  nie  vollständig  gelingen,  so  nöUbigt  er  doch  die  Kirche, 
stets  aus  ihrer  eigenen  Tiefe  sich  zu  reinigen  und  zu  stärken. 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  jene  Grundsätze  von  der,  für 
ihn  selber  höchsten,    Autorität,    von  Rom  verurth.eilt  wurden: 


*)  „Des  pi-ogrds  de  la  r^volutjon  et  de  U  goerre  contra  T^giise**  OeQvres 
Vol    II.  S.  237  ff. 

**)  La  Mennais  „les  doctriocs  de  rAvenir''  Oeuvres  Vol.  II.  S.  428  ff. 
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der  Form  nach  unterwarf  er  sich  und  gab  sjine  Zeitschrift  auf; 
aber  er  konnte  seine  Yerurtheilung  nur  als  das  Zeichen  innerer 
£rstorbenheit  in  seiner  eignen  Kirche  betrachten.  Er  hofite 
auch  darin  nichts  mehr  vom  Alten,  er  fühlte  fortan  sich  freier 
ihr  gegenüber.*) 

Jetzt  brach  sein  Inneres  ganz  nach  der  Seite  hervor,  zu 
der  schon  lange  ein  innerer  Drang  es  gezogen  hatte :  das  innere 
und  äussere  Elend  der  untern  Classen,  die  Lüge  und  die  Selbst- 
sucht unserer  vermeintlich  christlichen  Zustände  lasteten  schwer 
auf  seinem  Gemüthe:  —  es  gibt  keinen  schneidendem  Contrast. 
Ihn  schildern  die  berühmt  gewordenen  „Worte  eines  Gläubi- 
gen^S  die  nur  von  hier  aus  ihre  Erklärung  oder  Entschuldigung 
finden  können,  in  ihrer  engen  Vermischung  von  Yorurtheil  und 
von  gesunden.  Eingebungen  der  Menschenliebe.  Hit  Hass  ver- 
folgt er  das  Königthum,  welchem  er  alle  Schuld  am  Unglücke 
der  Menschheit  beimisst:  es  soll  gar  keine  weltliche  Gewalt  ge- 
ben, damit  Christus,  wie  es ,  verheissen  ist»  allein  als  Herrscher 
gelte,  —  eine  phantastische  Vorstellung,  wo  der  gebildete  Den- 
ker ganz  zum  schwärmerischen  Sectirer  voriger  Zeiten  herabsinkt! 

Sein  „Livre  du  peuple*'  athmet  den  Geist  eines  religiösen 
Republikanismus  und  Communismus.  Er  schärft  dem  Volke 
Pflichtgefühl,  Demuth,  Selbstentsagung  ein;  aber*  er  predigt  ihm 
auch  den  bittersten  Hass  gegen  die  jetzt  herrschenden  Gewalten. 
Er  sagt  es  fast  mit  denselben  Worten,  wie  Fichte:  „Wenn  die 
Mehrzahl  das  Nöthigste  entbehrt,  während  Einzelne  das  lieber- 
flüssigste  besitzen,  so  ist  die  göttliche  Ordnung  zerstört  wor- 
den." Aber. er  vermag,  seine  „Theilung  des  Besitzes*',  die  er 
auf  „Brüderlichkeit"  gründen  will,  nicht  durch  praktische  Vor- 
schläge in*s  Leben  einzuführen.  Sie  bleibt  ein  leerer  Wunsch, 
ein  stürmisches  Begehren,  welches,  in  energischer  Sprache  hin- 


*)  Die  sehr  lehrreiche  Geschichte  dieses  Processes  bal  La  MeDDsis  selber 
erzählt  in  seinen  „affaires  de  Rome'*  (Oeuvres  Vol.  II.  S.  525^624).  Sie 
zeigt  die  anvermeidliche  Collision  eines  unvcrftnderlichen,  starr  gewordenen 
Princips  mit  freieren  Regongen ,  welche  ?enirlheilen  zu  müssen  es  selber  ei- 
gentlich bedanert,  weil  es  in  ihnen  einen  wohlgesinnten  Bondesgenossen  er- 
kennen mnss^ 
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reissend  vorgetragen,  nur  schfidlich  aufregend  wirken  konnte. 
Zahlreiche  Nachahmer  schlössen  sich  an,  welchen  die  kraftroDe 
Darstellung,  besonders  der  prophetische  Schwung  seiner  Worte 
zum  Vorbilde  diente:  die  Caricatur  lag  hierbei  nahe;  und  vol- 
lends liess  die  fanatische  Uebertreibung  dieser  Grundsätze  nicht 
lange  auf  sich  warten.  *)  Alles  dies  half  nur  dazu,  die  Kluft  des 
Hasses  und  des  wechselseitigen  Misstrauens  zwischen  den  untern 
und  obern  Schichten  der  Gesellschaft  zu  Termehren,  ohne  eio 
Hülfsmittel  von  irgend  einer  Seite  gewinnen  zu  können« 

316. 

Ebenso  unpraktisch  in  seinen  Entwürfen,  aber  weit  weoi* 
ger  tief  in  den  Gründen  -und  in  dem  letzten  Ziele  seioer 
Ansichten,  als  La  Mennais,  ist  Gäbet*)  Er  nannte  zu- 
erst mit  Entschiedenheit  sich  wieder  Gonunonist,  nachdem 
durch  die  ersten  politischen  Processe  seit  -  der  Julirevolu- 
tion  dieser  Name  mit  dem  Brandmale  eines  Revolutionärs  und 
Verschwörers  belegt  worden  war.  Er  verlangte  durchgängige 
Gütergemeinschaft,  aber  nicht,  wie  die  ißabeuvisten,  durch  Ge- 
walt ^  sondern  auf  dem  Wege  „der  Discussion  und  Propa- 
ganda durch  Ueberzeugung  und  die  Macht  der  öffentUchen  Mei- 
nung*^  Er  bezeichnete  sogar,  wie  Fourier,  die  verschiedenen 
Stadien,  welche  diese  friedliche  Umwandlung  der  Gesellschafi 
zu  durchlaufen  habe,  und  die  Zeitdauer  eines  jeden;  aber 
er   yergass   ebenso,    wie  jener   und   wie  die   übrigen  Sociali- 


*")  Nähere  Angaben  and  Auszüge  enthftlt  Stein  „Oeschichte  der  sociatn 
Bewegong  in  Frankreich"  Bd.  IL  S.  421  —  427. 

**)  Stephan  Gäbet,  zuerst  Ad vocat ,  dann  Generalprocorator  in  Cor- 
sica,  abgesetzt  und  Tcrbannt,.  wurde  erst  in  den  spfttern  Jabren  (seit  1839) 
aurmerksani  auf  die  socialjstiscben  Theorieen.  Sein  Hauptwerk :  „Vopge  es 
Icarie"  11  Vol.  (1840,  erste  AuH.  1845,  vierte  Aufl.)  schildert  in  Form  eio« 
Reisebescbreibnng  und  eines  Romanes  die  Einrichtungen  des  neuen  Staslcs 
nach  dem  Principe  der  Gütergemeinschaft  und  nach  FourieristischeD  Voitil- 
dern,  nur  mit  den  Verbeissungen  einer  noch  grössern  Glückseligkeit  Seia 
„credo  communiste'*  (1841)  gibt  Stein  im  Anfange  zu  seinan  „Socialistea** 
S.  463  ff.  Seit  1841  gab  er  eine  Zeitechrift:  „lo  Popntaire"  heraus,  die  ne- 
ben einer  scharfen  Kritik  der  politischen  Parteien  in  .Frankreich  auch  die  an- 
dern communistiscben  und  socialen  Theorieen  lebhaft  angreift. 
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sten,  dass  die  erste  Bedingung  zu  diesem  Allen,  innere  Um- 
Schaffung  des  Sinnes  in  der  Gesellschaft,  nicht  so  äusserlich 
nach  Jahren  berechnet  oder  stillschweigend  vorausgesetzt  wer- 
den darf. 

Die.  politische  Demokratie   ist  ihm  nur  vorläufiger  Durch- 
gaDgspunkt,   Ziel  die   sociale  Gemeinschaft  auf  dem  Grunde  der 
Bruderliebe  und   der  freiwilligen  Gesinnung   der  Einzelnen. 
Zwar  gibt  es  auch  im  neuen  Staate  feste  Normen  und  Gesetze; 
aber  Alle  bleiben  —  so  ho£ft  Gäbet  wenigstens  —  freiwillig  in 
ihren  Schranken;   Laster   und   die  dadurch  nöthig   werdenden 
Strafen    sind   verschwunden.     Die  Verfassung  enthält,   wie  bei 
Fourier,    eigentlich  nur   industrielle  Bestimmungen,  der    Staat 
ist  in  eine  Arbeitercompagnie  verwandelt.  Das  Grundgesetz,  wel- 
ches von  den  Vertretern  des  Volkes  entworfen  und  von  sämmt- 
lichen  Gemeinen  gebilligt  sein  muss,  bezieht  sich  nur  auf  die 
Anordnung  der  Arbeit  und  auf  die  gleiche  Vertheiliing  des  Ge- 
winnes.   Die  oberste  Regierungsgewalt  lässt  das  Gesammtgebiet 
durch  die  Burger  bebauen  und  die  Erzeugnisse  in  grossen  Ma- 
gazinen niederlegen,   wo  sie  entweder  zur  weitern  Verarbeitung 
oder  zur  Consumtion  an  die  Einzelnen  vertheilt   werden.    Alle 
Burger  sind  Arbeiter;  aber  sie  wählen  ihre  Beschäftigung  nach 
«Neigung:  alle  arbeiten  täglich  gleich  lange,  aber  niemals  über 
sieben  Stunden.     In  jeder  Werkstatt,   bei  jeder  Beschäftigung 
soll  Maschinenkraft  in  möglichstem  Umfange  angewendet  werden. 
Hier,  wo  keine  drückende  Concurrenz  zu  befahren  ist,   fallen 
auch  die  Bedenken  gegen  jene  fort;  und  es  wird  nun  Pflicht, 
dem  Menschen  die  Arbeit  zu  ersparen  und  seine  Thätigkeit  auf 
blosse  Leitung  der  Maschinen  zu  beschränken.    Ehe  und  Fami- 
lie bleiben  bestehen;  die  Kinder  überläßst  man  bis  zum  fünften 
Jahre  der  häuslichen  Erziehung.    Nachher  erhalten  sie  eine  ge- 
meinsame,  vorzugsweise   „industrielle''  Ausbildung.     Alles 
Zweifelhafte  wird  durch  Discussion  und  durch  Majoritäts- 
abstimmungen entschieden. 

So  auch  die  religiösen  Fragen,  indem,  wie  sich  versteht, 
dem  Grundsatze  nach  vollkommene  Glaubensfreiheit  im  ikarischen 
Staate  herrscht.    Gäbet  erklärt  sich  darüber  folgendergestalt,  in- 
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dem  er,  der  Einkleidung  seines  Romanes  gemäss,  Nichte  er- 
weist, sondern  bloss  erzählt. 

Im  zweiten  Jahre  der  heilsamen  Revolution  in  der  menschli- 
chen Gesellschaft  beruft  Icarus  ein  allgemeines  ConcUium  aus  den 
Völkern  der  Erde,  von  Priestern,  durch  Priester  gewählt,  von  Pro- 
fessoren, durch  Professoren  enteendet,  von  den  berflhmtesten 
Gelehrten  und  Schriftstellern.  Sie  discuürcn  vier  Jahre  laug 
über  alle  Dogmen  der  Erde;  sie  entecheiden  endlich  einstim- 
mig oder  durch  Majoritäten  über  folgende  Fragen: 

Gibt  es  einen  Gott,  eine  erste  Ursache  aller  Dinge?  — 
Einstimmiges  Ja!  —  Wissen  wir  Etwas  von  ihm?  —  Einstim- 
miges Nein!  —  Ist  der  Mensch  nach  seinem  Bilde  geschaffen? 

—  Wir  möchten  es  glauben,  wissen  es  aber  nicht!  — 
Glaubt  die  Versammlung,  dass  die  Bibel  ein  mensiMches  Buch 
sei?  —  Allerdings!  —  Glaubt  sie  an   die  Göttlichkeit  Christi? 

—  Alle  Religionen  sind  menschlichen  Ursprungs,  enhalten 
menschliche  Einrichtungen;  und  so  ist  auch  Christus  ein 
Mensch,  der  aber  den  höchsten  Rang  in  der  Menschheit  ein- 
nimmt, „weil  er  die  Freiheit,  die  Brüderschaft  Aller  und  die 
Gütergemeinschaft  verkündete".  —  Wie  ist  die  Welt  und  Tor- 
züglich  der  Mensch  gebildet  worden  ?  —  Was  ist  die  Ursache 
seines  physischen  und  moralischen  Leidens?  —  Dies  Alles 
wissen  wir  nicht!  —  Ist  an  ein  Paradies,  an  eine  Hölle  zu 
glauben?  —  Dieser  Glaube  ist  nur  aus  dem  Bedürfniss  ent- 
standen* Wir  wünschen  dem  Glück,  welchen  die  Hoffnung 
eines  bessern  Lebens  zur  Ertragung  seines  Leidens  stark  macht; 
wir  glauben  an  keine  Hölle,  die  uns  überflüssig  geworden,  da 
es  bei  uns  keine  Unterdrücker  zu  bestrafen  gibt,  da  die  Furcht 
vor  ihr  uns  unnütz  wäre!  —  Ist  eine  Religion  mit  Dogmen  und 
mit  einem  besondern  Cultus  nützlich?  —  Einstinunige  Ant- 
wort: Nein! 

Wir  konnten  uns  nicht  enthalten  dies  Religionsbekenntniss 
des  „Nichtswissens"  dem  Leser  etwas  genauer  vorzufuhren,  ab 
die  unwillkürliche  Parodie  so  mancher  Religionsberathungen,  die 
neuerdings  wirklich  'sUttgefunden  haben  und  wo  auf  ähnliche 
Weise  durch  Handaufliebung  abgestimmt  wurde;  wie  wenn  in 
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solchen  Dingen  Stimmenmehrheit  entschiede  oder  überhaupt  die 
Majoritäten  Träger  der  Wahrheit  und  Weisheit  ^ären!  Solche 
fast  verzweifelte  Versuche,  neue  Religion  zu  machen  oder  alte 
abzuschaffen,  deuten  nur  auf  die  tiefe  Lüdte,  auf  den  Ungeheuern 
Abgrund,  der  uns  vom  wahrhaft  religiösen  Leben  trennt! 

317. 

Der  töchtigste  Vertreter  jener  ethischen  Richtung  des  Com- 
munismus  ist  ohne  Frage  P.  Leroux'^):  wenigstens  wurzelt  sie 
bei  ihm  in  einer  tiefen  und  umfassenden  Weltanschauung;  wie 
wir  denn  überhaupt,  neben  dem  scharfen  skeptischen  Geiste 
Proudhon's,  Leroux  fOir  den  originalsten  und  tiefsinnigsten 
Denker  des  gegenwärtigen  Frankreichs  erklären  müssen.  **)  Sehr 
begreiflich  daher, ^  dass  er  von  der  herrschenden  Denkweise  als 
ein  „metaphysischer  Träumer*^  verlacht  wird. 

Zuerst  Doctrinär  und  Mitarbeiter  am  Globe  in  der  Nach- 
folge von'Brogiie  und  Duchätel,  dann  Anhänger  des  St.  Simp* 
nismus,  von  welchem  er  mit  Ba^ard  erst  dann  sich  trennte,  als 
£nfantin  seine  SL  Simonistische  Religion, einfuhren  wollte;  spä- 
ter durch  sein  ßuch  gegen  den  „Eklekticismus'*  in  die  Reihe  disr 


*)  Pierre  Leroox  ist  ein  sehr  rmchtbarer  Scbriruieller.  Wir  nennen 
nnr  die  Hanptwerke  desselben,  zumal  da  er  seine  letzlei)  Schriften  in  der  Form 
von  Pamphleten  oder  Joamalarlilieln  TeröfTentlicbi  bat«  „De  J'Egsliid'S  zuerst 
1838.  „B^futation  de  räleclisme^' ,  1839.  „Doctrine  de  l'bnmanilö,  sointion 
pacifiqae  du  probleme  de  Proletariat**,  zuerst  1840,  sein  Hauptwerk.  „Dis- 
cours  snr  la  silualion  actnelle  de  ta  soci^tö  et  de  Tesprit  humain**,  1848. 
„Do  chrisUanisme  et  de  ses  origines  dimocraliqnes^S  1848.  u.  s.  w. 

**)  Vielleicht  mag  unser  Urtheil  dadurch  bestochen  sein,  dass  wir  in  den 
Grnndzägen  seiner  Lehre  die  grösste  Analogie  mit  der  unsern  entdeckt  haben, 
die  freilich  bei  ihm  ungenfigend  gebliebene  metaphysische  Begründung  abge- 
rechnet. Wir  möchten  wenigstens  insofern  einigen  Werth  auf  diesen  Paralle- 
U«mns  legen,  als  sich  zeigt,  wie  zwei  Denker,  die  in  ihrer  Vorbildung  gar 
keine  Berührung  mit  einander,  noch  wenigei*  Kunde  von  einander  hatten,  den- 
noch zu  so  ähnlichen  Resultaten  gelrieben  werden  konnten.  Der  Grund  ist, 
wer!  sie,  die  bisherigen  ScbalbegriflTe  Terlassend,  aus  der  Betrachtung  des  Le- 
bens selber  schöpfen  wollten.  Daher  auch  das  gemeinsame  MissvcrsUkndniss, 
was  sie  triOl  und  zwar  von  den  entgegengesetzten  Seiten,  weil  Jeder  n^acb  sei- 
nen gewohnten  Scbulbegriffen  zu  messen  pflegt,  was  nur  aus  der  vollen  An- 
sctaanang  des  Wirklichen  verständlich  werden  kann! 
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Philosophen  eiatretend,  hat  er  in  einer  zahbeichen  Reihe  von 
Werken  ein  tieforiginales  System  dargelegt,  welches  aus  dem 
Mittelpunkte  einer  einfachen  Grundanschanung  heraus  sich  zu  ei- 
ner Metaphysik,  Religionsphilosophie,  Psychologie  und  Societäls- 
wissenschaft  entwickelte.  Wir  können  nur  die  auszeichneadeB 
Grundzuge  derselben  erwähnen. 

Religion  und  Philosophie  sind  in  ihrem  tiefsten  Ursprünge 
Eins  und  Dasselbe:  das  Bewusstsein  der  Menschheit  tod  sieb 
selbst  und  von  ihrem  Verhaltnisse  zu  Gott.  Als  das  Christea- 
thum  erschien ,  that  es  einen  mächtigen  Schritt  in  die  Idee  der 
Humanität.  Sein  hoher,  segensreicher  Geist  b^errschte  das  Mit- 
telalter; seit  der  Reformation  nahm  sein  Einfluss  immer  ab;  und 
jetzt  muss  die  Philosophie  an  seine  Stelle  treten,  um  eine 
neue  Religion  zu  gründen.  —  Bekaxintliid]  ist  die  Philo- 
sophie von  Leroux  streng  „monistisch^*.  Aber  es  ist  nicht  die 
abstracte  Gleichsetzung  von  Natur  nnd  Geist,  überhaupt  nicht  je- 
nes  aus  metaphysischen.  Gründen  hervorgegangene  „fdentitäU- 
System''  der  deutschen  Schulen,  sondern  die  lebendige  Anschaa- 
ung  des  Wirklichen,  die  Universalerfahrung  war  es,  welche  um 
zur  Ueberzeugung  trieb :  dass  aller  Geist  nur  verleiblicbl  wirk- 
lich sein  könne,  dass  ihm  aber  diese  Selbstverleiblichungsmadü, 
die  Herrschaft  über  alles  bloss  Natürliche  ursprunglich  beiwohne. 
Auch  Gott,  die  Ewigkeit,  der  Himmel,  sind  nichts  Jenseitiges, 
ausser  Raum  und  Zeit  zu  Suchendes:  Gottes  Geist  erfüllt  die 
wirkliche  Welt  mit  seiner  Weisheit  und  Liebe;  die  Ewigkeit 
trägt  innerlich  alles  Zeitliche  und  lebt  in  Zeit  und  Raum  sieb 
dar;  der  Himmel,  die  Unsterblichkeit  sind  reale,  objective  Be- 
griffe und  die  gewissesten  Wahrheiten ;  aber  auch  sie  sind  nidit 

« 

in  einem  Jenseits  zu  suchen.  Im  Universum,  das  uns  umgibt, 
und  nach  der  Analogie  der  uns  schon  bekannten  Gesetze,  nnr  io 
einer  höhern,  entwi«keltern  Ordnung  wird  des  Menschen  Geist 
in  Gott  und  mit  der  Gesammtmenschheit  fortleben. 

Jeder  Geist  ist  durchaus  individual  und  eigenthümlich;  aber 
desshalb  gerade  ist  er  Glied,  Rruchtheil  der  in  Gott  geein- 
ten Menschheit.  Jeder  lebt  daher  die  ganze  Menschheit  anf 
eigenthuinliche  Weise  aus  sich  dar,  und  ist  ewig  in  und  durch 
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den  Aotheil,  welchen  er  am  ewigen  Leben  der  Menschheit  in 
Gott  hat  Ja  Leroux  spricht  es  geradezu  aus  —  es  ist  der  ein- 
zige Philosoph  seit  Piaion,  bei  dem  wir  diesen  gröndiichen  Ge- 
danken gefunden  haben,  wiewohl  er  ihn,  wie  dieser,  in  die 
halb  phantastische  Vorstellung  einer  wirklichen  Präexistenz  zo  hül- 
len scheint,  —  dass  die  unwillkürliche  Sympathie,  welche  die 
Mensehen  zu  einander  iShrt,  ihre  Wurzel  nur  in  einer  ursprüng- 
lichen Einheit  derselben  haben  könne. 

Alles  Endliche  istyom  Gesetze  der  Trias  beherrscht:  diese 
zeigt  sich  im  menschlichen  Geiste  durch  die  Vereinigung  von 
Empfindung,  Gefühl  und  Intelligenz  zu  einem  lebendi- 
gen  Ich.  Diesen  drei  Grundeigenschaflen  entsprechend  erzeugt 
der  Mensch  in  der  Gemeinschaft  drei  Güter,  das  Eigenthum, 
die  Familie  und  den  Staat.  Sie  sind  die  Quelle  seines  höch- 
sten Glücket,  so  lange  der  „Friede''  (die  Humanität)  waltet 
Bemächtigt  der  y,Rrieg''  sich  derselben,  so  werden  sie  der  Grund 
der  Despotie  im  Staate,  der  Rohheit  in  der  Familie,  der  Hab- 
sucht im  Eigenthume.  Er  nennt  es  den  Geist  der  „Kaste''. 
Diesem  kann  nur  die  wechselseitige  „Solidarität"  entgegentreten, 
weldie  auf  dem  höchsten  Gesetze  aller  Gemeinsdiaft,  der  „Gleich- 
heit" beruht.  Die  Gleichheit,  in  allen  Formen  durchgeführt, 
ist  das  Gesetz  der  Zukunft  Die  wahre  Theorie  der  Gesellschaft 
ist  Nichts  als  eine  consequente  Analyse  dieses  Begriffes,  und 
das  Resultat,  dass  durch  allgemeine  Solidarität  Jeglichem  der 
seiner  geistigen  Individualitat  angemessene  Antheil  an  allen 
Gütern  des  Lebens  zugesichert  werde. 

Hiermit  nun  lenkt  Leroux  zum  Communismus  hin:  aber 
nicht  zum  gemeinen  Cabet's  oder  Louis  Blanc's.  Er  be- 
ruht auf  der  wechselseitigen  Ergänzung  durch  die  Innern  Gei- 
stesfahigkeiten,  und  sein  Ziel  ist  Hervorbildung  und  Befriedi- 
gung der  letztem. 

Die  „Trias"  macht  sich  hier -wieder  geltend,  indem  sich, 
jenen  drei  geistigen  Eigenschaften  gemäss,  drei  geistige  Classen 
unterscheiden  lassen:  „die  „Wissenschafüichen",  der  Intelligenz 
entsprechend,  die  „Künstler",  dem  Gefähle,  die  „Arbeitenden", 
der  Empfindung.    Diese  müssen,  völlig  gleichgestellt,  in  jeder 
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einzelnen  Arbeit  und  Verrichtung  zusammenwirken.  Das  ge- 
sellsdiafUicfae  Element  der  Arbeit  besteht  daher  nicht  aus  Ei- 
nem, sondern  aus  drei  Individuen,  in- deren  steter  gegensei- 
tiger Ergänzung  der  Quell  ihrer  Freundschaft  liegL  —  Organi- 
sirt  und  yertheilt  werden  auch  nach  Leroux  die  Verrichtangen 
durch  die  Gesellschaft,  und  eine  höchste  Trias,  hervorgegangen 
aus  aligemeiner  Wahl,  beaufsichtigt  die  Arbeiten  und  Bedürfnisse, 
und  lässt  aus  dem  gemeinsamen  Erbe  Jedem  den  gleichen,  aber 
seiner  Individualitat  angemessenen  Antheil  zukommen. 

Die  Yertheilung  besteht  nicht  bloss  in  einem  gleichen  An- 
theil an  physischem  Wohlsein.  Dies,  als  Nebensadie,  versteht 
sich  ohnehin.  Sie  beabsichtigt  die  angemessene  Verwendung  der 
geistigen  Neigungen  und  vereinigt  so  den  Vorlheil  des  Gemein- 
wesens mit  der  wahren  Ausbildung  und  Innern  Befriedigung  der 
Individuen.  Nur  scheinbar  erinnert  dies  an  Fourier's  Lehre, 
gegen  welche  Leroux  sich  vielmehr  auf  das  Schariste  und  Tref- 
fendste erklärt:  jener  Lleibt  bei  allen  Zufälligkeiten  der  Neigung 
stehen,  dieser  sucht  wenigstens  die  wahre,  die  geistige  Indi- 
vidualität zu  erfassen. 

Die  VeHheilunf  geschieht  nach  dem  Grundsatze  der  Fähig- 
keit, der  Arbeit  und  des  Bedürfnisses.  Die  Fähigkeit  wird 
zur  rechten  Leistung  berufen  und  dadurch  belohnt.  Die  Ar- 
beit empfangt  durch  angemessene  Müsse  ihren  Lohn.  Das  Be 
dürfniss  endlich  wird  nach  der  ganzen  Eigenthümlichkeit  des  In- 
dividuums befriedigt,  indem  nicht  nur  die  materiellen,  sondern 
auch  die  wissenschaftlichen  und  die  ästhetischen  Güter  ihm  lo 
Theil  werden,  deren  es  bedarf. 

Dies  in  gedrängtem  Umriss  Leroux'  communistische  Theorie ! 
Wir  geben  zu,  dass  ihre  Ausführbarkeit  nicht  erwiesener  ist, 
als  die  der  andern:  das  aber  ist  ihr  entschiedenster' Vorzug,  dass 
sie  nicht  in  den  kahlen  Ebenen  der  bloss  materiellen  Interessoi 
sich  verliert,  sondern  die  Höhen  des  Geistes  und  die  Enringung 
seiner  Guter  sich  zum  Ziele  gestellt  hat 

318. 

Der  Communismus  trat  seit  1840  immer  entsdiiedener  io 
seine  politische   Phase  über.      Der  Staat    soll  die  sociale 
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Aufgabe  zur  Hand  nehmen,  das  Recht  auf  Arbeit  Jedem  ge 
wäbrleisten,  demgemäss  die  Arbeit  organisiren  und  so  jedem 
Bürger  seinen  Lebensunterhalt  zusichern,  die  Armutb  völlig  yer* 
schwinden  lassen. 

Wir  müssen  hierin  einen  wesentlichen  Fortschritt  erkennen, 
ebensowohl  gegen  das  wilde  Gebahren  des  revolutionären  Commu- 
nismus,  als  den  alten  Staatsbegriffen  gegenüber,  nach  welchen 
dieser  sich  um  den  Erwerb  der  Einzelnen  Nichts  zu  kümmern 
habe.  Wir  müssen  nur  die  politischen  Mittel  dazu  verwerfen, 
ebenso  die  Auflassung  der  socialen  Frage  darin  tbeib  für  man- 
gelhaft, theils  in  ihrem  Ziele  für  unausführbar  erklären. 

Die  Wahlreform,  die  Einfuhrung  des  allgemeinen  Stimm- 
rechts, die  demokratische  Republik  sollten  als  Uebergang  dienen. 
Man  erklärte  es  aus  politischen  Gründen  für  die  ungerech- 
teste Tyrannei  des  Resitzes,  dass  200,000  Wähler  vier  und  dreis- 
sig  Millionen  Franzosen  verjtreten  soHten.  So  Louis  Blanc, 
Thore,  Ledrü-Rollin,  Garnier-Pages  und  die  ganze 
Partei  der  Reformisten  in  der  Nationalversammlung;  unter  den 
Zeitschriften  die  „Reform**;  auch  eine  Zeitlang  der  „National**, 
während  dieser  die  gewöhnlichen  commnnistischen  Entwürfe,  wie 
die  von  Gäbet  u.  A.  kurzweg  für  „Narrheit**  erklärte. 

Dies  ist  der  Charakter  der  politischen  Bewegung,  welclie 
in  Frankreich  begonnen  bat  und  von  deren  Ausgang  das  Schick- 
sal dieses  Landes,  nahezu  des  ganzen  übrigen  Europa,  abhängen 
wird.  Nicht  dies  Restreben  an  sich  ist  es,  was  wir  tadehi  kön- 
nen —  haben  doch  selbst  in  Deutschland  alle  einsichtsvollen 
Nationalökonomen  vom  staatswissenschafUichen  Standpunkte  eben- 
so entschieden,  wie  wir  vom  ethischen  es  thun,  dem  Staate 
die  Lösung  der  socialen  Frage  zugewiesen:  —  sondern  der  fal- 
sche Ausgangspunkt  und  das  ungenügende  Ziel  ist  es,  wo- 
vor wir  auch  die  Deutschen  warnen  müssen. 

Wäre  das  allgemeine  Wahfarecht  auch  ein  richtiger  politi- 
scher Grundsatz  —  wir  haben  schon  im  Laufe  unserer  Kritik 
mehrmals  gezeigt,  warum  dies  nicht  der  Fall  sei:  —  so  könnte 
es  doch  nur  als  ein  verkehrtes  Mittel  bezeichnet  werden,  durch 
Demokratisirung  des  Staates  und  der  Gesellschaft  grosse  sociale 
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Reformen,  grosse  Umbildungen  der  EigenthomsverhSltnisse  an- 
bahnen zu  wollen.     Was  nur  durch  besonnene  Festigkeit  gelin- 
gen kann,  darf  nicht  der  Leidenschaft  und  den  Umwälzungsge- 
lusten  überlassen  werden.      Die  ächte,  grundliche  Lösung  der 
socialen  Frage  zerfallt  in  eine  Reihe  einzelner,  weit  auseinander- 
liegender, langsam  sich  verwirklichender  Reformen    in  Gesetz- 
gebung, Staats wirthschaft ,  Sitte,  Erziehung;    und  Geschlechter 
werden  vergehen,  ehe  sie  in  unserm  Gesammtbewusstsein  un- 
austilgbar Wurzel  gefasst  haben.      Dazu  bedarf  es    somit  vor 
Allem  einer  starken,    unerschfitterten ,  ihren  Planen  Dauer  ver- 
bürgenden Regierungsmacht     Wir  müssen  aus  den  politi- 
schen Stürmen  wieder   zu  festen  Staatszuständen   gelangt  sein, 
um  an  jene  Aufgaben  auch  nur  denken  zu   können;  wie  sollten 
wir  das  Element  der  Unruhe  ,  noch  dazu   falschen  politischen 
Grundsätzen  nachgebend,  dem  Innersten  uns^rs  Staatslebens  ein- 
impfen?   An. sich  zwar  kann  Stätigkeit  und  Dauer  der   Staats- 
zustande ebenso  gut  in  der  republikanischen  Verfassung,  wie  in 
der  monarchischen,  ihren  Ausdruck  finden ;  —  nur  nidit  in  der 
Herrschaft  der  Massen:  —  historisch  jedoch  und   für   un- 
sere europäische  Staatsentwicklung  verhält  es  sich  anders  damit 
Für  unsere  monarchischen  Gewöhnungen,  die  nicht  besser,  aber 
auch  nicht  schlimmer  sind,  als  andere,  enthält,  bewusstlos  oder 
mit  Rewusstsein,  die  Republik  inuner  das  Element  der  Unruhe, 
der  alleräüssersten  Opposition  gegen  das  Bestehende.  Jetzt  aber 
über  unsere  erschütterten  Zustände  die  doppelte  Gefahr  politi- 
scher und  socialer  Kämpfe  zugleich  heraufzufuhren,  —  und  dies 
eben  ist  die  gegenwärtige  Lage  Frankreichs  —  wäre  für  Europa 
ein  Uebermaass  des  Bedenklichen! 

Dann  aber  ist  auch  das  Ziel,  dem  der  politische  Commo- 
nismus  sich  zubewegt,  ein  fisdsches,  ja  bildungsfeindliches.  Wäre 
auch  mit  dem  Umstürze  des  Bestehenden  die  neue  Orgahisation 
der  Gesellschaft  nicht  zu  theuer  erkauft:  wir  hätten  nur  eine 
in  industrielle  Arbeitercorporationen  verwandelte  und  in  Sinnen- 
genuss  versenkte  Menschheit,  hier  nur  noch  unter  dem  tyranni- 
schen Drucke  einer  Regierung,  die  bis  in  die  individuellsten  Be- 
schäftigungen hinein  jede  selbstständige  Regung  der  strengstoi 
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Controle  unterwerien  muss,  bloss  damit  die  Bilanz  ihrer  Be- 
rechnungen am  Jahresschlasse  keinen  Schaden  leide.  Es  wäre 
der  noch  unerträglichere  Despotismus  gemeiner  Interessen,  wel- 
cher, indem  dann  Jeder  unerbittlich  ihm  unterworfen  würde, 
statt  der  erstrebten  Freiheit  eine  noch  weit  niedrigere  Knecht- 
schaft im  Gefolge  hätte. 

319. 

Um  dies  zu  zeigen,  reden  wir  nicht  von  P.  Leroux',  Vil- 
legardelle's,  VidaTs  u.  A.  Entwürfen:  theils  ist  es  mit 
diesen  nicht  bis  zur  Ausführung  gediehen,  theils  haben  sie  bloss 
kritisch  die  bisherigen  Eigenthumsyerhältnisse  angegriffen.  Wir 
wählen  das  communistische  System  desjenigen  Mannes,  welchem 
es  gelang,  im  Beginne  der  Februarrevolution  durch  Errichtung 
von  „Nationalwerkstätten"  eine  Ausführung  im  grössten  Maass- 
stabe zu  versuchen,  und  der,  obwohl  damit  gescheitert,  doch 
noch  kemesweges  besiegt  oder  überzeugt,  Anhang  genug  in 
Frankreich  besitzt,  um  im  Wechsel  der  Zeiten  auf  neue  Versu- 
che hoffen  zu  dürfen. 

Louis  Blanc  haben  wir  durch  seine  „Geschichte  der  zehn 
Jahre"  schon  als  wirksamen  Pamphletisten  )cennen  gelernt;'^) 
dieses  Werk  ist  nämlich,  trotz  seines  Umfanges,  doch  nur  eine 
Parteischrift  gegen  das  besitzende  Bürgerthum  und  die  consti- 
tutionelle  Monarchie  in  dessen  Dienste,  gegenüber  dem  „Volke", 
d.  h.  dem  Proletariat,  dessen  ewig  missbrauchten  Tugenden  die 
glänzendste  Verherrlichung  dargebracht  wird.  In  seinem  spä- 
tem Werke  über  „die  Organisation  der  Arbeit"  stellt  er 
sich  auf  den  staatswirthschafLlichen  Standpunkt.  Er  bekämpft 
besonders  das  System  der„freien  Conen  rrenz",  wie  es  von 
England  aus  sich  über  Europa  verbreitet  habe,  und  weist  in  ihm 
den  Grund  des  steigenden  Elends  bei  allen  Völkern  nach.  Selbst 
die  äussere  Politik  Englands  ist  dadurch  bedingt:   es  muss  sei- 


*)  Louis  Bianc,  geb.  1813.  —  „Revoe  do  progris  poliliqae,  social 
et  liuöraire"  1839—1842.  Ans  dieser  Zeitscbrirt  besonders:  „Organisaüon  dn 
traTail"  1840.  II.  Edit.  1841.  ,,Le  socialisme:  droit  an  travair'  1848.  „La 
eanse  da  peuple",  1848.  a.  s.  w. 
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ner  Ungeheuern,  ungeregelten  Production  stets  neue  Handels- 
mSrkte  suchen.  Dies  hat  aber  nothwendig  seine  Gränzen.  Ebenso 
mus3  der  ganze  überreizte  Zustand  des  einseitig  aufgebaofteD 
Capitals  und  der  damit  steigenden  Armuth  zuletzt  in  einen  all- 
gemeinen Unosturz  der  Gesellschaft  enden.  —  In  diesen  Sätien 
hat  L.  Blanc  ebenso  die  Autorität  der  Erfahrung  wie  der  Wis- 
senschaft für  sich:  dies  ist  der  Knoten  der  socialen  Frage  uad 
ihr  zu  lösendes  Problem. 

Hier  soll  nun  das  Mittel  der  Concurrenz  selber  helfen,  ei- 
ner solchen,  die  alle  andern  Concurrenten  niederschlägt  Der 
Staat  soll  eine  grosse  Anleihe  machen,  um  mit  deren  Hälfe 
sociale  Werkstätten  zu  errichten,  welche  die  wichtigsten  Zweige 
der  Nationalindustrie  umfassen  und  dadurch  die  Privatindustrie 
ersticken.  Er  allein  ist  der  Yertheiler  der  Production  und  In- 
dustrie, und  er  müsste  in  dieser  Beziehung  mit  souveräner 
Gewalt  ausgerüstet  sein.  Statt  des  Monopols,  die  „Asso- 
dation'S  —  d.  h.  das  Monopol  des  Staates! 

Diesem  ganz  unzureichenden  Postulate  nun  wird  alles 
Uebrige  geopfert.  Ihm  zu  Gefallen  muss  eine  politische Re- 
Tolution  vorangehen ;  denn  freilich  erkennt  L.  Blanc  sehr  gut, 
dass  nur  durch  eine  solche  jene  absolute  Despotie  des  Staats- 
monopols aufrecht  zu  erhalten  sei.  Die  demokratische  und  so- 
ciale Republik,  auf  der  Grundlage  des  allgemeinen  Wahlrechtes, 
ist  das  Mittel  dazu.  Die  Regierung  setzt  die  Statuten  der  ver- 
schiedenen Associationen  fest,  bestimmt  die  Rangordnung  der 
Beschäftigungen  und  die  Abstufung  der  Löhne.  Die  Nationalver- 
sammlung hat  dies  Statut  zu  berathen,  ihm  Gesetzeskraft  zu  |^ 
ben  und  seine  Ausführung  zu  überwachen.  Nach  L.  Blao€*s 
Aeusserungen  scheint  er  darin  ihre  erste  Pflicht  and  wichtigste 
Befugniss  zu  sehen. 

Nur  im  ersten  Jahre  nach  Errichtung  der  Werkstätten  bat 
die  Regierung  die  Rangordnung  der  Beschäftigungen  zu  bestim- 
men. Später,  „nachdem  die  Arbeiter  sich  kennen  gelernt  ha- 
ben*' und  Jeder  erfahren,  dass  sie  an  dem  Erfolge  der  Asso- 
ciation gleichmässigen  Antheil  des  Gewinnes  erhallen,  muss  dies 
durch  Wahl  der  Arbeiter  geschehen.  L.  Blanc  scheint nidt 
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zu  fiUüeD,  dass  allein  durch  diese  Maassregel,  welche  übrigens 
der  socialen  Demokratie  unTermeidlicb  anhängt,  die  Anarchie  per- 
manent werden  müsste.  Die  unmittelbaren  Gewinn  verspre- 
chenden Beschäftigungen  würden  immer  die  Majorität  finden  und 
so  wäre  für  die  Organisation  der  Industie  schon  in  ihrem  Keime 
die  Unordnung,  das  Missverhältniss  erzeugt. 

Der  reine  Gewinn  zerfallt  in  drei  Theile  und  ist  für  einen 
dreifachen  Zweck  bestimmt:  der  eine  grössere  wird  unter  die 
Arbeiter  der  Association  vertheilt;  der  zweite  zur  Unterstützung 
für  die  andern  leidenden  Industrieen  verwendet,  „die  alle  unter 
einander  sich  wechselseitigen  Beistand  garantirt  haben'^  ( —  wo- 
ber denn  die  Sicherheit  und  der  Sporn  des  Wetteifers  für 
jede?  -— ).  Der  dritte  Theil  endlich  wird  verwendet,  um  Pro- 
paganda zu  machen  und  die  Arbeiterassociationen  weiter  aus- 
zudehnen. 

Jedes  Arbeitermitglied  bat  das  ^echt  über  seinen  Lohn  frei 
zu  verfügen:  das  „Eigenthum**  wird  daher  nicht  geradezu  auf- 
gehoben. Aber  sein  eigener  Vortheil  und  die  offenbaren  Vor- 
züge des  gemeinschaftlichen  Lebens  werden  ihn  veranlassen,  aus 
der  Assodation  der  Arbeiten  auch  in  die  Association  des  ge^ 
meinschaftlichen  Lebens  einzutreten.  So  wird  das  Bedürfnis s 
des  Privateigenthums  ganz  verschwinden  und  es  wird  alhnählig, 
obnQ  gewiiltsamen  Umsturz,  ohne  heftige  Krisen  und  Ungerech- 
tigkeit, die  sociale  Frage  gelöst  sein:  der  Staat  wäre  nach  und 
nach  Herr  der  Industrie  geworden  und  an  die  Stelle  des  Mono- 
pols und  der  ungeordneten  Concurrenz  wäre  die  geordnete 
Goncurrenz  getret<$n.  Die  offenbaren  Yortheile  derselben  und 
der  wachsende  Nationalreichthum  wurden  sie  auch  den  andern 
Staaten  empfehlen ,  und  ein  allgemeiner  Wohlstand  und  Friede 
des  Menschengeschlechts  wäre  das  sicher  erreichbare  Ziel.  — 

Wir  brauchen  dies  Alles  nicht  einer  abermaligen  Kritik  zu 
unterwerfen.  Abgerechnet  den  richtigen,  aber  seit  R.  Owen  nicht 
mehr  neuen  und  längst  anerkannten  Gedanken  vom  Zweckmässi- 
gen und  Ersparenden  der  Arbeitsassociation  und  der  gemeinsa- 
men Werkstätten,  theilt  Blanc  noch  stärker  den  Irrthum  seiner 
Vorgänger:    eine   untergeordnete    sociale  Aufgabe  für 
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das  ganze  Problem  der  Menschheit  zu  halten.  Wenn 
das  Loos  der  arbeitenden  Oassen  verbessert  ist  —  eine  aller- 
dings hochwichtige  Pflicht  des  Staates  neben  seinen  andern  — 
so  glaubt  er  die  höchste  Idee  des  Staates,  ja  die  Bestimmong 
des  Menschengeschlechts  verwirklicht  Und  noch  tumultaarischer 
ist  es,  nur  de ss halb,  bloss  als  Mittel  für  so  ungewisse  Expe- 
rimente, eine  völlige  politische  Umwälzung  zu  beginnen«  Dass 
diese,  wenigstens  in  Frankreich  ,  für  seinen  Zweck  ihm  miss- 
lungen  sei,  gesteht  er  selber  ein  in  seiner  jüngsten  politischen 
Schrill.'*')  Er  räumt  noch  mehr  ein,  wie  wenig  das  gegenwär- 
tige Frankreicli  für  die  republikanischen  Gesellschaftsinstitationen 
überhaupt  passe.  Aber  er  wirft  die  Schuld  auf  die  noch  bestem 
hende  äussere  Uebermacht  des  Geldes  und  der  Bourgeoisie  in 
Frankreich.  .  „Wenn  die  Souveränität  des  Volkes'*  —  fugt  er 
hinzu  —  „zur  Abstimmung  gelassen  würde,  dann  würde  sidi 
zeigen,  dass  sie  ihre  Erzieh|ing  wohl  gemacht  habe.'*  Dies  ist 
die  grobe  Selbsttäuschung  oder  die  heuchlerische  Luge  aller  jener 
Theorieen,  dass  sie  meinen,  wenn  nur  die  Freiheit  gewon- 
nen wäre,  der  rechte  Erfolg  derselben  sich  von  selbst  verstehe! 
Die  ganze  Geschichte  des  Liberalismus  ist  voll  von  diesem 
Selbstbetruge. 

320. 

Das  Ende  und  den  Abschluss  von  diesem  Allen  bildet   P. 
J.  Proudhon*"^);  denn  Alles,  was  bisher    in   der  poiitisdien 


*)  „Pages  d'bistoire  de  la  r^vololion  do  föTrier  1848.**  Paris  1850. 

**)  Geboreo  um  das  Jahr  1810  JnBesancon,  arsprftnglicb  Bochdradcerge- 
seile;  nachher  darcb  Lösung  einer  Preisaufgabe  der 'Akademie  za  Besao^o: 
„über  den  Nutzen  der  Sonntagsreier",  im  Genuss  eines  von  ihr  zu  Tergeben- 
den  Stipendiums  (pänsion-Suard) ,  schrieb  er  sein  Werk  fiber  das  EigcnthniD: 
„Qu'est'ce  qne  la  propri^tiS?"  1841,  welches  von  der  Akademie  verworfefi 
wurde.  Dazu  „lettre  ä  M.  Blanqui  sur  la  propri6t6**  und  „aTerlissemeat  aox 
propriiitalres  ou  lettre  ä  M.  Consid^rant  sur  la  defense  de  la  propn^te'%  Pi- 
ris  1841.  Ferner:  „De  la  cröation  de  l'ordre  dans  Tbumanit^**,  Paris  1S45. 
Seine  letzten  Hauptwerke  sind :  „Systeme  des  contradictions  dcooomiqaes ,  on 
Philosophie  de  la  mis^re  par  P.  J.  Prondhon" ;  mit  dem  MoUo :  „Deslmam  el 
aedificabo*',  Paris  1846.  II.  Volumes;  „Conressions  d'un  r^volntionnaire*'»  Pa- 
ris  1850.  Der  Scbluss  ist  aus  |dem  GerAngnIss  daiirl:  „Sainte  -  Pelagie 
üctobre  1849." 
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und  socialen  Bewegung  als  ein  Berechtigtes  erschien,  das  hat  er 
gleichmfissig  widerlegt  und  als  einseitig,  halb  wahr,  mit  noth- 
wendigen  Widersprüchen  umgeben  nachgewiesen.    Proudhon  ist 
der  grosse  Kritiker   und  Skeptiker  für  die    Staatswissenschaft, 
wie  wir  schon  lange  eines  solchen  bedürfen,   um  uns  von  der 
hartnäckigen  Ausschliesslichkeit  und  verhärteten  Parteinahme  für 
einseitige  politische  Idole  zu  befreien.    Er  ist  verrufen,  wir  wis- 
sen es  wohl;  und  von  noch  verrufenem  Männern  bei  uns  wird 
er  empfohlen;  aber  seine  Gegner  wie  seine  Lobredner  beurthei- 
len  ihn   unrecht ,   wenn  sie  ihn  als  Mann  der   Partei  furchten 
oder  bewundem.    Bei  Niemand  ist  die  Logik  kälter,  freier  von 
aller  Illusion  und  aller  Hoffnung:    desshalb  ist  er   auch   völlig 
einsam,   weil  ihn  alle  Parteien  von  sich  gestosseh  und  er  sie. 
Bei  seinem  Namen  erinnert  man  sich  in  Deutschland  nur  seiner 
verfänglichen  Paradoxieen:    „Das  Eigenthnm  sei  der  Diebstahl, 
sei  der  Mord'*  u.  dgl.     Er  hat  sie  längst  berichtigt  und  die  sitt- 
lich-sociale  Bedeutung   des   Eigenthums    eindringender   gezeigt, 
als  Einer  der  Gegner.    Dagegen  steht  er  bei  dieser  Einsamkeit 
auch  mit  leeren  Händen  da ;    er  hat  keine   positiven    Resultate 
darzubieten ,  denn  das  Ziel,  welches  er  zuletzt  uns  zeigt,  ist  die 
Abwesenheit  alles  Positiven,    den  Staat  Zusammenhaltenden,  ja 
alles  Staates.     So  aber  gebührt  es  der  Skepsis :  sie  zerstört  das 
Rückwärtsliegende;    sie  ist  hoffnungslos  und  unfmchtbar.    Dies 
muss  för  das  Individuum,  auf  welchem  sie  ruht,  nothwendig  ab- 
stossenä  wirken.    Dies  hat  Proudhon  in  reichlichem  Maasse  er- 
fahren: er  wird  theils  verlacht,  theils  gehasst  von  seinen  Lands- 
leuten.    Wie  er  dagegen  dem  deutschen  Geiste  verwandt  ist,  so 
könnte  ihm  auch  bei  uns  die  rechte  Wirkung  und  Anerkennung 
zu  Theil  werden.  E^r  ist  ein  erklärter  Mann  der  „Wissenschaft*S 
er  sucht  überall   höchste  Principien,  traut  nur  klaren  Begriffen 
und  ist  gegen  Nichts  entschiedener  aufgebracht,  als  gegen  die  ge- 
wohnten Parteiillusionen  seiner  Landsleute,    die    er  durch  die 
unerbittliche   Dialektik    ihrer    innera    Widersprüche    in    Staub 
zerreibt. 

Proudhon   hat  seine  Kritik    zuerst  gegen  den  Begriff  des 
Privat  eigenthums  gerichtet:    er  findet  es  im  Grundbesitz 
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und  im  todten  Capitale  repräsentirt,  der  freien  Arbeit  und  dem 
Talente  gegenüber.  Er  zeigt  den  selbstvernicbtenden  Widerspnidi, 
zu  dem  diese  sociale  Einrichtung  emporgearbeitet  worden;  alle 
Ungerechtigkeit  nnd  aUes  Elend  der  Gesellschaft  hat  darin  seine 
Quelle.  Rechtlich  kann  nur  von  gleichem  Eigenthume  die  Rede 
sein,  und  auch  das  Erbrecht  zielte  ursprünglich  auf  gleiche  Ver- 
theilung  desselben.    Ebenso  zeigt  er,  dass  staatswirthsdiaftliGh 
das  Eigenthum,   seiner    Anhäufung  überlassen»    sich   Terzehrt 
und  steigend  an  Werth  Termindert    Dies  Alles  ist  jedoch  dd- 
▼erfüngiich  und  zum  Theile  längst  erkannt :  die  grossen  feudalen 
Grundbesitze  haben  sich,  von  einer  regsamen   Bevölkerung  om- 
geben,  an  innerm  Werth  von  Jahr  zu  Jahr  vermindert.    Dioge- 
kehrt  ist  die  maasslose  Zerstückelung  des   Grundeigenthums  die 
entgegengesetzte  Ursache  seiner  Entwerthung.    Beides  hat  aber 
seinen  Grund  in  der  Willkür  der  Besitzenden.  WennProudhoa 
nunmehr  nach  diesen  Beweisen  zu  der  grellen  Behauptung  kommti 
der  Schwur  des  Republikaners  könne  künftig  nur  „Hass  dem  Ei- 
genthum'^ lauten :  so  bedeutet  dies  nur  die  Gewalt  der  Gründe, 
die  Fülle  seiner  Ueberzeugung.    Nichts  weniger  nämlich,  als  den 
Communismus,  will  Proudhon  uns  zufuhren.    Gegen  diesen  hat 
er  schon  damals  vielleicht  das  Treffendste  und  Kürzeste  gesagt, 
was  bis  dahin  über  ihn  laut  geworden.    Wenn  er  die  bisherige 
Eigenthumsvertheilung  eine  Ausbeutung  der  Schwachen  durch  die 
Starken  nennt,    so  wäre    der  Communismus  die   unaufhöriicbe 
Ausbeutung  der  Starken  durch  die  Schwachen.    Aber  diese  isi 
die  weit  schlimmere;   weil  die  Starken  bald   erlahmen  werden, 
für  die  Schwachem  sich  zu  opfern,  wenn  Alle  gleichgestellt  sein 
sollen  und  Keiner  für  sich  einsteht! 

321. 

Was  ist  jedoch  für  Proudhon  das  höchste  Ziel  aller  socialen 
Entwicklung?  Ernstlich  versucht  hat  er  sich  wenigstens  an 
dieser  Frage;  er  will  in  der  That  his  zu  den  hödisten  Prind- 
pien  aller  GeseUschaft  aufsteigen  und  aus  der  Natur  des  Men- 
schen sie  festsetzen.  Was  er  aber  erreicht,  ist  nur  die  Kritik 
der  bisherigen  Unzulänglichkeiten,  die  aufs   Eindrioglidiste  und 
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mit  umfaftsendem  Blicke  geschildert  werden.  Da  ihm  überhaupt 
jedodi,  wie  der  ganzen  socialistisch-communistiBchen  Schule,  der 
Staal  lediglich  als  ökonomische  Anstalt  gilt,  so  sind  es  Staats- 
wtrthschaftliche  Fragen,  die  dabei  in  die  erste  Reihe  treten  oder 
eigentlicher,  welche  die  ganze  Aufgabe  bilden.  Ihnen  ist  sein 
ohne  allen  Zweifel  bedeutendstes  Werk  gewidmet:  „System  der 
ökonomischen  Widersprüche  oder  Philosophie  des  Elends*'  (1846). 

Er  hat  darin  eine  Geschichte  der  ökonomischen  Gegensätze 
gegeben,  wie  sie  aus  innerer  Nothwendigkeit  sich  an  einander 
entwickeln,  mit  einander  in  Kampf  treten  und  durch  ihre  ge- 
genseitige Vernichtung  zu  einem  neuen  Ausdruck  des  Widerspru- 
ches treiben.  Ihr  gemeinsames  Ergebniss  ist  daher  nur  gewe- 
sen, einerseits  Steigerung  eines  nur  scheinbaren  Reichthums, 
andererseits  Vermehrung  eines  sehr  fühlbaren  Elends  zu  be- 
wiriien. 

Die  rechte  Werthbestimmung  der  Gegenstände  ist  die 
Grundlage  aller  Staatsökonomie.  Sie  hat  sich  bisher  in  den  Ge- 
gensatz des  Nutzwerthes  und  des  Tauschwerthes  ge- 
schieden. Dennoch  stehen  beide  in  nothwendfger  Beziehung  zu 
einander:  der  Nütz werth  ist  die  nothwendige  Bedingung  für  den 
Tauschwerth ;  dieser  aber  erhöht  innerhalb  gewisser  Gränzen  dra 
Ntttzwerth.  Dennoch  treten  beide  in  Widerspruch  mit  einander, 
indem  die  vergrösserte  Production  des  Nützlichen  seinen  Tausch- 
werth verringert,  die  verminderte  ihn  erhöht  Und  so  kommt 
es  zuletzt,  dass  die  nützlichsten  Gegenstände,  weU  ihre  Pro- 
duction übermässig  betrieben  wird,  die  wohlfeilsten,  die  nutzlo- 
sesten dagegen  die  seltensten  und  theuersten  werden ,  oder  mit 
andern  Worten:  dass  die  nützlichste  Arbeit  gerade. am  Schlech- 
lesten,  die  nutzloseste  am  Theuersten  bezahlt  wird»  Nur  die 
Noth  verhindert  die  völlige  Ausbildung  dieses  Widerspruchs. 

Dieser  nun  ist  die  Ursache  alles  socialen  Elendes  der  Ge- 
sellschaft, der  Handels-  und  Ausfuhrkriege,  der  Concurrenz,  der 
Herabsetzung  der  Löhne  n.  dgl.  Die  Oekonimisten  haben 
den  Fehler  begangen,  von  diesem  Gegensatze  als  einer  unver- 
änderlichen Thatsache  auszugehen  und  ihn  zur  Grundlage  ihres 
Systems  zu  machen.    DieSocialisten  wollen  das  Ende  dieses 
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Kampfes  herbeiführen,  begehen  aber  dabei  das  Unrecht,  ihn  Hör 
einen  bloss  zufölligen  liissbraudi  des  Verkehrs  zu  haheo  und 
radicale  Reformen  desselben  zu  verlangen.  Er  ist  ein  nothwen- 
dig  sich  erzeugendes  Uebel,  so  lange  nicht  diese  Werthe  in  ei- 
nen höhern,  beide  wahrhaft  vereinenden  Begriff  aufgelöst  werden. 

Dieser  neue  Begriff  ei^bt  sich  aus  dem  Yerhältniss,  in  wel- 
ches alle  Arbeitsproducte  im  allgemeinen  Verkehre,  dem  Han- 
del, zu  einander  treten,  und  der  wahre  (so  Nutz-  als  Tausch-) 
Werth  ist  dasMaass,  in  welchem  jedes  dieser  Arbeits- 
producte dazu  beiträgt,    das    Ganze   der  Werthe  zu 
bilden.    Hiermit  ist  zugleich  die  Quelle  jenes  neuen  Werthes 
gefunden.     Die   Arbeit    ist  der  einzige  wahre   Maasstab  jedes 
Werthes  und  desshalb  zugleich  des  ger.echten  Lohnes  fTir  alle  In- 
dividuen.   In  ihr  liegt  daher  auch  das  Princip   alles   socialen 
Werthes,  der  Gerechtigkeit  und  Gleichheit  im  Menschen- 
geschlecht.   Die  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  desshalb  keine  bloss 
ökonomische,    sondern    in  ihr   beruht   die  ganze'gesell- 
schaftliche  Entwicklung'  der  Menschheit.     Und  dies 
ist  der  Punkt ,    durch  welchen  Proudhon  die  Nationalökonomie 
geradezu  in  eine  Geschidite  der  Bildung  des  Menschengeschlechts 
übergehen  lasst.    So  lange  jene  Aufgabe,  die  rechte  Arbeitsbe- 
iohnung  zu  finden,  nicht  gelöst  ist,  herrscht  Verwirrung  und  Un- 
gerechtigkeit, Dürftigkeit  und  Luxus ,  Kampf  in  der  Gesellschaft 
Das  grosse  Ziel  des  Menschengeschlechts  ist  es  diesen  Zwiespalt 
völlig  2U  heilen. 

Dies  geschieht  durch  die  Wissenschaft,  welche  die  noth- 
wendige  Folge  aller  Thesen,  Antithesen  und  Synthesen  aufwost, 
in  welchen  die  Menschheit  bisher  es  versucht  hat,  den  einoi 
grossen  Widerspruch  des  Werthes  oder  der  Unverhältnissmässigkeit 
der  Arbeitsproducte  zu  lösen.  So  ist  für  Proudhon  die  Culturge- 
schichte  nichts  Anderes,  als  der  Wechsel  der  ökonomischen 
Entwicklungsstufen  der  Menschheit. 

Auf  der  ersten  Stufe  war  Armuth  das  gemeinsame Loos: 
es  stellte  die  negative  Gleichheit  Aller  her.  Die  Arbeit  er- 
kürte  ihr  den  Krieg  und  organisirte  sich  zunächst  za  einer 
Theilung  derselben.    Mit  ihr  entwickelte  sich  aber  auch  der 
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erste  Keim  der  Ungleichheit.  Der  Annuth  trat  Wohlhaben- 
heit gegenüber,  der  Arbeiter  diente  bloss  dem  Eigenthümer  und 
gerieth  zuletzt  in  völlige  Abhängigkeit  von  ihm. 

Diesem  Uebel  begegnete,  auf  der  zweiten  Stufe,  die  Er- 
findung der  Maschinen«  Sie  verringerten  die  Mühe  der  Ar- 
beiter, wurden  jedoch  zugleich  durch  Verminderung  der  Pro- 
ductionskosten  das  Mittel  zur  Steigerung  des  Reichthums.  Aber 
damit  trat  nur  der  Gegensatz  von  Reichthum  und  Armuth  desto 
greller  hervor.  Diesem  sucht,  auf  der  dritten  Stufe,  die  freie 
Co  neu  Frenz  entgegenzutreten:  sie  emancipirt  die  Arbeit,  befä- 
higt jeden  Arbeiter  zu  selbstständigen,  durch  Talent  und  Fleiss 
ins  Unendliche  zu  steigernden  Leistungen  und  enthüllt  so  zuerst 
den  wahren  Werth  der  Arbeit  und  ihres  Products.  Aber  damit 
wirft  sie  auch  AUes  dem  rastlosen  Wechsel  in  die  Hände;  nur 
die  grössten  Capitalien  tragen  den  Sieg  davon,  und  das  Ender- 
gebniss  ist  ein  noch  grösserer  Despotismus  der  Starkem  und 
entschiednere  Unterdrückung  der  Schwachen. 

So  erzeugt  sie  durch  die  eigne  Vernichtung  das  Monopol, 
welches,  auf  der  vierten  Stufe,  der  stärkste  Antrieb  aller  Fort- 
schritte der  Arbeit  und  des  Talentes  wird ;  denn  es  beruht  eben 
auf  dem  Wetteifer  des  Talentes  und  ist  die  Mutter  aller  Erfin- 
dungen. Aber  auch  ihm  steht  das  Verderben  zur  Seite.  Es  iso- 
lirt,  es  reisst  zu  maassloser  Production  fort,  der  die  grössten 
Katastrophen  folgen;  es  riditet  endlich  Alles  nur  auf  den  Privat- 
vortheil  ein ,  und  der  Werth  der  Arbeitsproducte  ist  ein  völlig 
sdiwankender  geworden ;  denn  er  hängt  vom  Wechsel  der  Er- 
findungen, der  Moden  u.  s.  w.  ab.  Das  Elend  der  Lohnarbei- 
ter, welche  diesem  Allen  schutzlos  preisgegeben  sind,  hat  seinen 
Gipfel  erreicht. 

Da  tritt  der  Staat  ins  Mittel,  um,  auf  der  fünften  Stufe 
der  gesellschaftlichen  Entwicklung,  das  gestörte  Gleichgewicht 
wiederherzustellen.  Er  besteuert  das  Monopol,  um  den  verarm- 
ten Arbeiter  in  die  Höhe  zu  bringen;  er  legt  Schulen  an,  um 
ihn  zu  bilden ;  er  ^öfiTnet  dem  Proletariate  die  Aussicht  auf  alle 
Stellen  im  Staate ;  er  errichtet  Versorgungsanstalten  für  die  Ar* 
tnen  und  Gebrechlichen. 
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Aber  die  „Steuer"'  und  die  „Poliaei",  durch  wekbe  dem 
Arbeiter  geholfen  werdeo  soll,  schlagen  endlich  dennoch  zu  »ei- 
nem Nachtheile  au«.  Und  hier  zeigt  Proudhon,  dass  alle  Steuern, 
welche  das  Heer  der  unproductiven  Beamten  nöthig  macht, 
in  letzter  Instanz  nur  vom  vermögenslosen  Arbeiter  aufgebracht 
werden.  Er  geht,  um  dies  zu  begründen,  in  eine  Kritik  der 
veröchiedenen  Steuersysteme  ein,  die  wir  hier  nicht  verfolgen 
können,  die  aber  der  Auhneri(samkeit  der  deutschen  Staatsöko- 
nomen  dringend  empfohlen  sei. 

322. 

Von  da  aus  erhebt  er  sich  durch  die  Zwischenstufen  des 
„allgemeinen  Handels''  und  „Gredites'S  zum  höchsten 
gesellschaftüchen  Gegensatze.  Der  Missbrauch,  von  dem  das  Ei* 
genthum  in  allen  seinen  bisher  nachgewiesenen  Formen  be- 
gleitet ist,  treibt  zum  Communismus.  Aber  auch  dieser,  der 
jüngste  Versuch  der  Menschheit,  sich  ihrer  Noth  zu  entziehen, 
vernichtet  sich  selbst. 

Der  Communismus  führt  unvermeidlich  durch  die  treibende 
Macht  seines  Principes  zum  Selbstwiderspruche  und  zur  Ver- 
nichtung der  Gesellschaft ;  denn  er  geht  von  Voraussetzungen  aus, 
die  er  erst  hervorbringen  soll,  und  endet  in  Erfolgen,  die  ihn 
selber  aufheben.  Er  will  die  Gesellschaft  auf  tbätige  Bruder- 
liebe gründen ;  diese  kann  aber  nur  aus  der  wirklichen  Versöh- 
nung aller  Interessen  hervorgehen,  sie  wäre  das  Ziel  des  Com- 
munismus, nicht  sein  Anfang.  Er  setzt  ein  schon  verbessertes 
Menschengeschlecht  voraus,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenn  wir 
auf  dies  rechnen  könnten ,  die  communistischen  Vorkehrungen 
überflüssig  wären.-  Indem  femer  der  Communismus  die  Fami- 
lie, das  Privateigenthum,  die  Vererbung  aufhebt,  zerstört  er  alle 
Instincte  des  Menschen,  welche  Zuneigung  und  Selbstaufopfe- 
rung zu  erzeugen  fähig  sind :  die  Gesellschaft  würde  in  dem  Grade 
gespaltener,  isolirender,  selbstsüchtig  berechnender,  je  communi- 
stischer  die  Einrichtungen  Wären.  Endlich. kann  Gemeinschaft 
Aller  nicht  bestehen,  ohne  den  ausgebildetsten  Individualismus, 
die  tüchtigste  Selbstbildung,  welche,  einmal  erstarkt,  den  Com- 
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nnmismiis  zuräckweisen  werdeD,  weil  sie  seiner  nicht  mehr  be- 
dOrfen*  Der  Commimisintts  kann  nicht  ohne  Gerechtigkeit  dauern» 
und  dennoch  hebt  er  die  Gerechtigkeit  aaf,  nicht  ohne  die  höchste 
Freiheit,  und  dennoch  vernichtet  er  dieselbe  völlig  durch  dea 
Zwang,  den  der  allgemeine  Calcul  Jedem  auferlegt.  Der  Com- 
manismas  ist  der  Wunsch,  die  „Religion**  des  socialen  Elends, 
aber  eine  träumerische  „Utopie*^*) 

Die  steigende  Uebervölkerung  ist  der  letzte,  aber  auch 
der  furchtbarste  Feind  des  Menschengeschlechts.  Wiewohl  näm- 
Kch  Proudhon  zu  zeigen  sucht,  dass  nach  dem  gewöhnlichen 
Verhtitniss  bei  gehöriger  ökonomischer  Einrichtung  der  Reich- 
thum  wie  das  Quadrat  zur  Verdopplung  der  Arbeiterzahl  steige 
und  desshalb  der  Pauperismus  nicht  mehr  zu  fürchten  sei,  so 
gilt  dies  Gesetz  doch  nur  in  beschränktem  Umkreise;  und  zu 
denken  sei  allerdings,  dass  die  Erde  dergestalt  mit  Menschen 
uberfaDt  seil)  werde,  um  bei  noch  so  gesteigerter  Productions- 
kraft  zu  ihrer  Erhaltung  nicht  mehr  auszureichen.  Was  ist  hier 
das  Gesetz  des  Gleichgewichts  zwischen  Bevölkerung  und  Erd- 
oberfläche? Was  Proudhon  aufstellt,  ist  sinnreich  genug,  um 
angeführt  zu  werden,  zumal  da  er  hier  zum  ersten  Male  über 
die  blosse  Berechnung  hinaus  an  ethische  Kräfte  anstreift. 

Die  Arbeit  wird  bei  ihrer  steigenden  Organisation  auch  im- 
mer schwieriger  und  aufreibender  für  die  menschlichen  Kräfte. 
Die  Lehrzeit  wird  länger,  die  Forderung  der  Bildiftig  mannigfal- 
tiger: das  geforderte  Mittehnaass  der  Intelligenz  im  Menschen«' 
geschlechte  mnss  daher  sich  immer  steigern.  Aber  Arbeit  und 
Zeugungskraft  stehen  in  einem  umgekehrten  Yerbältniss,  und  mit 
der  Intelligenz  erlischt  das  sinnliche  Bedürfniss.  So  wird  Anfangs 
die  zur  Verdopplung  der  Bevölkerungen  erforderliche  Periode  im- 
mer länger  werden,  bis  zuletzt  die  Menschheit  bei  stets  wachsen- 
der Vergeistigung  in  der  Zahl  der  Bevölkerung  stehen  bleibt.  **)  — 


*)  Prondhon  „tystöme  des  contradictions**  Vol.  11.  S.  343-387.  Diese 
Blatter  eathalten  ein  Arsenal  Ton  Grande»,  welche  den  Commanismos  ans  sei- 
nen eigenen  Grnndvoraassetznngen  heraas  völlig   widerlegen. 

**)  A.  a.  0.  Vol.  IL  3.  ^^  ff. 
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Mao  könnte  nach  Proudhon's  Präniisaen  noch  weiter  sdüiesaai 
auf  eine  steigende  Abnahme  des  MenschengescUecfats  und  ein 
endliches  Verlöschen  desselben,  weil  mit  der  steigendea  Yer* 
gaistigung  auch  die  sinnliche  Triebkraft  abnimmt,  die  ^Ober- 
haupt einen  endlichen,  zeitweisen  Charakter  trägt.  Diese  Ver- 
muthung  würde  sogar  noch  allgemeinere  Analogieen  für  sich  an- 
fuhren können,  wenn  es  der  PhiTosophie  nicht  überhaupt  ge- 
liemte,  sich  so  wenig  als  mögUch  in  den  Regionen  des  Hypo- 
thetischen aufzuhalten! 

Um  aber  zunächst  nur  die  Gesellschaft  vor  den  Gefahren 
des  Pauperismus  zu  retten  —  so  schliesst  Proudhon  sein  Werk  — 
muss  das  richtige  Verhältniss  zwischen  Arbeit  und  Lohn  durdi 
Realisirung  des  wahren  Werthes  jeder  Sache  durch- 
greifend bestimmt  werden.  Das  untrügliche  Gesetz  zur  Er- 
mittlung dieses  wahren  Werthes  hat  er  jedoch,  ausser  den  schon 
bezeichneten  Andeutungen  bei  der  Kritik  der  falschen  Werlhge- 
bung,  noch  nicht  aufgestellt,  ebenso  wenig  gezeigt,  durch  wel- 
cherlei Anordnung  und  von  Wem  jeder  Arbeit  der  wahre  werth- 
gebende  Lohn  sicher  zu  Theil  werden  könne.  Und  so  endet 
seine  Theorie,  wie  alle  bisherigen,  mit  einem  grossen  Frage- 
zeichen an  die  unbekannte  Zukunft. 

Sie  hinterlässt  aber  das  wichtige  kritische  Resultat: 
dass,  ebenso  wie  in  der  Politik  immer  entschiedener  eingesehen 
werden  sollte,*  dass  es  keine  absolute  Staatsform  gibt,  so 
auch  in  der  Staatsökonomie  kein  besonderes  System  das  einzig 
richtige  sei.  Alle  haben  nach  den  Culturstufen  ihre  Berechti- 
gung, alle  ihre  inwohnenden  Mängel  und  tragen  den  Tod  in 
sich.  Hit  Proudhon  tritt  die  Nationalökonomie  in 
eine  neue  Epoche,  in  die  kritische  ein. 

323. 

Auf  ähnliche  Weise  skeptisch  und  negativ  sind  Proudhon's  poli- 
tische Ansichten :  er  hat  sie  besonders  in  seinen  ,3ckenntni8- 
sen  eines  Revolutionärs**  (1850)  niedergelegt,  welche  ei- 
gentlich eine  Geschichte  der  beiden  letzten  Jahre  seit  der  Febmar- 
revolution  sind.    Doch  ergibt  sich  sogleich,  dass  Proudhon  im- 
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gleich  weniger  der  Aufgabe  gewadisen  sei,  die  StaatsverhAltoisse 
zu  beurtheilen  als  die  nationalökonomischen.  Hier  genügte  sein 
bewunderungswürdiges  Talent  berechnender  Combination;  im 
Staate  sind  es  ethische  Ideen  und  der  Berechnung  unzugängliche 
Kräfte  und  Bedürfhisse,  welche  den  Ausschlag  geben.  Da  ist  es 
merkwürdig,  wie  völlig  fern  er  diesen  steht,  wie  auch  er  den 
Staat,  gerade  wie  die  Socialisten,  für  ein  ökonomisches  Rechen* 
exempei  hält.  Nur  ist  das  Gespenst  bei  ihm  noch  hohler  und 
markloser  geworden,  weil  er,  frei  von  den  Illusionen  seiner  Vor- 
gänger, gar  wohl  erkennt,  dass  jene  gemüthlichen  Regungen  der 
,3rüderlichkei("  allein  es  nicht  beleben  können,  dass  es  nur 
durch  den  eisernen  Zwang  der  Noth  geboren  werden  kann,  wenn 
es  überhaupt  existenzfähig  ist!  — 

Die  „Autorität"  ist  die  erste  sociale  Idee  des  menschlichen 
Geschlechts  gewesen.  Gehorsam,  Glaube  an  ein  Mächtigeres  ist 
das  natürliche  Gefühl  des  Schwachen.  Aber  die  zweite  Idee  ist 
sogleich  dazu  getreten,  unmittelbar  an  der  Abschaffung  der  Auto- 
rität zu  arbeiten:  es  ist  die  Partei.  Jeder  will  sich  ihrer  für  die 
eigene  Freiheit,  gegen  die  der  Andern  bedienen.  Jeder  sieht 
in  ihr  das  Mittel  seines  Gleichen  zu  unterdrücken  und  auszu- 
beuten. So  entsteht  der  Kampf  der  Parteien  um  die  Regie- 
rung, und  beide  sind  sich  gegenseitig  Ursache,  Zweck  und 
Mittel. 

Dies  nun  eben  soll  -abgeschafft  werden,  und  dies  ist  der 
Sinn  der  Demokratie.  Sie  ist  die  Vernichtung  aller  Ge- 
walten, der  geistlichen  und  weltUchen,  der  legislativen,  exe- 
cativen  und  richterUchen ,  endlich  der  Gewalt  des  Eigentbums. 
Wenn  die  Ausbeutung  des  Menschen  durch  den  Menschen  Dieb- 
stahl genannt  worden  ist:  so  ist  die  Regierung  des  Men- 
s'chen  durch  den  Menschen  Sklaverei.  Der  Gehorsam 
und  die  Autorität  mochten  nöthig  sein  zur  Erziehung  der  Mensch- 
heit: seit  Erfindung  der  demokratischen  Idee  hat  die  Gesell- 
schaft sich  auf  die  eigenen  Füsse  gestellt,,  das  Verhältniss  aus 
dem  Grunde  sich  verändert.  „Die  einzigen  Revolutionen, 
welche  Anerkennung  verdienen,  sind  die,  welche 
Ton    der   Initiative   der  Massen  ausgehen.     Die  revo- 
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lutionäre  Competenz  der  Regierungen  istdurdums  in  Abrede 
zu  stellen/**) 

Mit  diesen  Grandsätzen  ausgerüstet,  geht  er  nun  zur  Kri- 
tik der  Februarrevolution  und  ihrer  Ereignisse  über.  Er  be- 
schuldigt demgemäss  alle  Parteihäupter  der  neuen  Erhebung,  Louis 
Blanc,  Ledrü  Rollin,  Cavaignac,  vor  Allem  die  Regierung  Lud- 
wig Napoleon's,  des  Missverständnisses  oder  des  Yerrathes  an  der 
socialen  Idee  der  Neuzeit.  Jeder  von  ihnen,  uneingedenk  seines 
Ursprunges,  wollte  von  Oben  her  „regieren^S  als  Antorität  die 
Uebrigen  lenken,  statt  bloss  der  Ausdruck  und  die  Ausfüh- 
rung des  Volkswillens  zu  sein.  Die  Geschichle  der  neuesten 
französischen  Republik  ist  nur  die  Geschichte  dei*  sich  stei- 
gernden, zurück  sich  bildenden  „Reaction^^  **) 

An  die  Stelle  all  dieser  verlebten  Autoritäten  muss  nun  die 
An-archie  treten,  d.  h.  nicht  die  Abwesenheit  aller  Regie- 
rung, wohl  aber  aller  Herrschaft  von  Oben,* alles  Unterschiedes 
zwischen  Regierenden  und  Gehorchenden  und  aller  Unterdrückung 
des  einzelnen  Willens.  Die  Freiheit  wird  von  nun  an  „herr- 
schen und  regieren'*:  wie  sie  einestheils  die  einzige  Autorität 
ist ,  so  hat  sie  andrerseits  die  einzige  ausübende  Gewalt.  Sie 
wirkt  doppelseitig:  —  die  politische  Befreiung  durch  Ein- 
fahrung des  allgemeinen  Stimmrechtes,  durch  Decentralisation 
der  öffentlichen  Gewalten,  durch  unaufliörliche  Revision  der  Ver- 
fassung; —  die  industrielle  Befreiung  durch  gegenseitige  Ga- 
rantie des  Grediles  und  Absatzes.  Beides  vereinigt  sich  dahin: 
Die  Regierung  strebt  darnach  Verwaltung  zu  werden;  dies  ist 
die  ganze  Reform. 

Da  ist  denn,  als  eigentliches  Ziel  der  „Freiheit'S  auch  von 
Proudhon  der  ökonomische  Zweck  des  Staates  wieder  zum  ein- 
zigen gemacht.  Wenn  er  sich  kritisch  einen  Augenblick  über 
den  Socialismus  zu  erheben  schien,  so  vermag  er  positiv  dodi 
selber  nichts  Höheres  hervorzubringen.    Aber  einen  tiefen  Blick 


"*)  Proodhon  confessions  d'an  r^volationnaire  eh.  I^tll. 
♦^  A.  a.  0.  chap.  VII— XX. 
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miodesCeiis  thui  or  io  sein  eigenes  Treiben  und  das  derGenos- 
$taß^  wenn  er  die  stete  Selbstyerniditang  als  die  letzte  Gonse- 
quenz  desselben  bezeichnet.  Er  lässt  sich  am  Schlüsse  seines 
Werkes  also  Temehmen: 

„Die  Freiheit  hat  Alles  in  der  Welt  erzeugt,  selbst  dasjenige, 
was  sie  so  eben  zerstört  hat,  Religionen,  Regierungen,  Adel  und 

Eigenthum.  Ebenso  wie  ihre  Schwester,  die  Vernunft,  strebt  auch 

« 

die  Freiheit  beständig  darnach,  ihre  frühern  Schöpfungen  umzu- 
wandeln, sich  von  den  Organen  zu  befreien,  die  sie  sich  selbst 
gegeben  hat,  und  sich  neue  zu  erschaffen,  die  sie  dann  ebenso 
bedauern  und  verabscheuen  wird,  wie  diejenigen,  welchen  sie 
jetzt  den  höchsten  Werth  beilegt." 

,J)ie  Freiheit,  wie  die  Vernunft,  existirt  und 
offenbart  sich  nur  durch  unaufhörliche  Zerstörung 
ihrer  eigenen  Werke;  sie  geht  zu  Grunde,  wenn  sie 
sich  selbst  anbetet.  Desshalb  war  die  Ironie  zu  allen 
Zeiten  das  Siegel  des  höchsten  Menschengeistes,  das  unwider- 
stehliche Werkzeug  des  Fortschritts.*'  —  Ein  begeistertes  Ge- 
bet an  die  Ironie  als  seine  Göttin  schliesst  Proudhon's  gewiss 
ernst  gemeintes  Werk. 

Ein  wichtiges  und  lehrreiches  Ergebniss,  wenn  man  es  nur 
ganz  verstehen  wollte!    Wem,  wie  dieser  ganzen  Schule  Frank- 
reichs, wie  den  deutschen  Socialisten,  die  wahren    erfüllenden 
Ideen  der  Menschheit,  der  sittlich-religiöse  Gehalt  derselben,  ab- 
handen gekommen  ist,  dem  schiebt  sich  ein  Wahnbild  nach  dem 
andern  vor  statt  der  ersehnten  Göttin,  und  er  kann  sich  nur  mit 
Selbsttäuschungen  hinhalten.      Wer  in   die  abstracte  Freiheit 
das  höchste  Ziel  des  Menschen  setzt,   der  genügt  sich  an  der 
leeren  Hülle,  an  der  entkernten  Schale,   er   muss  rastlos  und 
iiid>efriedigt  eine  nach  der  andern  hinwegwerfen.    Wir  haben  alle 
diese  Formen  der  Reihe  nach  schon  kennen  gelernt,  die  als  Be- 
dioguDgen  wichtig  und  unentbehrlidi,   als  absolute  Zwecke  ge- 
iässty  Täaschnngett  werden.    Zuerst  war  es  die  politische  Frei- 
ste und  Gleichheit»  die  Abschaffung  der  Vorredite  und  Stan- 
desuntersehiede  im  Staate:    jetzt  ist  es  die   Abschaffung   des 
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Reichthums  und  der  Ungleichheit  des  Besitzes,  aUgemeiaes 
Wohlleben,  keinerlei  Autorität  oder  zwingende  Herrschaft.  Und 
wenn  dies  erreicht  wäre,  —  was  bleibt  dann?  Proudhon  ist 
ehrlich  oder  scharfsichtig  genug  es  auszusprechen:  nur  die  „Iro- 
nie'' der  Willkur,  der  stete  sich  selbst  vernichtende  Wechsel 
endloser  Veränderungen  —  das  sich  wiedergebärende  Chaos,  and 
als  Resultat  das  Nichts! 

Proudhon  hat,  so  es  helfen  könnte,  seinen  Eandsleuten  und 
auch  den  Deutschen  damit  einen  wichtigen  Dienst  geleitset,  ih- 
nen das  letzte    Ziel  zu   zeigen,  dem    eine  der   Ideenbaare 
Freiheitsentwicklung    mit    innerer    Nothwendigkeit   uod 
nach  der  unvermeidlichen  Natur  der  Sache  sich  zubewegt  Frei- 
lich aber  kommt  in  solchen  Dingen  auch  der  vorher  gegebene 
Rath  zu  spät.      Die  Wissenschaft   kann  grossen   Völkerentwick- 
lungen  nur  zusehen  und  ihre  nothwendigen  Phasen  feststellen: 
die  schon  eingeschlagenen  Riditungen  zum  Stillstande  zu  brin- 
gen, ist  ihr  wohl  noch  nie  gelungen.     Dies  gilt  für  Frankracfa*. 
anders  ist  es  noch  in  Deutschland.    Wir  sind,  wenn  auch  nicht 
klarer,  doch  nüchterner  und  lässiger  im  Handeln.  Die  gewohnte 
Zersplitterung   unserer   Meinungen,    die   langgehegte    politische 
Theilung  unsers  Vaterlandes  lässt  uns  weniger  heftige  Katastro- 
phen erwarten.     Aber  auch   wir  stehen  an  der  Schwelle  einer 
Entscheidung:  auch  bei  uns  muss  die  sociale  Frage  gelöst  wer- 
den, und  es  ist  kein  Augenblick  zu  verlieren ,  lun  sie  vom  Fal- 
schen abzuwenden  und  in  die  reine   Bahn  der  Entwicklung  za 
leiten.    Ein   grosser   Theil  dieser  Aufgaben  ist   zwar  national- 
ökonomischer  Natur;  aber  es  wäre  sdiädliche  Thorheit  zu  wäh- 
nen ,    dass  man   nur   durch  Sicherstdlung  des   materiellen  Be- 
dürfnisses alle  Wunden  der  Zeit  geheilt ,  alle  gerechten  Forde- 
rungen erfüllt  habe.  Hier  muss  noch  eine  auf  die  höchsten 
ethischen    Principien    gegründete    Staatswissenschaft   i» 
Hauptaufgabe  lösen.    Man  pflegt  misstrauisch  zu  sein  gegen  sol- 
che ideale  Aufschwünge.     Wohlan,  gestatte    man    der  Wissea- 
schaft  wenigstens,  dass  sie  ein  warnendes  Bild  des  zu  Vermeidea- 
den aufstelle!  Dies  geschieht  am  Besten  durch  die  Geschichte  uod 
durch  klare  Erkenntniss  des  Gemeingültigen,  der  Ideenl 
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Wir  stehen  am  Ende  unseres  langen,  scheinbar  Tieiyer- 
schhingenen  Weges;  doch  treten  die  hier  gefundenen  Haupter- 
gehnisse so  bezeichnend  herror,  dass  wir  nur  kurz  auf  sie  hin- 
zudeuten brauchen. 

In  den  bisher  betrachteten  ethischen  und  socialen  Systemen 
ergab  sich  uns  von  selbst  die  Geschichte  der  drei  prak- 
tischen Ideen,  deren  wir  am  Anfange  gedachten  (§.8  —  9), 
und  deren  verschiedene  Entwicklung,  wie  mannigfaches  Verhält- 
niss  zu  einander  den  eigentlich  leitenden  Faden  ausmacht,  wel- 
cher jene  scheinbar  sehr  unähnlichen  Lehren  innerlich  verbindet 
und  zu  einem  bedeutungsvollen  Ganzen  macht. 

Dabei  ergab  sich:  —  jede  der  drei  Ideen,  für  sich  gefasst 
und  für  die  einzige  gehalten,  erzeugte  einen  Irrtum,  welcher 
theoretisch  einseitige  ethische  Systeme,  praktisch  noch  weit 
schlimmere  Erscheinungen  eines  politischen  oder  socialen  Fa- 
natismus ausgebiert,  an  denen  nicht  die  Falschheit  des  Prin- 
cipes  die  Schuld  trägt,  sondern  der  Grund,  dass  es  sich 
nicht  ergänzen  lassen  will  durch  die  anderen  ethi- 
schen Principe.  Dies  war  das  Ergebniss  unserer  Kritik 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen,  dies  wird  zugleich  der  posi- 
tive Maassstab  für  eine  Reform  der  wissenschaftlichen  Ethik 
werden. 

Und  zwar  zeigte  sich  dies  nicht  nur  an  den  Systemen  selbst, 
sondern  ebenso  an  den  historischen  Culturstufen ,  welche  jenen 
entsprechen.  Die  Geschichte  der  ethischen  Ideen  spiegelt  vor- 
bildlich und  prophetisch  sich  im  Schicksal  der  Menschheit  ab: 
was  wahrhaft  neugestaltet  und  begeistert  in  ihr,  ist  nur  die  tiefe 
Regung  eines  schlechthin  Gebuhrenden,  über  alle  menschliche 
Willkür  Hinausgerüditen ,  dem  alles  Andere  geopfert  werden 
muss.  Oft  genug  in  der  Geschichte  erstarrt  sie  aber  in  einer 
einzelnen  ethischen  Richtung,  mit  Abweisung  des  Regulativs  der 
fibrigen:  Fanatismus  in  jeder  Gestalt  ist  die  Ausgeburt  davon. 
So  können  vrir  den  religiösen  Fanatismus,  bis  auf  die  Ketzer- 
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Verfolgungen  und  Religionskriege  hin,  nur  die  starrgewordene, 
aus  ihrem  innern  Vereine  mit  der  Rechtsidee  und  der  Idee  ergän- 
zender Gemeinsehalt  herausgerissene,  beide  unterdrückende  Idee 
der  Gottinnigkeit  nennen,  die  Revolution  und  den  Terrorismus 
als  die  fanatisch  gewordene,  Alles  sich  selber  aufopfernde  Rechts- 
idee bezeichnen. 

Wie  daher  in  der  Wissenschaft  vor  dem  Naturrechte 
des  siebenzehnten  und  achtzehnten  Jahrhunderts  der  Staat  der 
historischen  Autorität  und  der  Tradition  allmählig  weichen  und 
dem  Rechtsstaate  Platz  machen  musste:  so  hat  sich  in  der  er- 
sten französischen  Revolution  dies  praktisch  vollzogen.  Den 
Staat  der  Autorität  stellt  keine  menschliche  Macht  wieder  her, 
und  selbst  der  Restauration  gelang  es  nur  sehr  unvoUständig. 
Die  historisch  romantische  Staatslehre  in  Deutschland  und  in 
(Yankreich  entspricht  der  Restaurationsperiode.  Beide  sind  je- 
doch nicht  ohne  relative  Berechtigung;  instinctrv  empfinden 
sie  die  Hohlheit  jenes  sich  selbst  Qberlassenen  Liberalismus, 
die  ganze  Ideenlosigkeit  einer  bloss  in  politischem  Parteiwesen 
sich  abarbeitenden  StaatsgesellschalY;  denn  die  Rechtsidee  für 
sich  vermag  nie  das  ethische  Bewusstsein  genügend  auszufüllen. 
Aber  weit  mehr  noch  entbehren  sie  der  tiefem  Einsiebt,  woher 
die  wahre,  Neues  erzeugende  Restauration  zu  schöpfen  sei.  Und 
so  kam  die  zweite  Revolution  über  Frankreich  aus  dem  gerech- 
ten innern  Drange,  um  ein  so  Halbes  und  Verworrenes  abzu- 
schütteln. Was  so  eben  in  Deutschland  geschah,  langsamer, 
aber  vielleicht  noch  tiefer  einwurzelnd  in  der  gemeinsamen  Ueber- 
zeugung,  hat  nur  um  so  entschiedener  bewirbt,  eine  alte  Epoche, 
wenigstens  fUr  die  Einsicht  der  Verständigen,  völlig  hinter  uns 
abzuschliessen.  Der  Rechtsidee,  dem  Rechtsstaate  muss 
vorerst  vollständig  genuggethan  werden. 

Dieser  folgt  aber  auf  dem  Fusse,  wie  der  höhere  Zweck 
seinem  Mittel,  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft;  und 
so  verfehlt  sie  nicht,  schon  jetzt  sich  geltend  zu  machen  in 
mancherlei  Gestalt.  Wie  nun  aber  die  Gegenwart  auch  iu  der 
Entwicklung  der  Ideen  rascher  schreitet,  als  irgend  eines  der 
frühem  Jahrhunderte,  —  nicht  weil  wir  ein  begabteres  Gesddedit 
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wären,  sondern  weil  so  viel  im  Stillen  seit  langer  Zeit  Toriie- 
reitet  ist,  was  jetzt  gemeinsam  gezeitigt  zum  Ausbruch  kommt: 
—  so  muss  man  erkennen,  dass  auch  der  Liberalismus,  die 
Unbedingtheit  des  Rechtsstaates  —  mag  er  nach  Oben  hin  in 
der  erblich  monarchischen,  oder  in  der  republikanischen  Spitze 
enden  —  mit  raschem  Schritte  dem  Untergange  entgegeneile. 
Und  natörlich  kommen  seine  Lücken,  sein  Ungenügendes  leich- 
ter an  den  Tag,  eben  weil  er  nicht,  wie  der  alte,  durch  Auto* 
rität  geschützt  werden  kann,  sondern  im  Lichte  des  freien  Ur- 
theils,  der  Oeffentlichkeit  sich  bewegt  Wir  bedürfen  von 
nun  an  des  socialen,  humanen,—  oder  um  an  das  grosse 
welthistorische  Princip  anzuknüpfen,  welches  schon  lange  zu 
dessen  Verwirklichung  bereit  liegt,  das  Ghristenthum  —  wir 
bedürfen  des  christlichen  Staates.  Aber  mit  diesem 
Worte  bezeichnen  wir  nicht  irgend  eine  Form  der  Vergangen- 
heit, sondern  eine  neue  Gestalt  der  Zukunft 

Dieser  Staat  liegt  daher  vorerst  noch  ganz  in  den  Regio- 
nen des  Begriffes  und  ist  durch  ihn  langsam  vorzubereiten; 
denn  die  „Utopieen**  der  socialistisch  -  communislischen  Staats- 
entwürfe  haben  ihn  keinesweges  gefunden.  Sie  sind  so  ideen- 
los, als  die  Mächte,  welche  durch  sie  gestürzt  werden  sollen, 
und  was  an  ihnen  bleibt,  ist  der  unbestimmte  Wunsch  eines 
künftigen  Bessern  und  die  treffende  Polemik,  welche  sie  gegen 
die  herrschenden  Götzen  des  Rechtsstaates  schleudern,  der  zwar 
die  politische  Gleichheit  hergestellt  hat,  aber  um  desto  unge- 
scheuter  die  Ungleichheit  des  Reichthums  und  der  Ar- 
muth  zu  fördern,  und  nicht  zwar  den  Reichthum  des  Grund- 
besitzes und  der  realen  Production,  sondern  der  Geldmacht 
and  des  Papierhandels.  Aber  diesem  Verderben  hat  der  Socia- 
lismus  nur  die  ebenso  abstracto  Gleichmacherei  des  Besitzes, 
and  als  höchstes  Ziel  der  Arbeit,  den  allgemeinen  Genuss 
gegenübergestellt:  —  neue  Götzen  an  die  Stelle  der  alten,  aber 
freilich  gewaltigere,  lockendere! 

Dies  Alles,  was  auch  bei  den  Deutschen  in  sporadischen 
ZIkgen  erkennbar  genug,  aber  unmittelbar  noch  nicht  verderben- 
drohend waltet,   erscheint  nun  in  Frankreich   seit  der  dritten 
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ReTolation  in  den  coUosalsten  Dimeosionen  und  mit  dem  dro- 
hendsten  Gepräge.  Daher  ist  man  dort  so  d)en  im  Begriffe 
sich  zurückznrestauriren.  Sei  es;  aher  diese  Restaura- 
tion ist  nicht  die  zukunftmächtige,  dauernde;  sie  ist  der  Kreis- 
lauf in's  Alte,  nun  doppelt  Verderbliche.  .Sie  wird  Nichts  bes- 
Sern,  noch  selber  Bestand  haben;  denn  was  dort  der  neuen 
Revolution  entgegentritt,  ist  nur  die  Eigensucht  der  allen 
Interessen.  Es  ist  einerseits  die  bedrohte  Gddmacfat,  der 
bevorrechtete  Reichthum,  andererseits  die  politische  Intrigue,  die 
wiewohl  ein  Erzeugniss  der  Revolution  und  alle  ihre  Stadien 
begleitend,  dennoch  von  jeher  gewohnt  war  ihre  unsichem  Zu- 
stande für  sich  auszubeuten.  Endlich  ist  es  auch  die  kirchliche 
Partei,  welche  in  ihr  den  Umsturz  alles  Heiligen,  die  völlige 
Verweltlichang  der  Gesehschaft  fürchtet.  Wir  halten  diese  Be- 
sorgniss  für  gerechtfertigt:  aber  das  Bedenkliche  bleibt,  dass 
die  Kirche ,  die  ihren  wesentlichsten  Bestinunungen  nach  der 
Vergangenheit  angehört,  gründlich  nichts  mehr  wird  herstel- 
lenkönnen, so  gewiss  sie  selber  nicht  mehr  vollständig  herzu- 
stellen ist.  Die  vierte  Partei,  die  Anhänger  monardüscher  Le- 
gitimität, nenne  ich  kaum;  entweder  sind  sie  wirklich  nodi  in 
den  unbefangenen  politischen  Aberglauben  des  Feudalstaates  ver- 
senkt, oder  es  treibt  sie  jener  Instinct  der  Ohnmacht,  "nur  im 
Gewohnten  Rettung  zu  suchen;  oder  vielleicht  auch  ist  es  poli- 
tische Heuchelei,  um  unter  dieser  Fahne  eigene  Zwecke  zu  ver- 
folgen. Wir  halten  jedoch  alle  diese  Bestrebungen  för  unfähig, 
den  Staat  der  Zukunft  zu  gründen;  und  wenn  nicht  der  tiefe 
politische  Instinct  der  Franzosen  durdi  eine  neue  unberechen- 
bare Wendung  sie  rettet,  so  gehen  sie  unter  in  anarchischer 
Selbstzerfleischung  oder  in  hoffnungsloser  Versumpfung.  Bei  uns 
dagegen  gähren  die  politischen  und  socialen  Elemente  noch  so 
unklar  durch  einander,  dass  durch  ihre  gegenseitige  Neutralisa- 
tion noch  eine  Art  von  Unschuld  und  Integrität  übrig  bleibL 
Weil  wir  noch  gar  Nichts  auf  entschiedene  Weise  sind,  nur 
ein  Aggregat  widersprechender  Meinungen,  so  kann  mnA  die 
bessere,   gründliche  Meinung  vielleicht  noch  auf  Gehör 
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Da  BHiss  66  denn  erlaubt  Bein,  die  allgemeiae  Formel  aus- 
xnsprech^,  durch  welche  ein  sicherer  Maassstab  gegeben  wird, 
um  über  jene  mannigfacben  Irmisse  fOr  inuner  hinauäzukominen: 
Die  Rechtsidee  ist  niemals  Zweck  an  sich  selbst, 
sondern  das  Mittel,  die  sichernde  Schranke,  um  di|e 
Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  zur  vollständi» 
gen,  festgegliederten  Verwirklichung  zu  bringen. 
(Vgl  6.  9). 

In  jeder  Staatsform  daher,  sofern  sie  nur  die  Rechtsidee 
Töllig  verwirklicht,  politische  Gleichheit  verbürgt  —  die 
Bedingung  also  erfüllt,  weiche  der  Liberalismus  freilich  für  den 
einzigen  Zweck  des  Staates  hält  —  lässt  sich  die  ethische 
Idee  der  Menschheit  verwirklichen.  Diese  ist  jedoch  gar  nicht 
mehr  politischen,  sondern  sittlichen  Inhalts :  ihr  Ziel  ist  die  Er- 
ziehung des  Volkes,  und  ihr  AnCEUigs-  und  Mittelpunkt  die  Aus- 
bildung der  Persönlichkeit,  des  „Genius",  in  Jedem  durch  kunst- 
gemässen  allanregenden  Unterridit  Hierdurch  entsteht  eine  neue 
Ungleichheit,  die  eigentliche  von  „Gottes  Gnaden",  denn  sie  stammt 
aus  dem  Rechte  des  Genius.  Und  wenn  der  Socialismus  mit 
Recht  die  Arbeit  veriierrlichte ,  welche  zugleich  Ausdruck  der 
innem  Neigung  sei:  so  hat  sie  hier  ihr  wahres  Ziel  erhalten. 
Es  ist  nicht  der  „Genuas",  sondern  der  Beruf,  das  hohe  be- 
seligende Bewusstsein,  mitschöpferisches  Glied  geistiger  Genos- 
senschaften zu  sein,  welche,  je  reicher  sie  sich  ergänzen,  desto 
höher  ihre  Aufgaben  zu  steigern  vermögen.  Die  durchgeführte 
freie  Yfahl  des  Berufes,  hervorgegangen  aus  gründlicher 
Volksbildung,  und  der  daraus  sich  erzeugende  geistig  objec- 
tive  Inhalt  des  Lebens  soll  an  die  SteUe  des  mittelalterlichen 
Privilegiums  und  seiner  regungslos  fixirten  Stände  treten, 
aber  audi  ebenso  die  abstracto  Gleichmacherei  und  Standes- 
losigkeit  verdrängen,  welche  das  Idol  des  Liberalismus  ist 
Auf  der  Gliederung  der  Stände  muss  der  künftige 
Staat  und  auch  seine  Volksvertretung  ruhen,  wenn 
nieder  praktische  Staatsweisheit  einkehren  und  das  hohle,  lügne- 
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rische  Parteigeschwätz  über  politische  Allgemeinheiten  sein  Ende 
finden  soll,  in  welchem  sich  oft  ganz  andere  Absichten  yerbei^en. 

Der  Rechtsstaat  und  der  Liberalismus  haben  nun  das  In- 
teresse und  die  geistige  Fülle  jfflier  Unterschiede  völlig  verwisdit: 
sie  wollten  einseitig  die  Gesellschaft  in  den  Staat  verwandefai; 
^*  nach  unserer  Formel  ausgedrückt:  sie  liessen  die  Idee  er- 
gänzender Gemeinschaft  in  der  Rechtsidee  untergehen.  Nur  die 
umgekehrte  Einseitigkeit  vollzieht  der  Socialismus :  die  Gesellschaft 
ist  ihm  der  Staat,  und  zwar  die  Gesellschaft  der  industriell  Ar- 
beitenden und  Geniessenden.  Das  Recht  wird  ihm  dadordi 
ein  durchaus  zufalliges:  es  muss  sich  der  Convenienz  der  Ge- 
sellschaft, den  nothwendig  wechselnden  Bestimmungen  ihrer  Zwecke 
unterwerfen.  Die  Rechtsidee  ist  von  der  gesellschaftlichen  ab« 
sorbirt  worden.  Dies  hat  der  Socialismus  zwar  keinesweges 
mit  der  Klarheit  des  Princips  ausgesprochen,  aber  in  seinen 
Folgerungen  keinesweges  verleugnet. 

Diesem  doppelten  Mangel  macht  nun  der  von  uns  aufge- 
stellte einfache  Grundsatz  ein  Ende:  dass  die  Rechtsidee  nur  die 
äussere  Schranke  sei,  um  ihren  eigenen  wahren  Zweck,  die  ge- 
sellschafUichen  Ideen,  in  höchster  Vollkommenheit  zu  verwirk- 
lichen« Hier  bleibt  der  Staat  und  das  Recht  in  ihrer  vollen  Ma- 
jestät unangetastet:  aber  der  Staat  selbst  wird  ein  höherer,  weil 
er  die  geistigen  Interessen  der  Genossenschaften  zu  schützen 
hat,  oder  vielmehr,  weil  er  selbst  nur  hervorgeht  aus  der  Glie- 
derung derselben  und  ihrer,  innerhalb  seiner  All- 
gemeinheit vertretenen  und  sich  im  Gleichgewicht 
haltenden  Interessen. 

326. 

Damit  ist  endUch  noch  ein  höherer  Schritt  zu  thmi  und 
ein  zweiter  Grundsatz  zu  gewinnen.  Jene  mannigfachen  For- 
men ergänzender  Gemeinschaft,  jene  verschiedenen  Genossen- 
schaften —  von  der  gebundenen  der  Familie  bis  zur  fireiesten 
der  Kunst-  und  Wissensgemeinschaft  —  wodurch  können  sie 
innerlich  des  wahrhaft  erhaltenden  und  erfrischenden  Geistes 
^cher  sein,  und  was  ist  das  gemeinsam  sie  umschliessende  Band? 
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Die  Antwort  ist  die  leidbteste:  —  innerlich  das  Wohlwol- 
len, die  „Bmderliehe'S  äusserlicfa  die  jesetzliche  Staatsord* 
nung.  Aber  das  Aeussere  kann  nur  dnrch  das  Innere  leben, 
der  Staat  nur  durch  den  selbstaufopfernden  Gemeingeist  seiner 
Bftrger,  d.  b.  durch  das  gegen  das  Allgemeine  gerichtete,  selber 
organisirte  WohlwoUen.  Doch  yergebens  würde  man  wähnen, 
— •  wie  der  Socialismns  sophistisch  es  hat  herausrechnen  wol- 
len —  dass  die  nur  gehörig  über  sich  aufgeklärte  Selbstliebe 
auch  zur  Beobachtung  der  Brüderlichkeit  antreiben  werde.  Dies 
erzeugt  nur  jene  lügnerische,  noch  tiefer  uns  entzweiende  Heu- 
chelei, von  der  wir  schon  gegenwärtig  unsere  Geseilschaft  hin* 
reichend  erfüllt  sehen. 

Die  Bruderliebe  ist  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  nichts 
menschlich  Hervorzubringendes,  durch  verstandesmäs- 
sige  Ueberzeugung  Anzuerziehendes:  sie  ist  die  stete,  thatkräf- 
tige  Ueberwindung  des  specifisch  Menschlichen  in  uns, 
der  Selbstsucht,  durch  eine  höhere  übermenschliche 
Kraft  im  Menschen  selber,  durch  die  Kraft  des  Göttlichen: 
—  sie  ist  der  thatsächliche  Erweis  vom  Dasein  Gottes  im 
Menschen  und  vom  Sein  der  Menschheit  in  Gott. 

Und  so  gewinnen  wir  den  zweiten,  ebenso  einfachen,  als 
in  seinen  Beziehungen  folgereichen  Satz:  Die  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  muss  sich  in  allen  ihren 
Formen  von  der  Idee  der  Gottinnigkeit  durchdrin- 
gen lassen,  um  der  eigenen  Dauer  sicher  zu  sein, 
um  stets  durch  sie  gereinigt  und  gesteigert  zu*  werden. 
Jedes  VerhäHniss  ergänzender  Gemeinschaft  wird  desto  lebendi- 
ger und  gelungener  dargestellt,  je  mehr  es  durchdrungen  ist 
vom  Geiste  der  Religion :  umgekehrt  empfangt  die  religiöse  Idee 
den  eigentlichen  Schauplatz  ihrer  Bethätigung  nur  im  Verhält- 
nisse des  Menschen  zum  Menschen,  des  Menschen  zu  den  em- 
pfindenden Geschöpfen.  Die  Religion  ist  überhaupt  Nichts,  was 
einen  besondem,  nur  ihr  allein  vorzubehaltenden  (Glaubens-) 
Inhalt  besässe,  in  dessen  Anerkennung  die  specifisch  religiöse 
That  zu  setzen  wäre:  dies  ist  das  bisherige,  falsche,  transscen- 
dente  Prindp  der  Religion,  dessen  verhängnissvoller  Irrthum  je- 
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neu  schon  geschilderten  Fanatismos  ^neugt  bat,  und  im  Wider* 
spiele  desseften  im  oft  sehr  gerechten  Hass  gegen  eine  solche 
Religion.  Der  Staat ,  die  Gesellschaft  soll  nicht  in  einer  luiib« 
inderlichen  Theokratie  mit  ihrem  unbegreiflichen  Dogma  erstar* 
ren :  —  dies  wSre  wiederum  die  Isdirimg  der  Idee  da*  GoUib- 
nigkeit,  welche  wir  vpn  allen  Seiten  wideriegt  bd>en.  Ihr  ei* 
gentlicher  Cultns  ist  die  Blenscbenliebe  und  die  Liebe  aller  Le- 
boiidigen;  ihr  wahrhafter  Inhalt  die  Erfassung  aller  Geschöpfe 
in  der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  als  getragen  von  sei- 
ner gleichmachenden  Liebe.  Dies  ist  die  sich  selber  er- 
weisende, durch  eigne  Kraft  sich  ausbreitende  Theokratie,  in 
der  .die  religiöse  Idee  nicht  mehr  ein  Abgesondertes  oder  Jen* 
seitiges  bleibt,  vielmehr  in  den.  beiden  andern,  —  objecti?  im 
Staate  und  m  der  Gesellschaft  —  sich  verleibllcht,  umge- 
kehrt diese  durch  sich  begeistet  hat.  So  ist  dieRehgion  der  all- 
gemeine gesellschaftliche  Zustand  geworden :  ein  begreiflicher 
und  erreichbarer  Staat  Gottes  auf  Erden,  in  wdchem 
der  versöhnende  Geist  der  göttlichen  Liebe  Stätte  unter  den  Men- 
schen gefunden  hat,  die  nun  mit  Begeisterung  Sein  „Gebot^*  er- 
füllen, da  es  der  innerste  Ausspruch  ihres  eigenen  Willens  ist 
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